ANLEDNING TILL UNDERSOKNINGEN

Lagenhetsbrand, tisdagen den xx-xx-xx klockan 13.37. I samband
med raddningsinsatsen polisanmailde rdddningsledaren
fastighetsdgaren for underlatenhet vad avser rokluckans tillganglighet
och mandvrering.

UNDERSOKNINGEN UTFORD AV
Brandutredare Claes Tornberg, raddningstjénsten.

OBJEKTET

Bostadsfastighet om fyra véningar, med kéllare under marknivéa samt
ett oinrett vindsutrymme. Den aktuella ldgenheten lag pa andra
vaningen.

BRANDEN

Tisdag eftermiddag klockan 13.37 larmas rdddningstjénsten till den
angivna adressen och nér stationen fyra minuter senare anlédnder
viller brandroken ut fran bada sidor av fastigheten. Man begir
omedelbart forstirkning och branden angrips bade via trapphus och
utvandigt. Trapphuset &r helt rokfyllt varfor faran for hyresgisterna i
trappuppgangen maste prioriteras. Det fordrades en snabb
evakuering av brandgaserna for att mojliggora livrdddning och
slickning. Dessvirre var rokluckan dvermalad och fruktlosa forsok
gjordes att med en kniv skéra loss luckan, samtidigt som nyckeln var
omojlig att pressa in i det igenmalade nyckelhdlet. Efter ytterligare
vald pé anordningen lyckades man till sist friligga vevanordningen till
rokluckan, vajern gick dock inte att rubba. Branden har haft ett
mycket intensivt forlopp och ldgorna dr pa vig att éta sig genom
ldgenhetsd6rren mot trapphuset. Med tanke pa den omfattning
branden hunnit f4, innan insatsen paborjades, maste man ge
raddningspersonalen en eloge for ingripandet, inga hyresgéster kom
till skada. Raddningsledaren gjorde dock pa stdende fot en anméilan
mot fastighetsigaren till den polispatrull som fanns pa plats. Anmélan
gillde den befintliga rokluckan som inte fungerade.

UNDERSOKNINGEN

Légenheten ligger 1 en U-formad husldnga med trappuppgangarna ?-
28, jamna nummer. Fastigheten &r uppford av betong med
tegelfasad. I den uppgang dér branden utspelade sig finns
sammanlagt 11 ldgenheter, tva i markplan och sedan tre pa varje
vaningsplan. Den brunna légenheten ligger p& andra vaningen och ar
genomgaende, med koksfonster mot gardssidan medan Gvriga fonster
vetter mot gata och parkeringsplats.

Légenhetsdorren mot trapphuset &r delvis genombrind vid troskel,
lassida och ovandel, den &r enligt den dldre beteckningen av B30-
konstruktion. Lagenheten bestar av hall med garderober, kok, ett
sovrum samt vardagsrum. Branden har med stor sannolikhet startat i
hallen och sedan spridit sig genom sovrummet och vidare ut genom
den &ppna balkongdorren. Brandskadorna &r kraftigast i hall och
sovrum, speciellt hallgolvet uppvisar en mérkbar genombrinning.
Vid min undersokning ar rokluckan och ingéngsluckan till
krypvinden 6ppna. Enligt en ansvarig fran fastigheten skulle
raddningspersonalen felaktigt ha 6ppnat luckan till krypvinden for
trapphusventileringen. Detta kan inte vara fallet ty tréavirket i
luckdppningen 4r helt befriat fran sotbeldggning, till skillnad fran
trapphuset vilket &r helt nedsotat.

BRANDORSAKEN

Branden har som sagt haft ett snabbt férlopp och nagon naturlig
brandstiftare har inte kunnat utpekas. Efter vad som framkommit har
folk vistats i ligenheten dnda fram till brandutbrottet. En kvinna som
befann sig i ligenheten uppger, i ett telefonsamtal till mig, att



branden startat i en elkabel ovanfor ett skép i hallen. Denna uppgift
har inte gatt att styrka och stimmer dessutom inte med de
brandskador som hallen och ligenheten i 6vrigt uppvisar. Polisens
tekniker misstdnker att branden var anlagd, och uteslot inte
mojligheten av brannbar vitska som accelerator. Sammanlagt fyra
brandprover togs pa olika platser pa hallgolvet och sindes till SKL
(Statens Kriminaltekniska Laboratorium) for analys. Enligt SKL:s
svar kunde man inte pavisa nagra for materialet frimmande &mnen i
de inskickade proven. Det bor dé papekas att detta dnda inte utesluter
att brannbar vitska kan ha deltagit i inledningsfasen men forbrénts,
exempelvis kan en vitska som T-rod vara ytterst svér att spara efter
en brand. Sa linge inte bevisen é&r tillrickliga for att faststilla
brandorsaken dr det ganska meningslost att spekulera, atminstone ur
juridisk synvinkel.

ERFARENHETER

Att raddningsledaren polisanmélde fastighetséigaren foll inte i ndgon
speciellt god jord, vare sig frén fastighetségaren sjilv eller
raddningstjansten. Tva dagar efter branden meddelar lokal tidning
med fet rubrik att R4dddningstjénsten i orten O polisanméler
fastighetségaren. Raddningsledaren uppger for tidningen:

- Det hir &r ett utbrett problem i ort A och ort B. Déligt underhall av
rokluckor riskerar liv och forsvarar raddningstjénstens arbete.

Naturligtvis har han fullstindigt rétt 1 sin kritik och hans agerande vid
den aktuella branden &r forstaelig. Stélls du infor snabba beslut och
atgarder, dar méanskligt liv star pa spel, vore det mérkligt om inte
pulsen stiger en aning nér inte livsviktiga installationer fungerar.
Enligt sin insatsrapport anger rdddningsledaren att han &tskilliga
ganger har pétalat bristerna béde for fastighetsansvariga och till
raddningstjanstens forebyggande avdelning. Detta utan resultat, vilket
naturligtvis dr ytterst allvarligt, vilket inte minst jag sjélv kéinner da
jag tillhor den forebyggande avdelningen. De brandinspektorer som
har hand om distriktet har dock inte fatt nagra signaler om dessa
brister, allt enligt dem sjédlva. Vi gor ju inga brandinspektioner inom
dessa bostadsfastigheter, men givetvis hade detta varit en sjdlvklarhet
om bristerna kommit avdelningen till del. Jag betvivlar inte att
rdddningsledaren rapporterat sina erfarenheter, fragan ar bara hur
dessa har formedlats, via telefon eller samtal mellan fyra 6gon. Pa
nagot sitt har i varje fall inte klagomélen fatt avsedd effekt. Forr sa
man att "Ett brev betyder s& mycket", ett talesétt som trots
datoriseringen fortfarande borde vara hogaktuellt. Da ténker jag
givetvis pa vara insatsrapporter, tyvirr oftast allt for bristfalligt
ifyllda, inte minst nér det géller att limna information om brand- och
byggnadstekniska brister. Ett sitt att gora forebyggande avdelningen
uppmérksam pa dylika brister vore att faxa insatsrapporten direkt till
berdrd avdelningen, och sedan kréva besked pé foretagna atgérder.

Jag tycker att rdddningsledarens polisanmélan, ritt eller fel, vickt en
hel del tankar som det férebyggande brandskyddet borde ta till sig.
Kanske &r det sa att brandinspektioner inom bostadssektorn borde
permanentas, och dd menar jag inte bara hoghus 6ver atta vaningar.
Det ir inom bostadssektorn, och da inte minst inom
flerfamiljsfastigheterna, som de flesta dodsbranderna intréffar. Det
har intréffat att de byggnadstekniska bristerna orsakat dédsfall, vid
ett tillfélle omkom en kvinna i en ldgenhet till foljd av brandgaserna
fran en kéllarbrand. Hur ménga ldgenheter rokfylls inte vid en
"simpel" soprumsbrand? Jag kan relatera flera fall, ja listan kan géras
lang vad giller savil otita brandsektionerande dorrar som otéta
sopschaktstuckor i trapphusen. Jag anser inte att dessa byggnader
langre lever upp till den gamla nomenklaturen vad géller brandsiker
eller brandhérdig byggnad, i varje fall inte nér hyresgisterna, vid
Kkéllar- och soprumsbrénder, far ta sin tillflykt till balkonger eller
Oppnade fonster. Ovanstdende hiandelser skall naturligtvis
dokumenteras i den befintliga insatsrapporten som sammanstills av
raddningsledaren. En vil ifylld insatsrapport skulle sedan, med
automatik, sindas till Byggnadsndmnden f6r information ty dar
borde man vil vara ytterst intresserade av hur det star till med



kvalitén pa véra bostadshus.

RESUME

Vad avser den polisanmilan som gjordes av rdddningsledaren sa
inledde &klagaren en férundersokning. Anmélan hamnade under
allménfarliga brott och polisen inledde férundersékningen genom
bl.a ett samtal med brandutredaren. Det skall vil med en gang sigas
att Rdddningstjénsten var mattligt intresserad av att driva det hela till
en réttegéng, av naturliga skl vill jag hdvda. Vid en eventuell
rattsprovning hade givetvis fragan om vilka atgérder
riddningstjinsten hade foretagit vickts. Atggirder som vidtagits med
tanke pa raddningsledarens tidigare papekanden angéende de
konstaterade bristerna i brandskyddet. Svaret pa den fragan hade,
som framgatt av riddningsledarens anmélan, inte varit speciellt
smickrande ty ndgra noteringar om sérskild brandsyn i omradet finns
inte. Dock har efter denna sista brandbesiktning, enligt
Réddningstjanstlagens 15 och 16 paragraf, utforts den yy-yy-yy.

UR BESIKTNINGSPROTOKOLLET

Pa grund av problem med rokevakuering vid en brand den xx-xx-xx
pa X-gatan kontrollerades rokluckornas funktion. Aven
brandbelastning i kéllare och ordning i trapphus kontrollerades
stickprovsvis.

e  Kontroll av rékluckor. Utan anmérkning
e Ordning i kéllare Utan anmérkning
e Ordning i trapphus Utan anmérkning

Vid mitt samtal med polisens utredare fick jag fragan om
Réddningstjansten hade nagra andra mojligheter, dn de rent réttsliga,
att forma fastighetséigaren till att vidtaga erforderliga atgérder for att
aterstilla rokluckornas funktion. Med stod av Réddningstjénstlagens
41 § kan fastighetsdgaren aldggas att vidtaga erforderliga atgérder, ett
krav som kan foljas av ett vitesforldggande om rittelse uteblir.

Den zz-zz-7z erh6ll Réddningstjénsten foljande underrittelse fran
Aklagarmyndigheten i staden S: Underriittelse om beslut att ligga
ned forundersokning xxx, anmélan angéende rokluckor den xx-xx-xx
pé X-gatan i orten O. Férundersokningen nedldggs. Brott kan inte
styrkas.



