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1. Inledning

Naér allvarliga handelser, sdsom 6versvamningar, skogsbrander eller
trafikolyckor intraffar, liksom nar personer har forsvunnit, finns det ofta en
vilja hos allmanheten att bista med hjalpinsatser. Detta visade sig exempelvis
under skogsbranden i Vastmanland sommaren 2014, den stdrsta skogsbranden
i Sverige i modern tid. Ledningen av de raddningsorganisationer som
inledningsvis arbetade med slackningen av branden beslutade i ett relativt
tidigt skede att ta in hjalpinsatser fran flera frivilligorganisationer som stod
utanfor den offentliga sektorn, och de frivilliga, saval organiserade som
oorganiserade, fick efter insatsen mycket berém for sitt arbete av bland andra
raddningsledaren.

I det svenska krishanteringssystemet som helhet spelar emellertid frivilliga
krafter ingen framtradande roll. Sveriges jamforelsevis omfattande offentliga
sektor gor att de flesta aktorer som deltar i krishantering &r just offentliga, och
jamfort med manga andra lander, som t.ex. Australien (MSB 2012), ar inslaget
av frivilliga krafter litet.

Sveriges krishanteringssystem ar idag indelat i geografiska omradesansvar som
medfor sarskilda skyldigheter for bland annat kommuner och lansstyrelser.
Dessa ar enligt lag (SFS 2006:544, SFS 2006:942) alagda att verka inom ramen
for det geografiska omradesansvaret, i vilket innefattas att verka for att
samordningen fungerar mellan inblandade aktorer pa lokal respektive regional
niva. Detta inbegriper bland annat att involvera aktérer som kan vara
behjalpliga under kriser saval i ett forberedande skede, innan krisen intraffar,
som under och efter sjéalva krisen. Sddana aktorer aterfinns inte bara inom den
offentliga sektorn, utan kan komma fran exempelvis det privata naringslivet,
frivilliga forsvarsorganisationer och ideella féreningar.

1.1 Problemdiskussion och syfte

Sveriges krishanteringssystem ar utformat for att allt fran vardagsolyckor till
extraordindra handelser ska hanteras pa lagsta effektiva niva med
utgangspunkt i ett geografiskt perspektiv. Kriser ar ofta av en storlek och
komplexitet som gor att de inte kan hanteras av en enda organisation.
Kommuner, lansstyrelser och regering har darfor ett geografiskt
omradesansvar som innebar att innan, under och efter kriser arbeta for att
samverkan uppnas mellan berdrda aktorer, saval inom som utanfér den
offentliga sektorn.

Kriser involverar ofta aktorer fran flera sektorer, verksamheter och
organisationer. Organiserade frivilliga anvands i varierande omfattning i olika
delar av landet. Dessa kan vara aktorer fran saval den privata sektorn som
civilsamhallet. De bestar av en méangd olikartade organisationer, sdsom foretag,



ideella organisationer och frivilliga forsvarsorganisationer, och kan under
manga handelser vara en viktig resurs. Den organiserade frivilligheten gar
under flera olika bendmningar. Den kallas omvéxlande "frivilligresurser”,
"frivilliga aktorer”, "civila aktorer” och "aktorer utanfér den offentliga sektorn”.
I det foljande kommer dessa termer att anvandas omvaxlande och synonymt. |
nuldget saknas det kunskap om lansstyrelsers och kommuners férutsattningar
for att nyttja frivilligresurser under kriser.

1.2 Syfte

Syftet med studien ar att undersdka forutsattningar for kommuner och
lansstyrelser att nyttja frivilliga aktorer utanfér den offentliga sektorn i
krisberedskap och vid krishantering. Syftet ar mer specifikt tvafaldigt: For det
forsta omfattar det en 6vergripande kartlaggning av vilka strukturer som finns
idag hos kommuner och lansstyrelser vad géaller ingdngna avtal och
upparbetade natverk med olika typer av frivilliga aktorer. Fér det andra
innefattas ett mindre antal fordjupningsstudier av hur och i vilken utstrackning
frivilliga nyttjas vid kriser, samt hur samverkan och ledning av frivilliga vid
kriser gar till.

1.3 Avgransningar

Kriser kan betraktas som processer, dar foérloppet kan indelas i olika
kronologiska faser. Den enklaste klassificeringen delar in kriser i tre faser: Det
som &ger rum fore, under respektive efter det akuta skedet. Den forsta fasen,
som dger rum innan en kris intraffar, omfattar sadant som planering,
riskbedémning, uppbyggande av strukturer for samverkan samt évning. Den
andra fasen géller det akuta skedet av en kris, och innefattar exempelvis
raddningsinsatser av olika slag. Den tredje fasen tar vid da det akuta skedet har
klingat av, och inbegriper till exempel ateruppbyggnad och aterupptagande av
de verksamheter som storts av krisen.

I foreliggande rapport omfattar den ovannamnda évergripande kartlaggningen
endast den forsta av de tre faserna, alltsa sddant som &ger rum innan en kris
har intréffat. Det handlar om uppbyggande av olika slags samverkansstrukturer
och det praktiska arbete som dger rum inom ramen for sddana strukturer.
Fordjupningsstudien omfattar daremot samtliga tre faser, dock med
huvudsakligt fokus pa de bada forsta faserna.

Frivilliga aktorer kan delas in i olika typer. Den huvudsakliga skiljelinjen gar
mellan formellt organiserade och oorganiserade aktérer. | foreliggande rapport
studeras huvudsakligen formella organisationer. Den évergripande
kartlaggningen géaller enbart sadana. | fordjupningsstudien behandlas dock
aven s.k. spontanfrivilliga, dvs. oorganiserade frivilliga.

Det geografiska omradesansvaret inom svensk krisberedskap omfattar tre olika
nivaer. P& central niva har regeringen det yttersta ansvaret, och MSB har en
samordnande uppgift. Pa den regionala nivan ar det lansstyrelserna som har
det geografiska omradesansvaret. Pa lokal niva ar det kommunerna som har



geografiskt omradesansvar. Foreliggande rapport behandlar endast den lokala
och regionala, inte den centrala nivan. Det ar alltsé lansstyrelsers och
kommuners relationer till och nyttjande av frivilligresurser som studeras.



2. Bakgrund

2.1 Sveriges krishanteringssystem

Under de senaste decennierna har Sverige drabbats av en rad ovantade
handelser som har forandrat var uppfattning om vad samhallet betraktar som
risker och hot. Tjernobylkatastrofen 1986, tsunamin i Sydostasien 2004 och
stormen Gudrun 2005 &r nagra av handelserna som har fatt oss att
uppmaéarksamma nya hot och risker inom och utanfér landets granser.
Dessutom minskade det militara hotet patagligt i och med kalla krigets slut.
Som en f6ljd av detta flyttades samhéllets beredskap fran civilt och militart
forsvar till att hantera fredstida kriser. Darfor inférdes en gemensam
lagstiftning for bade fredstida kriser och krig. Den nya lagstiftningen utgick
fran att krisberedskapen aven skulle kunna tillampas i handelse av krig.

Sveriges krishanteringssystem grundas idag pa tre principer, ansvars-, likhets-
och narhetsprincipen. Ansvarsprincipen innebar att de som ansvarar fér en
verksamhet under normala férhallanden aven ansvarar for verksamheten
under en krissituation. Likhetsprincipen innebér att verksamheter under
krissituationer i mojligaste man ska bevara den organisation under vilken
verksamheterna bedrivs under normala férhallanden. Narhetsprincipen
innebar att en kris ska hanteras dar den intraffat och av ndrmast berérda och
ansvariga. De tre principerna genomsyrar varandra och kan ses som
grundpelare for den svenska krisberedskapen.

I enlighet med ovanstaende principer &r Sveriges krishanteringssystem
utformat for att kriser och allvarliga handelser ska hanteras pa lagsta effektiva
niva. Handelser ska hanteras utifran ett geografiskt perspektiv bestaende av tre
ansvarsnivaer. P& hogsta niva befinner sig regering och centrala myndigheter
(central niva), darefter lansstyrelser (regional niva) och slutligen kommuner
(lokal niva). Den geografiska indelningen benamns i lagtexter som geografiskt
omradesansvar och regleras pa lokal niva enligt lagen (SFS 2006:544) om
kommuners och landstings atgarder infor och vid extraordinara handelser i
fredstid och hojd beredskap och pa regional niva enligt forordningen (SFS
2006:942) om krisberedskap och hdjd beredskap. Det geografiska
omradesansvaret medfor ett ansvar att verka for att samordningen fungerar
mellan inblandade aktorer pa lokal, regional respektive nationell niva, och aven
inom och mellan myndigheter, kommuner och organisationer, exempelvis
foretag, frivilliga forsvarsorganisationer och ideella foreningar. Grundtanken ar
att kriser skall hanteras pa lokal niva och vid behov stodjas fran regional eller
nationell niva.

Huvudansvaret for Sveriges krisberedskap ar darmed lagt hos den offentliga
sektorn, men ett stort ansvar finns dven hos andra, sasom foretag,
frivilligorganisationer och enskilda individer.
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2.2 Organiserade frivilliga i krisberedskapen

Frivilliga aktdrer anvands i varierande omfattning i olika delar av Sverige for
att stodja samhallets krisberedskap med hantering av olyckor och kriser.
Organiserade frivilliga aktorer kan endera dgna sig at verksamheter som helt
eller delvis &r inriktade mot kris- och olyckshantering eller syssla med
verksamheter som i normala fall inte beror detta omrade, men som andé kan
vara en vardefull resurs under kriser. Det kan vara allt fran verksamheter inom
privata naringslivet till ideella féreningar. Dessa resurser kan vara viktiga nar
samhéllets ordinarie krisberedskap inte racker till.

Organiserade frivilliga delas i denna rapport in i tre kategorier utifran deras
verksamhetsomrade och organisationsform: Det privata naringslivet, frivilliga
forsvarsorganisationer och andra ideella féreningar.

2.2.1 Privata naringslivet

Resursmassigt ar det privata naringslivet en stor tillgang i samhallets
krisberedskap. Det star for en hel del samhallsviktig verksamhet inom
exempelvis energiforsérjning, transporter samt information och
kommunikation. Vanligt forekommande &ar ocksa att kommunal verksamhet ar
utlagd pa entreprenad hos privata foretag, vilka aven blir en del av kommunal
krisberedskap. Inom denna del av naringslivet kan krishantering sdgas vara en
del av den normala verksamheten, exempelvis att fa igang elforsorjningen efter
ett stromavbrott.

Aven andra delar av det privata naringslivet kan dock gora viktiga insatser i
krishanteringssammanhang utan att krisberedskap fordenskull ingar i
karnverksamheten. D& handlar det om att ett foretag kan anvanda sin
kompetens och utrustning for att utfora nya uppgifter, som da bonder
anvander sina jordbruksmaskiner for att roja brandgator eller pumpa vatten
vid skogsbrénder, eller da ett rederi kan anvénda sina batar vid evakuering av
en o.

2.2.2 Frivilliga férsvarsorganisationer

De frivilliga forsvarsorganisationerna (FFO) utgors av 18 frivilliga forbund och
foreningar som skapats och drivs av medlemmarna, och vars uppgifter regleras
av Forsvarsmakten och Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (se
bilaga 3). Deras syfte ar att vara en resurs i krisberedskapen for att stédja
samhallets férmaga under och efter olyckor och kriser. Varje enskild
forsvarsorganisation ar inriktad mot ett sarskilt verksamhetsomrade, sasom
fallskdrmshoppning, radiokommunikation eller omhé&ndertagande av djur
under kriser.

Civilforsvarsforbundet &r en av de 18 frivilliga férsvarsorganisationerna och det
har bland annat som uppgift att rekrytera och utbilda medlemmar till en av de
viktigaste frivilliga aktérerna, Frivilliga Resursgruppen (FRG).
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2.2.3 Frivilliga Resursgruppen

Frivilliga Resursgruppen (FRG) bildades 2004, bestar huvudsakligen av
personer som ar medlemmar i olika frivilligorganisationer och har som uppgift
att vara en resurs for kommunen under allvarliga handelser. Frivilliga
Resursgruppen kallas in pa begaran av kommunledningen nar nagot
extraordinart hant. Uppgiftsomradet ar brett och kan exempelvis vara att bista
med informationsspridning, evakuering, administration eller andra praktiska
uppgifter. Aven medmaénskligt stod till drabbade &r en viktig arbetsuppgift for
en FRG-medlem. Cirka 130 kommuner har idag avtal med FRG, och fler ar pa
véag att skaffa det.

2.2.4 ldeella foéreningar

Ideella foreningar ar icke-statliga organisationer som inte har nagot
vinstintresse. De omfattar en stor mangd olikartade organisationer och
verksambheter, allt fran sjoraddning och frivilligbrandkar till idrottsforeningar
och trossamfund. Deras verksamhetsomraden och uppgifter behover inte alltid
vara inriktade mot kris- och olyckshantering for att vara en resursii
krisberedskapen. Idrottsféreningar ar exempel pa organisationer som oftast
inte har nagon uttalad uppgift inom samhaéllets krisberedskap, medan
sjoraddning, frivilligbrandkar och trossamfund ofta har uttalade uppgifter och
resurser som kan vara ett stéd i krisberedskapen.

Trossamfund ar i ett mangkulturellt samhélle en viktig resurs i
krisberedskapen. De har kunskap, lokalkdnnedom och resurser for att ta hand
om drabbade under kriser genom att de drabbade far prata med nagon som kan
deras sprak och forstar deras trosuppfattning och kultur (Kristofersson-
Nieminen, 2002). Representanter fran trossamfund kan &ven vara viktigt att
involvera i de POSOM-grupper (fér psykiskt och socialt omhé&ndertagande)
som finns i de flesta kommuner och som kan kallas in av ansvariga inom
kommunen.

2.3 Spontanfrivilliga

Utdver de organiserade frivilliga aktorerna finns en annan, oorganiserad
frivillighet. Den bestar av de spontanfrivilliga som kan soka sig till
olycksplatser eller andra stéllen nar nagon kris har intraffat for att erbjuda sin
hjalp. Eftersom det ror sig om icke organiserade individer ar det svart att
planera i forvag for den har typen av frivilliga. Ibland, sarskilt vid storre
héndelser som skogsbranden i Vastmanland sommaren 2014, kan det rora sig
om flera hundra personer som anmaler sig som frivilliga.

2.4 Begreppen samverkan och ledning

Foreliggande rapport handlar om hur och i vilken utstrackning kommuner och
lansstyrelser inom ramen for sina respektive geografiska omradesansvar
nyttjar frivilligresurser, genom att samverka med och leda dem. Darfor avslutas
detta bakgrundsavsnitt med en kort begreppsutredning avseende
nyckelbegreppen samverkan och ledning.
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Inom forskningen finns inte ndgon entydig och allmént omfattad definition av
samverkan. Begreppet &r mangtydigt och har anvéants med olika betydelser
(MSB 2011). Trots det kan man pa ett allmant plan séga att samverkan handlar
om aktiviteter som har ett specifikt syfte, och dar nagon form av gréans
overskrids, samtidigt som andra granser uppratthalls och tydliggors (Lindberg
2009). Merparten av forskningen inom omradet géller olika former av
samarbete mellan organisationer. Det innebar att samverkan kan ses som en
samarbetsform léngs ett kontinuum av former med varierande grad av
gransoverskridande, som gar fran separation till integration:

e Separation innebar att inget samarbete alls &ger rum mellan
organisationerna.

e Samordning innebdr att olika organisationer kommunicerar med
varandra, antingen for att undvika storningar eller for att forstarka
effekterna av varandras arbete. 1 6vrigt sker inget samarbete, ingen
uppdelning av roller och ansvar kravs.

e Samverkan skiljer sig kvalitativt fran de tvad ovannamnda formerna.
Har tillfor varje medverkande organisation nagot “eget”, sasom
resurser eller kunskaper, for att I6sa en gemensam uppgift.
Representanter fran organisationerna konstruerar nagot slags
gemensam referensram och arbetar med delat ansvar mot ett
gemensamt mal. Samtidigt bibehaller varje organisation sina egna
regler, yrkesroller och funktioner. Det ar alltsa bara vissa granser som
Overskrids, i syfte att utfora den gemensamma uppgiften.

e Integration/sammansmaltning forutsatter en mycket mer langtgaende
upplosning av granser. Det handlar om saddant som att ansvarsomraden
fors samman, personal vidareutbildas gemensamt, en ny gemensam
yrkesidentitet skapas och man har en ”integrerad” organisation med
gemensam ledning och gemensamma lokaler (Johansson 2011).

Inom krisforskningen beskrivs samverkan som en gemensam aktivitet med
syfte att t.ex. astadkomma effektivare raddningsinsatser (Berlin & Carlstrom
2009, Kapucu, Arslan, & Demiroz 2010, Simo & Bies 2007, Odlund 2010).

Vi har i foreliggande studie sett samverkan som ett gemensamt agerande for att
planera och organisera krisberedskapen samt hantera uppkomna kriser. Ibland
kan det samarbete som da &ger rum ha karaktaren av samverkan, medan
samarbetet vid andra tillféllen kan ske i form av samordning, utan
overskridande av andra gréanser an de som galler informationsutbyte. N&r vi
fortsattningsvis talar om samverkan ar det alltsa i en vid bemérkelse som
innefattar dven samordning (jfr. Berlin & Carlstréms (2009) begrepp "parallell
samverkan”).

Samverkan kan vara saval formell som informell. I likhet med Berlin &
Carlstréom (2009) forutsatter vi inte att samverkan behdéver vara horisontell. Vi



13

raknar tvartom med att den i normalfallet innehaller vertikala inslag, med
formella eller informella hierarkier och maktasymmetrier.

Med ett sddant synsatt kan man sdga att ledning av mellanorganisatoriska
aktiviteter forutsatter samverkan mellan organisationer. Ledning blir med
detta satt att se en aspekt av samverkan. Ifradga om ledning ar den hierarkiska
aspekten i fokus pa ett annat satt &n nar man talar om samverkan i allménhet.
Ledning handlar i mellanorganisatoriska sammanhang om att (representanter
for) en organisation har ett bestimmande inflytande 6ver olika aspekter av
andra organisationers agerande.
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3. Tidigare forskning

Forskning om disasters (svenskan saknar ett motsvarande ord som beteckning
for mer omfattande kriser) ar generellt sett starkt dominerad av amerikaner.
Det géller aven forskning om frivilliga i krisberedskap och krishantering. |
Sverige finns ratt lite forskning om frivillighet i krishanteringssammanhang. En
del studier har gjorts om spontanfrivilligas roll i samband med smaskaliga
“vardagsolyckor” (Danielsson et al. 2013; Kvarnl6éf & Johansson 2014) och om
frivilliga insatser under och efter den akuta fasen av storre kriser (Guldaker
2009; Guldaker et al. kommande; Lundberg et al. 2014; Nieminen
Kristofersson 2002). Vi kénner inte till ndgon svensk forskning som fokuserar
specifikt pa frivilligas roll i det skede som foregar det akuta skedet av en kris,
men forskare har patalat behovet av att ta tillvara "medborgares” erfarenheter
vid planering for kriser (Enander 2011), och en C-uppsats har studerat ett
regionalt projekt dar polisen ska bygga upp ett systematiskt samarbete med
frivilligorganisationer som en del av krisberedskapen i Jdmtlands léan (Berg
Segersten & Moller 2014).

Med detta sagt ar alltsd anda merparten av forskningen inom omradet
internationell och foretradesvis amerikansk, och huvuddelen handlar om
krishanteringen i det akuta skedet av mer omfattande kriser.

Generellt betraktas frivilliga av professionell insatspersonal som en mixed
blessing; frivilliga kan vara till stor hjalp, men kan ocksa orsaka merarbete och
Oka osdkerheten i arbetet for de professionella, och i storsta allménhet stélla till
med besvar (Alvinius, Danielsson & Larsson, 2010). Om, hur och i vilken
utstrackning frivilliga involveras i krishantering blir darfér en
beddémningsfraga. Barsky et al. (2007) urskiljer tre kriterier som ligger till
grund for vilka som tillats narvara och hjélpa till pa en skadeplats: Legitimitet,
anvéndbarhet och belastning (liability). Legitimiteten handlar om att vara
igenkand som "nagon”, t.ex. medlem i en relevant frivilligorganisation.
Anvéandbarhet och belastning ar varandras motpoler; bada utgar fran en
kompetensbeddmning, dar anvandbarheten handlar om att bli bedémd som att
kunna gora nytta, medan belastningen utgar fran en bedomning att utgéra en
risk for att orsaka skada eller problem. Stérst legitimitet och anvandbarhet, och
minst belastning beddms i allmé@nhet de offentliga aktdrerna ha, exempelvis
blaljusmyndigheterna, och de har da ocksa makten att inkludera eller
exkludera andra grupper (Kvarnlof & Johansson 2014). Frivilligorganisationer
och framforallt spontanfrivilliga bedoms ofta ha en lag grad av legitimititet och
anvandbarhet, och utgdéra en belastning, vilket gor att de ofta exkluderas fran
katastrofplatsen. Olika frivilligorganisationer ar dock olika starkt etablerade i
krishanteringssammanhang, och bedéms alltsa olika vad galler legitimitet,
anvéandbarhet och belastning (Luna 2002).



15

Nastan all hantering av kriser kraver samverkan mellan ett antal olika
organisationer, och krishanteringens aktorer kan i det avseendet sdgas utgora
ett mellanorganisatoriskt natverk. Mangfalden av olikartade organisationer i
natverket (network diversity) kan da bli ett problem, sarskilt om de ar obekanta
for varandra (McMaster och Baber, 2012; Odlund, 2010). Ett problem med
frivilliga, i synnerhet de spontanfrivilliga, ar att de i hdg grad 6kar natverkets
diversitet, och darigenom blir en kalla till osédkerhet for de som planerar en
insats. Ett satt att motverka detta ar att i forvag skapa en central tillgdngspunkt
(central access point) dar frivilliga kan anmaéla sig och organiseras (Moynihan
2009).

Organisationer som ar obekanta for varandra, och olika varandra, har ofta
problem att samverka. En ofta framford orsak till samverkansproblem &r att
organisationerna har bristande fortroende for varandra (Kapucu 2006; Kapucu
et al. 2009; McMaster och Baber 2012; Uhr 2009; Odlund, 2010). Detta blir
inte minst problematiskt nar organisationer som foretréder olika funktionella
omraden, med olika mandat, kulturer och ingdende professioner skall
samverka. Sadana olikheter innebér att organisationerna fungerar enligt olika
logiker och det kan ocksa medféra att organisationerna gor olika prioriteringar
av atgarder under krisen. De problem detta leder till kan framtréda sarskilt
tydligt under sektorsévergripande samverkan mellan exempelvis offentliga och
privata organisationer (Ansell et al. 2010; Bankoff & Hilhorst 2009; Odlund
2010).

Samverkan mellan offentliga, privata och ideella organisationer kan ocksa vara
problematisk pa grund av oklar roll- och ansvarsfordelning, vilket kan leda till
att vissa organisationer framstar som kontrollerande och dominerande
(McEntire 2002; Matin & Taher 2002). Ansell et al. (2010) anser att otydliga
ansvarsférhallanden &ar problematiskt, dels for att ansvaret kan vara onskat
och organisationerna darfor forsoker lagga 6ver det pa varandra, dels for att
ansvaret kan vara eftertraktat och flera aktorer gor ansprak pa det. Det
sistndmnda kan leda till konkurrens mellan involverade aktérer under kriser
om ansvarsforhallanden och arbetsuppgifter, vilket ar till nackdel for insatsen
som helhet (McMaster och Baber 2012).

Ovanstaende indikerar att kommuners och lansstyrelsers uppgift att framja
samverkan mellan berérda aktérer under kriser kan vara problematisk. Det
finns dock en hel del som kan goras for att komma tillratta med problemen.
Voorhees (2008) som studerat hur de offentliga krishanteringsaktérerna kan
arbeta for att mojliggora involveringen av frivilliga bade i krisberedskapen och i
hanteringen av kriser lyfter fram féljande lardomar. For det forsta att den
offentliga férvaltningen redan innan en kris bor ha planerat for hanteringen av
frivilliga, samt hur och nér frivilligresurser kan anvéndas. Minst en person med
relevant utbildning i krishantering och ledning bor tilldelas uppgiften att leda
och organiserade de frivilliga. Andra lardomar géller vikten av tydliga riktlinjer
i krisplanen for hur frivilligresurser ska kunna anvéandas i olika krisscenarier,
samt att det finns olika handlingsplaner for frivilliggrupper beroende av
héndelsens karaktér och utformning.
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Det ar sedan tidigare ként att just planering, traning och évning &r ett satt for
att forbéattra bade ledning och samverkan under kriser (McEntire 2002;
McMaster och Baber 2012; Perry 2004; Odlund 2010). Danielsson et al. (2013)
och Perry (2004) lyfter bada fram planering, traning och 6vning som
maojliggérande faktorer for ledning och samverkan mellan specifikt
frivilligresurser och blaljusmyndigheter. De menar att nar olika organisationer,
saval etablerade krishanteringsaktorer som frivilligorganisationer, deltar i
samma 6vningar kan man férebygga den problematik som vanligen
forekommer i krissituationer gallande ledning och samverkan. Under évning
lar organisationerna kdnna varandra eftersom den tydliggor respektive
organisations roll, prioriteringar och mal vilket framjar ledning och samverkan.
I 6vningar skapas en forstaelse for varandras arbetssatt och taktiker vilket ar en
viktig faktor for att ledning och samverkan ska fungera. Att léra sig att arbeta i
team ar ocksa nagot som kan forbattras genom 6vningar. Framforallt att arbeta
i mixade team dar aktorer fran olika organisationer deltar, eftersom det medfor
en naturlig samverkan 6ver organisationsgranserna for att uppgiften ska kunna
16sas (Perry, 2004).

Danielsson et al. (2013) valjer att inte bara lyfta fram sjalva 6vningen utan ven
en gemensam planeringsprocess dar representanter fran olika organisationer
deltar i framtagandet av 6vningen. En gemensam planeringsprocess framjar
samarbetet eftersom det tydliggor respektive organisations roll, prioriteringar
och mal. Planeringsprocessen bidrar till att man lar kanna varandras
verksamheter och 6kar genomslappligheten 6ver bade organisationsgranser
och professionsgranser eftersom organisationerna kan vara tvungna att andrar
sina rutiner for att dvningen ska ga att genomfdra. Planeringsprocessen kan
med andra ord ses som den verkliga samverkansdvningen dar respektive
organisation verkligen maste samarbeta medan sjalva évningen examinerar
hur val samverkan mellan aktdrerna har fungerat under planeringsprocessen
(Danielsson och Eliasson 2010).
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4. Metod

Denna studie bygger pa en kombination av kvantitativ och kvalitativ metod.
For att oversiktligt kunna undersoka forutsattningarna for lansstyrelser och
kommuner att nyttja frivilligresurser sett i Sverige som helhet har en
kvantitativ metod anvants genom en webbenkét. For att sedan kunna
genomfora fordjupningar baserat pa det kvantitativa materialet har en
kvalitativ metod anvants i form av intervjuer. Att kombinera dessa tva har varit
en forutsattning for att kunna svara pa syftets tva delar.

4.1 Urval av undersdkningspersoner

Eftersom studien syftar till dels att kartlagga lansstyrelsers och kommuners
arbete med frivilliga aktorer inom krisberedskapen och dels att samla in
fordjupade kunskaper om forutsattningar for anvandandet av frivilligresurser
har urvalsprocessen delats in i tva steg. Under sjalva kartlaggningsdelen valdes
samtliga lansstyrelser och kommuner ut for att kunna ge en sa bred bild som
maojligt. Efter inledande sonderingar framkom att det inte var givet vilka inom
respektive lansstyrelse och kommun som arbetade med dessa fragor, och darfor
skickades enkaten till samtliga lansstyrelsers och kommuners registratorer som
sedan fick vidarebefordra enkaten till lamplig respondent.

Urvalsprocessen till de foérdjupade intervjuerna byggde pa analysen av
webbenkaten. Vi borjade med att vélja ut extremerna, alltsad de kommuner och
lansstyrelser som skilde ut sig antingen genom hdg aktivitet gallande avtal och
natverk med frivilligresurser eller mycket lag aktivitet i det avseendet. Darefter
valdes ocksa ett visst antal ut som ansags sarskilt intressanta. Det kunde vara
mot bakgrund av att de exempelvis hade haft en omfattande kris i néartid dér
frivilligresurser anvants eller att de arbetat med speciella projekt som
innefattade frivilligresurser.

4.2 Webbenkat

Den kvantitativa metoden har bestatt av en rikstackande kartlaggning genom
en deskriptiv webbenkat (se bilaga) som skickats ut till samtliga lansstyrelser
och kommuner i Sverige. Enkaten skickades ut i slutet av juni 2014 och
stangdes 1 september 2014.

Webbenkaten har framférallt haft som syfte att ge en bild av vilka lansstyrelser
och kommuner som har avtal med frivilliga aktorer, involverar frivilligresurser
i olika typer av krishanteringsnatverk, har ett pagaende arbete for att involvera
frivilliga aktérer samt ser ytterligare behov av att samverka med
frivilligresurser.

Enkaten skickades till sammanlagt 311 potentiella respondenter varav 150
svarade vilket gav en svarsfrekvens pa 48,2% men efter genomgang av data
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rensades dubbletter bort vilket gav 146 giltiga. Av dessa 146 hade 36 stycken
inte fyllt i vilket lan/kommun de tillhérde vilket medforde att de inte ansags
som fullsténdiga svar eftersom de inte gick att placera in geografiskt. Deras
data ansags anda vardefull for kartlaggningen som helhet och anvandes darfor i
de delar som ej kravde geografisk anknytning (se tabell 1).

Tabell 1: Oversikt 6ver antal svarande

Antal svarande 150 (av 311)
Lansstyrelser 12 (av 21)
Kommuner 134 (av 290)
Svarsfrekvens 48.2%
Ogiltiga 4 (av 150)
Ospecificerad ort 36 (av 150)
Fullstandiga svar 35.4%

4.3 Intervjuer

Den kvalitativa metoden har bestatt av fordjupningsintervjuer med utvalda
lansstyrelser och kommuner. Har har syftet varit att erhalla respondenternas
uppfattning om framférallt méjligheter och hinder i att anvanda
frivilligresurser i krisberedskapen samt under krissituationer. Genom att ta del
av deras erfarenheter och tankar kring fenomenet har en djupare forstaelse
kunnat nds, som kompletterat de mer deskriptiva data som enkaterna gett. Atta
individuella intervjuer med representanter for sex kommuner och tva
lansstyrelser har genomforts. Intervjuernas langd varierade starkt, fran 15 till
50 minuter, med ett genomsnitt pa cirka 30 minuter. Av anonymitetsskal har
de utvalda léansstyrelserna och kommunerna i redovisningen inte némnts vid
namn, utan var och en av dem har asatts ett nummer.

Intervjuerna som genomforts ar semistrukturerade, dvs. de har byggt pa ett
antal teman, vart och ett med ett antal fragor, som pa férhand stallts upp.
Fordelen med denna typ av intervjuguide ar att den skapar en viss frihet
eftersom vi inte behdver folja intervjuguiden till punkt och pricka samt att vi
ocksa ges mojlighet att stélla detaljfragor.
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5. Resultat

Som framgatt tidigare i texten kan kommuner och lansstyrelser ta hjélp av en
rad olika frivilligresurser i sin krisberedskap. Inledningsvis presenteras data
fran den 6vergripande kartlaggningen av de strukturer for samverkan med
frivilliga aktérer som skapats i olika kommuner och lan. Déarefter analyseras
mer i detalj varfor, pa vilket sétt och i vilken omfattning frivilligresurser nyttjas
inom ramen for det geografiska omradesansvaret pa lokal och regional niva.

Har nedan presenteras statistik som bygger pa den webbenkat som skickats ut
till landets kommuner och lansstyrelser. | enkaten efterfragas om kommuner
och lansstyrelser har avtal med frivilligresurser som inryms i de tre
kategorierna (1) Frivilliga férsvarsorganisationer/Frivilliga resursgrupper
(FFO/FRG), (2) andra ideella organisationer samt (3) det privata naringslivet,
och hur manga avtal de har upprattade. Det har dven efterfragats om de har
upparbetade natverk dar frivilligresurser finns med, om de har ett pagaende
arbete med att involvera frivilliga och om de ser ett framtida behov av att
utveckla samverkan med frivilliga. Forst presenteras resultaten for kommuner
respektive lansstyrelser separat, darefter jAmféras de med varandra.

5.1 Avtal och natverk mellan kommuner och
frivilliga resurser i1 krisberedskapen

Statistiken visar att kommunerna har avtal med FFO/FRG. 64 % av
kommunerna som besvarat enkéten uppger att de har 1-5 avtal och 4 % att de
har flera &n fem avtal. 32 % anger att de helt saknar avtal med FFO/FRG (figur

1).

4% 2% 10% 4%
14%
32%
m S5+ 5+ 5+
[ ] Ej [ ] Ej ] EJ
64% 88% 82%
Figur 1. Kommuners avtal med Kommunersavtal med andraideella =~ Kommunersavtal med privata
FFO/FRG organisationer néringslivet

Nar det galler andra ideella organisationer uppger 10 % av kommunerna att de
har 1-5 avtal, 2 % att de har flera &n fem avtal och 88 % att de saknar avtal med
denna kategori. Nar det géller det privata naringslivet &r det 14 % av
kommunerna som uppger att de har 1-5 avtal och 4 % som har fler &n 5 avtal.
82 % saknar helt avtal med det privata naringslivet.
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Forutom avtal med friviliga resurser valjer kommuner dven att involvera
frivilliga i olika typer av krishanteringsnatverk. 74 % av de som besvarat
enkaten anger att de har 1-5 néatverk, 7 % att de har fler &n fem natverk och 19
% att de saknar natverk dar frivilliga involveras (figur 2).

19% 7%
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74%

Figur 2. Kommuuners involverig av
frivilliga i krisberedskapsnétverk

Kommunernas avtal med frivilliga organisationer bestar alltsa till helt
overvagande del av avtal med FFO/FRG. Drygt tva tredjedelar (68 %) av de
kommuner som besvarat enkaten har sadana avtal. Utifran de exempel pa
organisationer som kommunerna har angett ar det framforallt FRG som &r i
majoritet. Aven Civilforsvarsforbundet ar hogt representerad vilket kan bero pa
att det har en stor del i rekryterings- och utbildningsprocessen for FRG. Annars
ar det valdigt spritt bland de andra frivilliga férsvarsorganisationerna.

I 6vrigt ar det fa kommuner som uppger att de har avtal med andra
organisationer. Mindre an en femtedel (18%) av de kommuner som besvarat
enkéten har avtal med privata naringslivet. Sadana avtal har slutits med
exempelvis olika typer av konsulter, entreprendrer och livsmedelshandlare,
som alltsa ska kunna fungera som en resurs i krisberedskapen. Annu farre
kommuner har avtal med andra ideella organisationer. Endast drygt en tiondel
(12%) av de kommuner som besvarat enkéten har sddana avtal. Har lyfts
framforallt POSOM fram, men avtal férekommer dven med idrottsféreningar
och trossamfund.

Det ar inte bara s att endast ett fatal kommuner har slutit avtal med frivilliga
aktorer. Det ar ocksa tydligt att &ven i de kommuner som slutit sadana avtal, sa
ar det bara ett fatal avtal som slutits. Endast 2—4 procent av de kommuner som
besvarat enkéaten har tecknat fler an fem avtal.

Sammanfattningsvis framgar att avtal mellan kommuner och frivilliga aktorer
ar ovanliga. Undantaget ar FFO/FRG, som en klar majoritet av kommunerna
har slutit avtal med. Det aterspeglar FRGs sarstallning. | dagslaget har cirka
130 av landets kommuner FRG och fler uppger att de ar pa god vag att inféra
sadana.

Nar det galler kommunernas involvering av frivilliga i natverk ser bilden
annorlunda ut. Mer &@n fyra femtedelar (81 %) av de kommuner som besvarat
enkaten har uppréttat, eller medverkar i, natverk dar frivilliga aktorer ingar.
Néatverkskontakter utgor alltsd merparten av kommunernas relationer med
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frivilliga resurser i krisberedskapen. De natverk som anges kan exempelvis vara
krishanteringsrad pa regional niva eller andra mindre natverk pa lokal niva. De
vanligt forekommande natverkskontakterna forefaller alltsa vara en anledning
till att det finns s& relativt fa avtal med ideella organisationer och det privata
naringslivet. Istéllet fér att binda frivilliga aktorer genom formella avtal valjer
manga kommuner att ha en mer informell kontakt via natverk.

5.2 Avtal och natverk mellan lansstyrelser
och frivilliga resurser i krisberedskapen

Pa samma satt som i avsnittet ovan presenteras har statistik gallande avtal och
natverk, men nu utifran ett lansstyrelseperspektiv (se figur 3 och 4). D4 antalet
lansstyrelser ar betydligt lagre &n antalet kommuner presenteras inte bara
procentsatser, utan dven absoluta tal i redovisningen nedan. Totalt tolv
lansstyrelser har besvarat enkéten. Nar det galler avtal med frivilliga
forsvarsorganisationer och/eller frivilliga resursgrupper ar det tre av de
tillfragade lansstyrelserna (25%) som anger att de har 1-5 avtal, tva
lansstyrelser (17%) som anger att de har fler &n fem avtal och sju (58%) som
saknar avtal med FFO/FRG (figur 3).

Ifrdga om avtal med andra ideella organisationer ar det tva lansstyrelser (17%)
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Figur 3. Lansstyrelsens avtal med Lins styrelsens avtal med andra Léansstyrelsens avtal med privata
FFO/FRG ideella organisationer néringslivet

som uppger att de har 1-5 avtal, en (8%) som uppgett att de har fler &n fem
avtal och nio (75%) som saknar avtal med denna kategori. Vad galler avtal med
privata naringslivet ar det halften av lansstyrelserna (sex) som uppger att de
har 1-5 avtal och lika manga som har fler &n fem avtal.

Betraffande involvering av frivilliga i natverk uppger 10 lansstyrelser (83%) att
de har 1-5 natverk dar frivilliga involveras, en lansstyrelse anger att de har fler
an fem natverk och en att de saknar natverk som involverar frivilliga resurser
(figur 4).
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Statistiken nedan visar att lansstyrelser, jamfort med andra aktorer utanfor den
offentliga sektorn, har flest avtal med det privata naringslivet. Samtliga
lansstyrelser som besvarat enkaten uppger att de har avtal med det privata
naringslivet. Halften av lansstyrelserna uppger att de har 1-5 avtal och den
andra hélften att de har mer &n fem avtal. Avtalen ar framforallt riktade till
olika samhallsviktiga verksamheter sasom el- och teleoperatérer men aven
olika branschorganisationer eller enskilda entreprendrer.
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Figur 4. Lansstyrelsens involverig av

frivilliga i krisberedskapsnétverk
Nar det galler FFO/FRG och andra ideella organisationer ar det betydligt farre
lansstyrelser som véljer att teckna avtal. Fem lansstyrelser (42%) av de som
besvarat enkaten har avtal med FFO/FRG. Huvuddelen av avtalen har tecknats
med renodlade frivilliga forsvarsorganisationer, men det har aven framkommit
att lansstyrelser i vissa fall har avtal med FRG-grupper. Vad galler andra ideella
organisationer har endast tre lansstyrelser (25%) tecknat avtal med sadana. |
de fall avtal har tecknats med frivilliga aktorer ar det oftast fa avtal det &r fraga
om. Endast en lansstyrelse har fler &n fem avtal med andra ideella
organisationer.

Ifrdga om lansstyrelsers involvering av frivilliga resurser i
krishanteringsnatverk &r det néstan samtliga av de som besvarat enkaten som
uppger att de har natverk som involverar frivilligresurser. Elva av de tolv
lansstyrelser som besvarat enkaten involverar frivilliga i ett eller flera natverk.
Har ar det framforallt regionala krishanteringsnatverk men det har &ven getts
exempel pa natverk som endast riktar sig till att 6ka kontakten med
frivilligresurser. Om man jamfor avtal med nétverk har lansstyrelserna valt att i
ganska stor utstrackning bade ha avtal och natverk med frivilliga. Avtalen ar
dock starkt koncentrerade till en specifik typ av frivillig aktor, némligen det
privata naringslivet

5.3 Jamforelse mellan kommuner och
lansstyrelser

Ovan har kommunerna och lansstyrelserna presenterats var for sig. | detta
avsnitt kommer kommunernas resultat att jamféras med lansstyrelsernas bade
sett utifran ett helhetsperspektiv och med avseende pa hur aktivitetsgraden i
lanen forhaller sig till ingdende kommuners aktivitetsgrad. Med aktivitetsgrad
menas antalet avtal och natverk i respektive lan och kommun samt om de har
ett pagaende arbete som involverar frivilligresurser. Da antalet lansstyrelser
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enbart &r tolv kan jamforelsen bli ndgot haltande. Vi har dock forsokt beskriva
skillnaderna i grova drag.

Sett i ett helhetsperspektiv ar det lansstyrelserna som har flest avtal med
frivilliga resurser i krisberedskapen. Det ar bara i kategorin FFO/FRG som
kommuner i storre utstrackning har skrivit avtal: 68 % av kommunerna och 42
% (fem av tolv) av lansstyrelserna har avtal med FFO/FRG. Att kommunerna i
storre utstrackning véljer att ha avtal med FFO/FRG beror av allt att doma pa
att FRG ar framtaget for att vara en renodlad avtalsbunden kommunal resurs.
Som namndes ovan finns det ndgot enstaka exempel pa en lansstyrelse som har
en FRG-grupp knuten till sin verksamhet men det ar inte vanligt. Tittar man
daremot pa likheter och skillnader mellan de kommuner och lansstyrelser som
ingatt avtal med FFO/FRG &r det i storst utstrackning lansstyrelser som
overlag har manga avtal som ocksa har avtal med FFO/FRG.

Fa kommuner och lansstyrelser har avtal med andra ideella organisationer.
Skillnaden ar stor mellan kommuner och lansstyrelser vad galler avtal med det
privata naringslivet: Samtliga lansstyrelser, men endast 18 % av kommunerna,
anger att de har avtal med privata naringslivet. Halften av lansstyrelserna
uppger dessutom att de har fler &n fem avtal medan detsamma anges av endast
4 % av kommunerna.

Bade kommuner och lansstyrelser involverar i stor utstrackning frivilliga i
natverk. 81 % av kommunerna och 92 % (elva av tolv) av lansstyrelserna
uppger att de har upparbetade natverk dar frivilliga involveras. Har finns ingen
direkt skillnad i antal natverk utan bade kommuner och lansstyrelser uppger
att de har i huvudsak 1-5 natverk dar frivilliga involveras.

Om man jamfor de lansstyrelser som svarat pa enkaten med deras ingaende
kommuner som svarat pa enkaten kan man se att lansstyrelser med en hog
aktivitetsgrad, alltsa lansstyrelser som i stor utstrackning har avtal och natverk
med organisationer inom de tre kategorierna av frivilliga, aven har kommuner
med en hog aktivitetsgrad. Av de lansstyrelser och kommuner som har svarat
pa enkaten har alla lansstyrelser utom en nagot hogre aktivitetsgrad an
kommunerna inom lanet. Det visar att om lansstyrelser arbetar mycket med
frivilligresurser gor ocksa kommunerna inom lanet det, eller vice versa.

Forutom enkatens fragor om avtal och natverk tillfragades respondenterna
aven om de har ett pagaende arbete med att involvera frivilligresurser i
krisberedskapen och/eller om de ser ett behov av det i framtiden. Av de
kommuner och lansstyrelser som besvarade enkéaten var det 48 % som uppgav
att de har ett pagaende arbete dar frivilliga involveras och 52 % som uppgav att
de inte har det. Svarsmonstren ser dock olika ut for lansstyrelser respektive
kommuner: 83 % (tio av tolv) av lansstyrelserna, och 44 % av kommunerna
uppgav att de har ett sddant pagaende arbete. Nar det géller behov av att
utveckla samverkan i framtiden svarade 72 % av respondenterna att de sag ett
framtida behov av det. Aven har ser svarsmonstren olika ut: Samtliga
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lansstyrelser och 70 % av kommunerna ansag att det finns ett framtida behov
av att involvera frivilliga aktorer i krisberedskapen.

Som sagts ovan ar antalet lansstyrelser i studien for fa for att vi ska kunna géra
nagra mer sakra jamforelser, men av de svar vi fatt sa visar kartlaggningen att
den storsta skillnaden mellan kommuner och lansstyrelser galler avtal med
organisationer inom det privata naringslivet, som samtliga av de lansstyrelser
som besvarat enkaten har tecknat, samt att vi kan se ett monster dar
kommuner verkar ha fler avtal med FFO/FRG &n vad lansstyrelserna har.
Ifrdga om néatverk dar frivilliga aktorer involveras syns inte nagra tydliga
skillnader mellan regional och lokal niva: Sadana néatverk ar vanligt
forekommande inom saval lansstyrelser som kommuner. Overlag tycks
lansstyrelserna vara mer "pa gang” nar det galler involvering av frivilliga i
krisberedskapen: Lansstyrelserna anger i betydligt hogre grad &n kommunerna
saval att de har arbete pa gang som att de ser ett framtida behov vad galler att
involvera frivilliga. Det finns ocksa ett samband mellan regional och lokal niva
satillvida att lan dar lansstyrelserna i hog grad involverar frivilliga genom avtal
och natverk ocksa inrymmer kommuner som gor detsamma.
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6. Att nyttja eller inte nyttja
frivilliga resurser i
krisberedskapen

Fortsattningsvis kommer fragor om motiv, méjligheter och hinder for
nyttjande av frivilliga resurser i krisberedskap och krishantering att fokuseras,
liksom fragor om hur man fran kommuner och lansstyrelser ser pa samverkan
med och ledning av frivilliga aktorer. Data hamtas framst fran
fordjupningsstudiens intervjuer, men i ndgon man kommer dven referenser att
goras till den kartlaggning som redovisats tidigare i texten.

6.1 Motiv till nyttjande av frivilliga resurser

I bade kartlaggningen och intervjuerna framgar att intresset for frivilligresurser
i krisberedskapen ar varierande bland de som deltagit i undersékningen. Mot
bakgrund av detta ar det intressant att titta pa vilka motiv som ligger till grund
for nyttjandet av frivilliga resurser hos kommuner och lansstyrelser.

I intervjuerna framkommer en rad olika motiv som grund for nyttjande av
frivilliga resurser i krisberedskapen. Pa en mer évergripande niva kan de
samhallsforandringar som skett de senaste tio aren, framforallt forandringen
av krisberedskapssystemet och tillkomsten av lagen om extraordinéra
héndelser (SFS 2006:544), ses som ett motiv for att borja arbeta med frivilliga
resurser. Aven sjélva strukturen och organiseringen av frivilliga och da
framforallt bildandet av FRG som en sérskild kommunal krisberedskapsresurs
har podngteras som ett viktigt motiv till varfor man knutit frivilligresurser till
krisberedskapen.

Om man tittar pa mer konkreta motiv ar det vanligast att frivilliga resurser
anvands for att avlasta den ordinarie verksamheten under kriser. Under kriser
utsatts den ordinarie verksamheten for en extrem belastning bade nar det
géller personella och materiella resurser som kréver stora delar av kommunens
samlade resurser. Det medfor att det krévs ytterligare resurser for att kunna
hantera de saker som uppstar i periferin. Det kan handla om nastan vad som
helst som avlastar den ordinarie personalen.

Att se till att forsorjningen fungerade till brandmé&n exempelvis. En annan bit var
att organisera och se till att organisationen fungerar med spontanfrivilliga. En
tredje bit var att ta hand om alla gavor som kom (kommun 5).

Man lat en FRG-grupp bli mottagare av spontanfrivilliga som ville hjalpa till och
registrera dem och i princip anstalla dem. S& det handlar om ett
anstéallningsforfarande. Den saken, att man skulle kunna anvénda en frivillig
resursgrupp for att géra en sddan sak (Lansstyrelse 2).
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Ett ytterligare motiv som har lyfts fram under intervjuerna ar att
frivilligresurser anvands for att hjalpa till dar det finns svagheter i
krishanteringen. "Dar vi kdnner vi att vi behdver forstarkning dar vi sjalva ar
svaga” poangterar en beredskapssamordnare inom en kommun. Detta motiv
galler framst kommuner och kan handla om att starka kriskommunikationen,
ge logi at ett stort antal manniskor eller bista med teknisk utrustning som kan
behdvas under en kris. En intervjuperson som arbetar vid en av landets
kommuner ger ett exempel som visar hur frivilliga kan bidra med bade
kompetens och utrustning.

Kommunens VA-avdelning har avtal med ett antal bonder avseende deras pumpar
/.../ Bonder har traktorer med godselspridare med pumpar i gédselspridarna som
har betydligt hogre kapacitet &n raddningstjanstens pumpar. Det ar en ganska
smart sak som de verkar vara ratt ensamma om (kommun 3).

Erfarenhet av tidigare handelser har ocksa lyfts fram som ett motiv till
nyttjande av frivilliga resurser. Stora handelser som stormen Gudrun,
tsunamin i Sydostasien och den nyligen intraffade skogsbranden i
Vastmanland, tillsammans med mindre lokala handelser har anvénts som
argument for varfér man anvander frivilligresurser i krisberedskapen. Det har
aven framkommit att det finns kommuner som tidigare saknat kontakter med
frivilligresurser men som har tankt om och inlett ett arbete efter en héandelse.

Vi har flera handelser tillbaka i tiden som jag kan se att vi skulle behdvt frivilliga
/.../ Efter det har vi nu frivilliga och avtal med FRG och kan ringa till dem och de
kan hjalpa oss med i princip vad vi vill (kommun 1).

Vi hade en ratt stor brand under midsommarhelgen inne i tatorten dar vi var
tvungen att ha hotell. D& vacktes fragan om att vi ska ha ett fast avtal sd att vi
snabbt kunde komma till och rymma ut folk. Avtalet ar klart det ska skrivas under
bara som gor att vi har tillgang till hotellet s att vi kan dvernatta folk. De kan fa
mat och varme vid en olycka dér vi behéver utrymma (kommun 3).

Sammanfattningsvis ar motivet att nyttja frivilliga aktorer ofta att kommuner
och lansstyrelser betraktar de frivilliga som anvandbara i Barsky et al. (2007)
termer: de ar bedémda som legitima aktorer och utgdr en nyttig resurs.

6.2 Frivilligas bidrag i krisberedskapen

Som beskrivits ovan finns det en rad olika motiv till varfér man véljer att
involvera frivilliga i krisberedskapen. En gemensam namnare bland dessa
motiv ar frivilligas bidrag, att de ska kunna sttdja lansstyrelser eller
kommuners verksamhet under kriser. Beroende pa vilken typ av
frivilligresurser det handlar om ska de kunna utféra allt ifran generella allt-i-
allo-uppgifter till specifika komplexa uppgifter. Som namnts i
kartlaggningsdelen ar FRG den mest framstaende frivilliggruppen i
krisberedskapen sett ur ett kommunalt perspektiv. Anledningen till att de blivit
populéra bland kommuner ar, menar intervjupersonerna, att de framforallt ar
en generalistgrupp till skillnad mot manga andra frivilliggrupper som mer ar
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specialister inom ett specifikt omrade. De uppgifter FRG kan bidra med ar
framforallt uppgifter som rér information, administration och mer generella
praktiska uppgifter.

Nér det galler information handlar uppgifterna oftast om att nd ut med
information till aliménheten. Det kan exempelvis vara att dela ut flygblad i ett
bostadsomrade, att uppratta informationsstallen under kriser dit allmanheten
kan g& och hamta information om handelsen, att std positionerade vid
olycksplatser for att varna personer som dyker upp déar eller att anvanda sociala
medier for informationsspridning

Administrativt kan FRG vara behjalpliga med att ta emot och organisera
spontanfrivilliga som vill hjélpa till under héandelsen. De kan t.ex. ansvara for
att spontanfrivilliga skriver pa avtal och ar forsakrade innan de bidrar med
insatser. Ett typexempel ar skogsbranden i Vastmanland dar FRG ansvarade
for mottagandet av spontanfrivilliga, genom att just skapa avtal och fa dem
forsakrade.

FRG kan aven bidra med andra mer praktiska uppgifter. Dessa uppgifter har
ett brett omfang och kan i princip vara allt mojligt som inte kraver ndgon
sarskild spetskompetens. De kan exempelvis vara positionerade vid mobila
vattentankar, vara behjalpliga vid utrymningar eller att organisera mat och
dryck till insatspersonal och drabbade vid hanteringen av handelsen.

De 18 frivilliga forsvarsorganisationerna har var och en sitt eget
kompetensomrade. Tillsammans star de for en bred resurs i kommuners
krisberedskap. Det &r i stor utstrackning varje enskild hdndelses karaktar som
avgor vilka forsvarsorganisationer som kan vara behjalpliga i kommunens
krishantering och med vilka arbetsuppgifter. Exempel pa uppgifter kan vara att
skota transporter (FAK och FMCK), bevaka omraden som man vill att
allmanheten inte ska betrada (SBK), ta hand om utsatta djur (SBS), skota
kommunikations- och sambandsuppgifter (FRO) eller fotografera lagesbilder
fran luften (FVRF). Det har daven framkommit att kommuner har anvant
frivilliga forsvarsorganisationer till mer generella uppgifter som inte
nodvandigtvis har en specifik koppling till organisationens spetskompetens.

Det privata naringslivet har visat sig kunna bistad med betydande insatser i
kommunal krishantering. | den har kategorin finner vi féretag som ofta har
bade specialiserad utrustning och kompetens. Fran kommunernas perspektiv
har det framgatt att det framforallt har funnits ett behov av att involvera mer
praktiskt orienterade verksamheter, som utdvas av exempelvis skogs- och
lantbruksinriktade féretag. De har utrustning och kompetens for att vara
behjalpliga vid och efter stormar, dversvamningar och skogsbrander, handelser
som ar ofta aterkommande for kommuner. Vad géller stormar kan skogsforetag
vara behjalpliga med att fa undan trad fran vagar och vid 6versvamningar har
lantbruksforetag tillgang till vattenpumpar som far undan vatten fran gator och
byggnader. Vid skogsbrander kan bade skogs- och lantbruksforetag hjélpa till
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med att skapa brandgator och réja skog, och lantbruksorienterade féretag har
aven utrustning for att vara behjalpliga vid slackningsarbetet.

Branschorganisationer blir i det har fallet paraplyorganisationer som samlar
organisationer inom sina respektive branscher. De har upparbetade
kontaktvéagar till foretagen inom respektive bransch. Foretagen kan vara bade
lokala aktorer och sddana som finns tillgéangliga regionalt eller nationellt.
Lantbrukarnas riksférbund (LRF) ar en branschorganisation som flera
kommuner uppger att de anvander i krisberedskapen. Ett aktuellt exempel kan
hamtas fran skogsbranden i Vastmanland, dar LRF bidrog med traktorer,
skogsmaskiner och godselspridare som anvandes for att bland annat rdja
brandgator och sprida vatten. Det var bonder fran trakten som hade god
kdnnedom om bygden, vilket underlattade arbetet. Genom god lokalkdnnedom
gick det lattare att samverka med raddningstjansten. Farmartjanst &r en annan
branschorganisation med liknande formagor. De har en rad olika
specialistkompetenser som kan nyttjas vid kriser for att exempelvis réja sno
eller fa undan trad som fallit 6ver vagen. En kommun i Smaland upplevde
Farmartjanst som en uppskattad resurs fér kommunens krisberedskap. Under
stormen Gudrun sdg man behov av en storre beredskap for att ta hand om trad
som fallit dver vagar och blockerade framfarten. Stormen blev en léxa dar de
larde sig anvanda Farmartjanst som en resurs.

Ovriga aktorer ar oftast lika naringslivet i det avseendet att de besitter
kompetens och resurser for att utfora organisationsspecifika uppgifter.
Framforallt &r det aktdrer som hor till kategorin andra ideella organisationer.
Har hamnar bland annat idrottsféreningar, trossamfund och POSOM.

POSOM é&r en aktor som anvands flitigt inom kommunen. POSOM bidrar med
psykologiskt stod for drabbade och anhdériga i samband med kriser.
Idrottsforeningar ar aktorer som ofta patalas som en resurs i krisberedskapen,
men det ar daremot sdllan som de anvands. Ur anvandningssynpunkt &r det
framforallt polismyndigheten som anvént orienteringsklubbar eller
skoterféreningar som en resurs i eftersok av personer. Trossamfund &r en
anvandbar resurs under och efter kriser for att ge sjélsligt och medmanskligt
stod till drabbade och anhériga. I ett mangkulturellt samhélle, sarskilt i
omraden som ar multietniskt och mangreligiost praglade kan trossamfund,
liksom etniskt baserade foreningar, pa ett annat satt an inhemska myndigheter,
arbeta "pa hemmaplan”; eftersom man besitter saval person- och
lokalkdannedom som spraklig och kulturell kompetens och oftast har
lokalbefolkningens tillit, kan man darmed bade ge adekvat information och
stod till olika grupper. Det har visade sig sarskilt tydligt under Backabranden i
Goteborg 1998 (Nieminen-Kristofersson 2002).

6.3 Motiv till varfor man inte nyttjar frivilliga
resurser

Trots att det ar manga kommuner och lansstyrelser som véljer att arbeta med
frivilliga aktorer i krisberedskapen finns det ocksa en hel del som valjer att inte
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gora det. Vad &r anledningen till att vissa lansstyrelser och kommuner véljer
bort frivilligresurser i krisberedskapen?

Pa en 6vergripande niva ar det flera intervjupersoner som menar att attityd och
engagemang ar av avgorande betydelse for om man véljer att engagera
frivilliga. Saknas det engagemang, framférallt pa ledningsniva inom kommuner
eller lansstyrelser, blir det svart att motivera varfor man ska ha frivilliga i
krisberedskapen. Flera intervjupersoner har patalat att de tidigare hade haft
frivilliga knutna till krisberedskapen men att engagemanget nu saknades da
ingen tagit tag i fragan. Det har aven lyfts fram att de forsokt att patala
frivilligas betydelse for krisledningsorganisationen men inte fatt gehor.

Det ar val brist pa engagemang skulle jag tro. Det har val inte funnits tid for senare
person att ta tag i det. Som jag forstod det gjorde den har manniskan det pa
frivilligbasis pa fritiden (kommun 2).

Det ar dar jag kan se den svara delen. Hur vi ska kunna fa forstaelse i
krisledningsorganisationen for att FRG ar en utmarkt resurs. Jag namner det och
jag tjatar om det (kommun 1).

I intervjuerna kan man ocksa se att det finns forutfattade meningar om vilka
som &r frivilliga och vad de kan bidra med, vilket uttrycks i en misstro mot
frivilliggrupper. Denna misstro kan ocksa paverka om man valjer att anvanda
frivilliga. Det har i ett flertal intervjuer poéngterats att frivilligorganisationer ar
alltfor specifika i sin inriktning. Medlemmarna har ofta ett intresse for
organisationens inriktning och har gatt med i organisationen for att dela sitt
intresse med andra. Det finns intervjupersoner som menar att det kan bli en
intressekonflikt mellan & ena sidan frivilligorganisationer som vill utfora "sina”
uppgifter och & andra sidan vad kommunerna ar i behov av. Kommunerna
efterfragar darfor frivilliga aktérer som ar mer generalister an specialister. Har
ska tillaggas att denna kritik oftast inriktade sig pa enskilda frivilliga
forsvarsorganisationer, men som uttrycks i citaten géller det ibland dven FRG.

... vivill kunna g& mot en resurs. Vi vill ha formagor dar det behdvs hjalp och da ska
vi inte behoéva leta gentemot nagon som agnar sig at radio, ndgon som kar en bil
osv. /.../ Det ar inte intressant for en mottagare som kommunen, och framférallt
inte en lansstyrelse (lansstyrelse 2).

Kommunerna kanske inte riktigt vet vilken nytta de kan ha av
frivilligorganisationer och frivilligorganisationer tanker inte tillrackligt stort. Man
behéver ha en dialog kring det har (lansstyrelse 2).

Det blir en samling mycket &ldre herrar och vi kAnner att nar det val hander finns
det inte s& mycket stod de kan hjalpa till med. De har lite svart med rekrytering i
lanets civilforsvarsférening och FRG (kommun 6).

Ett ytterligare motiv som visat sig ligga bakom att framfdrallt kommuner véljer
att inte involvera frivilligresurser &r ekonomi. | detta sammanhang vager
kommuner vilket bidrag frivilligresurser kan ge gentemot de kostnader som
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kravs for att uppratthalla avtalen med dem. Kostnaderna kan rora lokaler,
utrustning, évningsverksamhet m.m. En sédkerhetssamordnare i en kommun
gav ett exempel:

Vi betalade for moteslokaler men den nyttjades inte s& ofta. D& bedémde vi att den
kostnaden var for hog i forhallande till vad vi kunde férvanta oss att fa for insats.
Med ett annat upplagg kanske bedémningen skulle vara annorlunda (kommun 6).

Det har &ven lyfts fram andra motiv som bottnar i ekonomi. Bland annat att det
inte finns nagon som har tid att jobba med dessa fragor. Att knyta frivilliga till
verksamheten anses av vissa intervjupersoner som krangligt och kraver mycket
administration och hinns darfor inte med inom ramen for det dagliga arbetet.

Det har ocksa patalats att aven om man redan har knutit frivilligresurser till
krisberedskapen genom exempelvis avtal &r det inte sékert att de faktiskt
anvands under en kris, eftersom de ligger utanfér den ordinarie verksamheten
och darfor blir en "onaturlig” kontakt. Onaturligheten beror pa att avtalet i sig
inte betyder att den avtalsslutande frivilliga parten automatiskt blir en del av
krisberedskapen, t.ex. genom att delta i utbildning eller évningar. Den frivilliga
aktoren kan helt enkelt vara overksam mellan kriser och bara forvantas
aktiveras om och nér en kris intréaffar. | intervjuerna har det ocksa framforts att
problemet bottnar i att frivilligresurser inte involveras i den forebyggande
krisberedskapen, och eftersom kriser séllan intraffar finns det en risk att man
glémmer bort de frivilliga eller kdnner att man inte &r tillrackligt samoévade for
att anvédnda dem.

Overhuvudtaget gor det faktum att kriser intraffar s sallan att det kan bli svart
att uppréatthalla en organisation med frivilliga. En beredskapssamordnare
beréattar:

Om det hander ofta &ar det lattare att halla organisationen, utbilda den och allt som
behoéver goras kontinuerligt sa har man ett flode. Men om det hander saker och ting
valdigt sallan s ar det svarare att halla den har gruppen vid liv. Det marker vi
med var krisberedskapsorganisation. Att det blir for sallan som det verkligen
hander nagonting (kommun 6).

Om analysen tidigare visade anvandbarheten av frivilliga resurser visas nu hur
frivillig mer ses om belastning (Barsky et al. (2008), dd kommunerna har gor
beddémning att de frivilliga mer ar till problem &n nytta.
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7. Samverkan med frivilliga

I den Odvergripande kartlaggning som presenterats tidigare i texten framgick att
samverkan med frivilliga aktorer, med undantag av kommunernas relationer
till FRG och lansstyrelsernas forhallande till det privata naringslivet, i ratt liten
utstrackning ar formellt reglerad. En beredskapssamordnare fortydligar:

Nar det galler frivilliga resursgrupper sa finns det avtal. Men i vrigt s ar det
mer... Med hemvarnet till exempel sa har vi pratat med varandra och gjort ett slags
muntlig 6verenskommelse, sa vi vet att de staller upp. Men s& mycket mer ar det
inte. | Ovrigt finns det ingenting (kommun 5).

Sarskilt i sma kommuner tycks man istéllet for avtal helt enkelt forlita sig pa att
alla stéller upp néar det blir kris, utan att vara avtalsbundna: "Det &r valdigt
naturligt att man hjalper varandra har uppe” (kommun 4). Aven relativt sma
kommuner kan dock ha avtal, men da beror det ofta pa tidigare erfarenhet av
kriser och man avtalsbinder aktérer man vet att man kan komma att blir
beroende av:

Vi var ett av de omradena som drabbades hardast av Gudrun. Det &r darfoér som vi
forsoker binda upp Farmartjanst och Civilforsvarsforbundet, for att far vi stormar
har far vi blockerade vagar direkt och da maste vi se till att fa hjalp direkt
(kommun 3).

Kommunernas och lansstyrelsernas samverkan grundas istéllet huvudsakligen
pa det vi i kartlaggningen har kallat natverk. De kommuner och lansstyrelser
som besvarat var enkat har ocksa i mycket hog grad angivit att de har
upparbetade natverk med frivilliga aktorer. Sadana kontakter verkar dock i
allménhet ha karaktar av relativt sallan férekommande moten snarare an
aterkommande umgange i vardagen. FRG ar ibland ett undantag fran detta
monster. En beredskapssamordnare beréttar:

Nar det galler POSOM-gruppen traffas vi tva ganger per ar. Stédpersonerna
traffas ocksa tva ganger per ar for att utvardera vad som hant. Nar det galler FRG
sa pratar vi valdigt mycket med varandra. Jag som beredskapssamordnare har
kontakt med en kille som jobbar med FRG, s att vi uppdaterar med lokaler och
situationer pa olika satt. (kommun 4).

En annan beredskapssamordnare bekraftar bilden:

De kontakter vi har ar just de har mer lokala FRG och framforallt var lokala FRG-
ansvarige. Honom pratar jag med relativt ofta. Vi utbyter tankar och sant dar. Det
ar ocksa han som utbildas, s& det ar framforallt det, kan man sdga (kommun 5).

Sett i ett processperspektiv ar det framforallt i sjalva krisberedskapen, alltsa
skedet innan en kris intraffar, som de frivilliga ar i princip franvarande. Vi har
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inte sett nagra tecken pa att frivilligorganisationer i ndgon namnvard
utstrackning ar inblandade i och har mojlighet att paverka planering och
organisering infor kriser, och det finns bara nagot enstaka exempel pa att de
skulle delta i aterkommande utbildning, traning och évningar, och da ar
ambitionsnivan 1dg. En kommunal sakerhetsstrateg berattar att

centralfigurerna, de som &r med pa kontaktlistan i princip som ar centralfigurer i
FRG, de forsoker vi ha med pa 6vningar ibland. Det har varit lite, typ tre 6vningar.
Det ar val anda fem ar sedan. Vi forséker ha med dem men oftast nu for tiden har vi
mer ledningsdvningar, table top-6vningar dar FRG inte riktigt... Vi har inte
engagerat dem direkt in i ledningsfragan (kommun 1).

For de kommuner som har avtal med FRG-grupp sa verkar denna
genomgaende vara den mest centrala resursen, och i den man respondenterna
talar om relativt tatt aterkommande kontakter med frivilliga i vardagen sa ar
det med FRG-representanter.
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8. Ledning av frivilligas
Insatser under
krishantering

Att leda frivilliga under krishantering innefattar flera olika processer och ser
mycket olika ut. I intervjuerna forekommer beskrivningar som kan héanforas till
tre olika ledningsnivaer, strategisk ledning, insatsledning och operativ ledning.
Dessutom finns behov av att dela upp de frivilliga i olika grupper da deras satt
att leda och bli ledda kan se olika ut.

8.1 Lansstyrelser

Om vi forst utgar fran lansstyrelser kan vi se att dessa inte ser det som sin
funktion att leda frivilliga. De menar att ledningsfunktionen borde ligga pa
kommunerna. Hypotetiskt skulle lansstyrelsen kunna ge FRG en uppgift som
man vill ha utférd, men ledningen av det arbetet/uppgiften skulle ske inom
FRG's egen organisation. De maste sjalva ha en ledningsstruktur internt.

Déaremot kan lansstyrelser vid omfattande kriser inkorporera
frivilligorganisationer i sin egen ledningsstruktur. Sa skedde t.ex. med saval
FRG som LRF under skogsbranden i Vastmanland. Betraffande LRF beréattas
att:

Det borjade val egentligen med att de arbetade fullt vid sidan om. Sen s& knét vi
kontakter vart efter. S& smaningom kom de med i lansstyrelsens stab (kommun 5).

8.2 Kommuner

Nar det galler kommunerna finns fler exempel pa ledningsfunktioner, fran den
strategiska krisledningsfunktionen till den operativa ledningen pa plats. Dessa
funktioner utgar fran olika rationaliteter och har olika betydelser och rackvidd
bade plats- och tidsmassigt. Exempel pa platsmaéssig ledning kan vara handlar
om ledning ut6vas direkt pa skadeplats eller indirekt genom regleringar eller
strukturer. Exempel pa hur ledning kan skilja sig at tidsmassig ar strategisk
ledning som vill dstadkomma nagot pa langre sikt, kontra ledning av direkta
uppgifter, det som sker har och nu.

8.2.1 Strategisk ledning

Nar det galler den hogre strategiska ledningen av frivilliga resurser har
intervjupersonerna éverlag en mycket vag uppfattning om hur denna ska ske.
En intervjuperson tar upp fragan om att organisera och ta emot
spontanfrivilliga generellt samt problemet med hur de ska anvandas och ledas.
Generellt ska frivilligorganisationerna agera utifran vad kommunen sager att
de vill ha hjalp med. Sedan ska de frivilliga utfora arbetet pa egen hand, det ar
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inget som kommunledningen engagerar sig i, kommunledningen ska enbart
dirigera arbetet. En beredskapssamordnare menar att ledning av frivilliga
kraver bade resurser och kompetens, vilket man inte har inom kommunen.
Under krisen har den ordinarie personalen nog med sitt.

Karnpunkten ar nog hur man véljer att styra en FRG-grupp under en extraordinar
handelse. S& det kravs ju kompetens dar ocksa. Den har vi ju inte i dagslaget. Vi har
nog fullt upp med att hantera vara ordinarie verksamheter i en extraordinar
handelse (kommun 6).

En uppfattning ar att kommunerna skulle behéva stod fran nagon annan
myndighet for att leda de frivilliga. Det skulle &ven behotvas stod for att se till
att de frivilliga far utbildning och far delta vid krisévningar. Detta for att
kvalitetssakra frivilligas insatser.

Ett problem som kan hamna pa den hdogre ledningen att hantera ar nar frivilligt
stod orsakar merarbete, som vid Vastmanlandsbranden och aven 9/11. Vid
bada dessa tillfallen fick man in for mycket stod och resurser fran frivilliga for
att kunna hantera det (Kendra & Wachtendorf 2003). Vid branden i
Vastmanland fick man in stora méanger material och de frivilliga hade inte
mojlighet att ta emot och sortera hjalpen. Den administrativa ledningen fick ta
uppgiften att organisera sorteringen och lagringen av det inkomna materielet.
Den har typen av frivilliginsatser kan darmed bli kostsamma pa sikt, vilket kan
krava att den strategiska ledningen har en beredskap for hur frivilligas insatser
som far langtgdende konsekvenser kan forutses och ledas. Det kan behovas en
strategisk formaga och resurs att leda verksamheten och vid behov kanalisera
och eventuellt stoppa hjalp som man anser vara till mer skada éan nytta.

Flera intervjupersoner menar att det finns behov av att fa utbildning i att leda
frivilligresurser, men att det idag inte finns nagot ledningsprogram eller
strategi for hur man inom kommunen ska leda och samverka med frivilliga.

8.2.2 Insatsledning

Det vi menar med insatsledning ar ledningen av hela insatsen pa skade-
/insatsplatsen. Vem gor vad, hur prioritera och avdela resurser, vem ansvarar
for att kalla in resurser vid behov? Blaljusmyndigheterna har olika strukturer
for hur detta ska ga till, men nér det galler frivilliga resurser finns ingen tydlig
struktur fér vem som ansvarar fér organiseringen av frivilliga resurser pa plats.
Det finns exempel pa att frivilligorganisationer far en uppgift och att de sedan
genomfor den utan inblandning fran andra, men fa exempel pa hur de leds av
annan personal eller inlemmas i en annan organisation under handelsen (se
mer om detta nedan).

En mer allman uppfattning ar dock att det &r raddningstjanstens uppgift att
leda insatsen och darmed att leda de frivilliga som ingar. Det ligger sa att séaga i
raddningstjanstuppdraget. Hur detta ska ske ar det dock fa som tar upp. En
intervjuperson beréattar att de kallar in frivilliga och att det ibland finns en plan
for vilka och hur de kallas in. Daremot ar det otydligt hur ledningen av de
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frivilliga pa plats ska ga till. Men vi uppfattar att en diskussion ar pa gang,
genom arbetet med FRG.

8.2.3 Operativ ledning

Operativ ledning pa plats kan delas in i tre olika kategorier: Foretagare och
organisationer som leder sig sjalva, frivilligorganisationer som inte leder sig
sjalva och spontanfrivilliga. Om vi ser till de etablerade organisationerna sa har
de oftast en egen ledningsorganisation, som en intervjuperson sager, "Om
hemvarnet tas in s kommer de med en bra ledningsfunktion” (kommun 6).
Detsamma géaller LRF och FRG, vilket visade sig tydligt under branden i
Vastmanland. En beredskapssamordnare berattar:

LRF var lattare [jamfort med spontanfrivilliga] for dar fanns en tydlig kanal att na
fram genom. Vi hade ju tat samverkan med den lokala ordférande nere i Véastra
Farnebo som hanterade det har. Hon styrde 6ver sina trupper, holl jag pa att saga.
FRG hade vi ocksa kontakt med pa det sattet. Det var ju lite lattare. Daremot de dar
lite mer spontanfrivilliga var lite knepigare (kommun 5).

Ur kommunens synvinkel sett ar det alltsa en fordel att de frivilliga aktorerna
har en egen ledningsstruktur som kommunen kan férhalla sig till. Ifraga om
skogsbranden i Vastmanland blev FRG inkallade i ett tidigt skede. Bonderna
inledde med att arbeta vid sidan om kommunens raddningsinsats. De arbetade
sjalvstandigt med sina maskiner, de kande till omradet eftersom det var deras
egna marker och de gick inte att stoppa. Saval LRF som FRG knots senare till
stabsfunktionen for raddningsinsatsen tillsammans med lansstyrelsen.

Flera av de intervjuade har planer pa att ta hjalp av och inratta FRG och att lata
dem organisera och leda de frivilliga pa plats. Flera kommuner har redan
genom avtal utsett FRG till att organisera samtliga frivilliga pa plats. FRG
skulle kunna samla alla frivilliga under ett paraply, och darmed leda deras
arbete.

Etablerade organisationer som Missing People, menar en intervjuperson, ska
inordnas under kommunens beredskap, men det ar oklart vem som leder dem
under sjélva insatsen. Det finns dverlag en otydlighet i hur frivilliga ska ledas
operativt, och huruvida de inordnar sig under andra organisationers ledning
eller leder sig sjélva, eller hur de ska/boér inkorporeras i raddningsinsatsen.

8.2.4 Ledning av spontanfrivilliga

Med spontanfrivilliga menas oorganiserade frivilliga som erbjuder sig hjalpa
till vid en handelse.

Spontanfrivilliga kan, ifraga om mer lokalt praglade kriser, delas upp i lokala
frivilliga som kommer fran den drabbade orten och externa frivilliga som
ansluter fran annat hall for att hjalpa till. Nar det ar folk pa orten som hjalper
till, k&nner de platsen och kan dven vara kdnda personer for de boende i
trakten. Den hjélp de erbjuder kan exempelvis handla om att komma med sin
fyrhjuling eller snoskoter for att man vet att det kan vara svart att ta sig fram pa
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annat satt. Det finns inga exempel i intervjuerna hur dessa leds under en
héndelse. De verkar arbeta sjalvstandigt utan ledning.

De externa ar svarare att leda eftersom raddningsledningen inte vet vilka
kompetenser de frivilliga har eller om de hittar i omradet. Det
intervjupersonerna tar upp om dessa frivilliga ar i huvudsak att de kan vara
svara att leda. Inte heller har finner vi nagra exempel pa hur de leds eller av
vem. Bada dessa grupper antas dock kunna ledas av FRG enligt
intervjupersoner fran bade lansstyrelse och kommuner.

Flera av intervjupersonerna menar att spontanfrivilliga ar svarstyrda och inte
alltid latta att inordna i raddningsarbetet. Om de gar att leda ar beroende av
hur mycket de vill underordna sig och hur mycket de vill arbeta for sig sjélva.

Malet for kommunerna verkar vara att fa in dem i en organisation, dels for att
de enklare ska ledas och anvandas pa ett bra séatt, dels for att man ska kunna
trygga deras egen sékerhet under en insats.

Vi vet genom tidigare forskning och erfarenhet att spontanfrivilliga ansluter till
en héandelse och att manniskor garna vill hjélpa till. Daremot finns idag inga
vedertagna modeller for hur ledning av frivilliga bor ga till.
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9. Diskussion/Slutsatser

Frivilliga insatser kan ibland spela stor roll for hanteringen av kriser, vilket
nyligen visade sig under den stora skogsbranden i Vastmanland. Samtidigt
spelar frivilliga krafter en réatt liten roll i det svenska krishanteringssystemet.
Sett i ett processperspektiv ar det framforallt i sjalva krisberedskapen, alltsa
skedet innan en kris intraffar, som de frivilliga &r i princip franvarande. Aven
om saval kommuner som lansstyrelser i mycket hog grad har angivit att de har
upparbetade natverk med frivilliga aktorer, sa verkar det huvudsakligen handla
om att man har méten da och da. Vi har inte sett ndgra tecken pa att
frivilligorganisationer i nagon namnvard utstrackning ar inblandade i och har
mojlighet att paverka planering och organisering infor kriser, eller att de skulle
delta i aterkommande utbildning, traning och évningar. For framforallt mindre
kommuner ar detta delvis en ekonomisk fraga; i fordelningen av knappa
kommunala resurser blir uppratthallande av frivilliga
krishanteringsorganisationer helt enkelt bortprioriterat. Om man fran
kommunernas och lansstyrelsernas sida verkligen ser de frivilliga som en
resurs i krisberedskapen aterstar har mycket att gora.

Aven nér det géller ledningsfragor aterstar en hel del att géra. Det saknas
kunskap om ledningsfoérhallanden som har att géra med frivilliga resurser
under kriser. P strategisk niva saknas kunskap om hur och nar det ar lampligt
att anvénda frivilliga och hur de passar in i kommunens egen krisberedskap.
Till vad de ska anvéndas, nar de bér anvandas, vem som leder deras
overgripande arbete och hur de integreras i krisberedskapsarbetet ar nagra
fragor som bor stallas och besvaras.

Nér det géaller ledningen pa insatsplatsen saknas ocksa kunskap om ledningen
av frivilliga resurser. Kommunerna menar att detta ar raddningstjanstens
uppgift. Har &r fragor om prioritering av resurser, hantering av
intressekonflikter mellan frivilliga, ansvarsfordelningsfragor och mer
overgripande fragor om vilka som bor ingd i raddningsinsatsens olika skeden
viktiga att avgora. Att naringslivet leder sig sjalva och kan vara svara att stoppa
ar ocksa nagot som maste hanteras av lokal ledning, &ven om man inte leder
deras direkta arbete.

For den direkta ledningen kan vi kanske tala om ledarskap mer &n ledning.
Men har saknas ocksa forskning om FRGs lednings- och ledarskapsroll,
relationen mellan FRG och rdddningsorganisationerna, samt relationen till den
hogre strategiska ledningen.

Overlag saknas forskning kring ledning av frivilliga insatser och ledarskap nar
frivilliga anvands vid raddningsinsatser. Det skulle behdvas en kritisk
diskussion och operationalisering av de olika nivaernas ansvar. Det skulle
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ocksa behdva utredas vad som leds pa de olika nivaerna och hur detta "vad”
forhaller sig till varandra.

Det finns dock aven en del positivt att ta fasta pa i foreliggande rapport vad
galler frivilligas involvering i krisberedskap och krishantering. En sadan sak
galler de spontanfrivilliga. Villigheten att gora frivilliga insatser &ar stor hos
allménheten. Sett ur kommunernas perspektiv utgér dock de spontanfrivilliga
inte bara en resurs utan ocksa ett problem vad géller ledningen av dem. Det
forefaller dock som om alltfler kommuner funderar i termer av att lata FRG ta
hand om de spontanfrivilliga vid kriser, genom att registrera och snabbutbilda
dem, och integrera dem i insatsorganisationen. | sa fall skulle FRG kunna
fungera som sadana “central access points” som har férordats inom
forskningen (Moynihan 2009) som ett tdnkbart satt att komma tillratta med
spontanfrivillighetens avigsidor.

Vi har ocksa ett intryck av att alltfler kommuner planerar, eller atminstone
funderar p3, att inféra FRG-grupper, aven om vart empiriska material ar lite
skakigt pa denna punkt. Forutsatt att man inte far problem med rekrytering av
lampliga personer skulle inférandet av FRG-grupper av allt att doma starka den
lokala krishanteringsférmagan.

Det 6vergripande intrycket av studien ar dock att valdigt mycket aterstar att
gora vad galler involveringen av frivilliga i krishanteringssystemet. Detta verkar
inte vara nagon sarskilt kontroversiell standpunkt: Av de som besvarat var
enkét ansag samtliga lansstyrelser, och 70 % av kommunerna, att det finns ett
framtida behov av att involvera frivilliga aktorer i krisberedskapen.
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Bilaga 1

Webbenkat till Sveriges samtliga kommuner och lansstyrelser.

ANz UndersSkning om nytjande av samhalsresLrser uanft den offentllgs sekiorm vid krisberedskap

Undersdkning om nyttjande av samhallsresurser

utanfor den offentliga sektorn vid krisberedskap

Den har enkaten riktas till dig som arbetar med frégor inom krisberedskap i lnsstyrelse eller
kommun. Enkéten berdr civila aktirers roll vid kriser, hur de nyttjas vid kriser och hur de
ingdr i planeringen fére kriser. Med civila aktérer menar vi organisaticner som tillhar
Civilforsvarsfarbundet, ideella organisationer och privata naringslivet

Enkéaten tar ca 5 minuter att besvara. Deltagandet ar frivilligh.

1. Vilken organisation tillhor du?
Markera endast en oval

D Lansstyrelse
D Ko mun
{y Oungt:

2. Vilket lan/kommun?

3. Hur manga avial har ni med civila akitrer som fillhir Civilférsvarsforbundet? (ex
frivilliga forsvarsorganisationer, FRG m.m).
Markera endast en oval

O Inga
{315
{3810
{318

{ ) Fleran 15

4. Om ja. ge exempel pa vilka organisationer ni har avtal med.

hifps:iidocs. googie comBorms/dH BNpal_WmUs4cYSaW Y YATCPO9CEWME 1 28epmw s printarm 4
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ANg12-37 Undersikning om nytjands av samnal|STEELIEEr UERor den offientlioa Sekiorm vid kristerecskap

5. Hur manga avtal har ni med ideella organisationer som inte tillhar
Civilfgrsvarsforbundet?

Markera endast en oval.

C} Imga
{:} 1-5

{ e
{3 1as

{ ) Fleran 15

8. Om ja. ge exempel pa vilka organisationer ni har avtal med.

7. Hur manga avtal har ni med privata naringslivet?
Markera endazt en oval

D Imga
C} 1-5
(:‘) B-10
C} 11-15

{ ) Fleran 15

8. Om ja. ge exempel pa vilka organisationer ni har avtal med.

9. Hur manga upparbetade nitverk inom krisberedskap har ni som innefattar civila
aktirer (ex. krishanteringsrad eller liknande nitverk)?
Markera endazt en oval

D Imga
{315

{ e
C} 1115
(:} Fler 3n 15

hiips2docs google comSormaid iaNpal_WhemUSSc Y SR YAN CReaC W mptH 28epmwasiprinianm
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24-12-37 Undersfkning om mytijande av samhalsresirser LN den offentliga sekiorm vid krisberecckap

10. Om ja, beskriv nitverken och vilka civila aktirer som ingar.

11. Har ni i nuliget nagot pagaende arbete for att involvera civila aktarer i
krisberedskapsarbetet?

Markera endazst en oval.

DJa
O v

12. Om ja, beskrv arbetet.

13. Ser ni ett ytterligare behov av att utveckla samverkan med civila aktorer?
Markera alla zom gailler.

DJE
] e

14. Om ja, pa vilket satt?

15. Ovriga kommentarer.

hiips2docs google comSormaid iaNpal_WhemUSSc Y SR YAN CReaC W mptH 28epmwasiprinianm
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41227 Undersokning om nyttjante av samhallsresurser ulanir den offentliga sekiorn vid krisberedekap
Tilhandahals av
E Google Forms

niips-idocs google camarmsid iENpal_WymUs4c Y SIW Y Y ANCPaSCWmpS | 25epmwasprinianm
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Bilaga 2

Intervjuguide till férdjupningsstudien

Ledning och samverkan inom det geografiska omradesansvaret: Aktorer
utanfor den offentliga sektorn som resurs (LOSIGO) syftar till att understka
forutsattningarna for kommuner och Lansstyrelser att leda och samverka med
frivilligresurser.

Syftet med den hér intervjun ar att ta reda pa hur olika kommuner och
lansstyrelser arbetar med frivilligresurser som en del i deras krisberedskap,
samt vilka hinder och mgjligheter som finns fér att samverka med
frivilligresurser.

Med frivilligresurser avser vi organisationer/individer som ar knutna till olika
frivilliga forsvarsorganisationer, ideella organisationer som inte &r knutna till
forsvarsorganisationer och privata foretag.

Inledande fragor
e Hur lange har du arbetat i din organisation och vilka arbetsuppgifter har
du haft?
e Har niinulaget eller har ni tidigare haft frivilligresurser knutna till er

krisberedskap i nagon form?

Tema 1:
Ledning och samverkan i krisberedskapen (férebyggande)

e Har ni ndgon kontakt med frivilligresurser i vardagen?
O Hur skapas kontakten med frivilligresurser?
0 Finns det naturliga kontaktvagar och métesplatser?
0 Skulle ni saga att det ar mer formella eller informella kontakter?
e Ar frivilligorganisationer involverade i era krishanteringsnarverk?
e Anser du att frivilligresurserna bor vara battre pa att stalla sina resurser
till forfoganden for att géra er uppmarksamma pa att de finns?
e Har ni ndgot pagaende arbete dar ni har kontakt med frivilligresurser?
e Ser ni behov av att utveckla kontakten med frivilligresurser i framtiden?
e Kanner ni till andra kommuners arbete med frivilligresurser som en del i

krisberedskapen?
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Ledning och samverkan under kris

e Vilka erfarenheter har du av allvarliga handelser dar frivilligresurser har
involverats?
0 Vilken roll hade frivilligresurserna?
0 Fanns det ytterligare behov av frivilligresurser?
e Hur fungerar ledning och samverkan med frivilligresurser under
krissituationer?
0 Vem initierar kontakten?
0 Framtrader nagon part som mer ledande och samordnande?
0 Blir de en del i krishanteringsorganisationen eller blir deras arbete
mer fristaende?
0 Ar det enskilda uppgifter eller &r det mer nira samverkan med er?
e Har ni nagon strategi for hur man ska leda och samverka med
oorganiserade frivilliga (de som dyker upp pa olycksplatsen och vill hjalpa

till eller de som bildas under sjélva krisen)?

Tema 2: Mojligheter

e Vilka mojligheter finns det med att anvanda frivilligresurser?
0 Vilka typer av handelser?
0 Vilken form av arbetsuppgifter?
e Upplever du att arbetet med frivilligresurser ar tillfredstallande eller kan

arbetet forbattras i nagot avseende?

Tema 3: Hinder

e Vilka hinder ar framtradande i anvandandet av frivilligresurser?
O Finns det juridiska hinder? (regelverk, avtal, forsakringar m.m.)
O Finns det strukturella hinder? (Organisering, intressekonflikt m.m.)
0 Finns det ekonomiska hinder? (kostnader)
e Hur skulle du vilja att arbetet med frivilligresurser férandrades for att
ytterligare involvera dem i krisberedskapen?

0 Vad skulle kravas?

Hinder och méjligheter till de som inte arbetar med frivilligresurser

e Har ni tidigare haft frivilligresurser knutna till er krisberedskap?



49

0 Varfor sades de upp? (Aterkoppla till ovanstaende hinder)

e Har ni 6vervagt att involvera frivilligresurser i krisberedskapen men valt
att inte gora det? (Aterkoppla till ovanstaende hinder)

e Mairker du av ett intresse fran frivilligresurser att delta i er krisberedskap?

e Har ni kommit i kontakt med frivilligresurser i andra situationer?

e Vilka mojligheter kan du se med att knyta frivilligresurser till er
krisberedskap?

e Vad kravs for att ni ska borja arbeta med att involvera frivilligresurser i er
krisberedskap?

e Kénner ni till andra kommuners arbete med frivilligresurser som en del i

krisberedskapen?

Avslutande fraga

e Om du far spekulera i framtiden. Tror du frivilligas betydelse i
kommunens/lansstyrelsens krishantering kommer att bli viktigare (storre)
eller ar det nagot vi kommer att klara oss utan?
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Bilaga 3

De 18 frivilliga forsvarsorganisationerna ar skrivna i forordningen (1994:524)

om frivillig forsvarsverksamhet och utgors av:

Svenska forsvarsutbildningsférbundet (Forsvarsutbildarna)

Insatsingenjorernas riksférbund (11IR)

Flygvapenfrivilligas riksforbund (FVRF)

Frivilliga automobilkarernas riksforbund (FAK)

Frivilliga flygkaren (FFK)

Frivilliga motorcykelkarernas riksforbund (FMCK)

Frivilliga radioorganisationen (FRO)
Forsvarets personaltjanstforbund (FPF)
Svenska bla stjarnan (SBS)

Svenska Rdda korset

Riksforbundet Sveriges lottakarer (SLK)
Sjovarnskarernas riksforbund (SVK RF)
Svenska brukshundklubben (SBK)
Svenska fallskarmsférbundet (SFF)
Svenska pistolskytteférbundet (SPSF)
Svenska skyttesportforbundet (SvSF)
Sveriges civilforsvarsforbund (CFF)

Sveriges bilkarers riksférbund (Bilkaren)


http://sv.wikipedia.org/wiki/Frivilliga_radioorganisationen
http://sv.wikipedia.org/wiki/Riksf%C3%B6rbundet_Sveriges_lottak%C3%A5rer
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