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Forord
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Sammanfattning

Dynamisk planering innebar bland annat att brandméannen delar in sig i
mindre grupper dn traditionellt. Dessa kan da arbeta forebyggande med
utbildning eller placeras strategiskt till exempel i narheten av olycksdrabbade
vagstrackor, for att snabbare kunna na fram till en olycksplats. Da en olycka
intraffar larmas de brandmén som snabbast kan né fram, och det kan vara
nodvindigt att larma flera olika grupper.

En utmaning vid dynamisk planering ar att planeringssituationen blir svarare.
Det ir inte langre sjalvklart vilka brandmén som ska larmas till en viss olycka.
Det kan ocksa vara svart att hitta de basta placeringarna fér brandméan som
snabbt ska kunna gora en insats.

I projektet har vi utvecklat och utviarderat datorbaserade verktyg som kan
stodja dynamisk planering av riddningstjanst.

Bland verktygen finns en beredskapskalkylator med tillhorande visualisering,
vilken berdknar beredskapen som en funktion av tiden det tar for de
nodvandiga resurserna att na fram till en viss typ av olycka och sannolikheten
for att olyckan ska intriffa i niromréadet. Ett annat verktyg kan ge forslag pa
vilka resurser som bor skickas till en olycksplats for att de ska komma fram sé
fort som mojligt. Ett tredje verktyg kan ge forslag pa hur fordon och personal
dynamiskt bor placeras for att beredskapen ska forbattras, dvs. de ska kunna
né fram sa fort som mojligt till de platser dar det ar storst sannolikhet att en
olycka kommer att intréffa.

Verktygen har utvirderats genom tva experimentserier. I experimenten
testades méanskligt beslutsfattande i en simulerad raddningstjanstmiljo. I den
forsta serien fick personal fran olika riddningstjénster prova pa dynamisk
planering utan hjilp av de datorbaserade verktygen. I den andra serien fick
andra raddningstjanster kora samma scenarier, men da ta hjélp av de i
projektet utvecklade verktygen.

Resultaten visar att verktygen kan hjialpa raddningstjansten med planeringen
av beredskapen, men ocksa att det finns risk att detta sker pa bekostnad av att
planeringen tar ndgot liangre tid. En tydlig majoritet av de deltagande
raddningstjanstbefilen var positivt instillda till de utvecklade verktygen och
tyckte verktyg av detta slag skulle kunna hjalpa dem i det dagliga arbetet.

Resultaten tydliggor ocksa att olika personer — till och med nira kollegor inom
samma raddningstjanst — uppfattar begreppet beredskap pa olika sétt. Det
visade sig dock att beredskapsvisualiseringen kan bidra till att denna skillnad i
uppfattning minskar; i den andra experimentserien, dar de hade tillgéng till
detta verktyg, minskade variationerna i bedomningarna och deltagarnas
uppfattningar stimde battre 6verens med den berdknade beredskapen.






1. Inledning

1.1 Bakgrund

Planering av raddningstjanstresurser, saisom brandmain och slackbilar, har
traditionellt gjorts forhallandevis statiskt. Forenklat gar det att sdga att det
forsta steget har varit att bygga en brandstation pa lamplig plats och fylla den
med brandman, fordon och utrustning. Sedan har brandméannen véntat pa
stationen tills ett larm kommer; d& dker de snabbt ivig och gor en insats. I
denna planering har ingen storre hansyn tagits till att antalet olyckor inte ar
lika stort pa natten som pa dagen, att det kan vara trafikstockningar som gor
att utryckningsvigarna blir langsamma vissa tider pa dygnet, eller att
befolkningen 6kar visentligt i vissa omraden under vissa arstider.

Ett nytt sitt att planera raddningstjanstresurser har dock borjat sprida sig i
Sverige. Det innebar att brandménnen i mindre grupper kan vara ute och
arbeta i samhallet, till exempel med att utbilda skolbarn i brandvett eller
inspektera brandskyddet vid publika byggander. Eller sa kan resurser placeras
pa utvalda platser dar olyckor kan forvintas intriffa, till exempel vid hért
trafikerade vagar eller storre publika evenemang. Det hir dr exempel pa
dynamisk planering.

En stor skillnad mot traditionell planering ar att de resurser som ska skickas
vid en olycka inte nodvandigtvis befinner sig pa stationen. Helst ska ju ocksa de
brandméin som snabbast kan ta sig till olyckan &ka, och dessutom ar det viktigt
att kunna se till s att tillrackligt med resurser, och ritt typer av bilar,
utrustning och kompetenser kommer fram. Det har projektet fokuserar pa
nagra centrala utmaningar vid dynamisk planering:

e Att hélla reda pa alla resurser

» Att se till sd att resurserna hela tiden ar bra placerade for att snabbt
kunna komma fram nér en olycka intraffar

¢ Att bestimma vilka som ska &ka nar det hander en olycka.

1.2 Syfte

Syftet med detta projekt — Dynamisk planering av responssystemet i
kommunen (DYRK) — ir att utveckla och utviardera beslutsstédsverktyg som
kan stodja och hjalpa svensk kommunal raddningstjanst att tillampa dynamisk
planering av sina resurser, genom att:

* Geen bild av risklaget.
* Ge en uppskattning av insatstider till olika platser.

» Ge en uppskattning av beredskapslaget.
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»  Ge forslag pa resurser som kan anvéandas for att dynamiskt bemanna
funktioner vid olycksplatser.

*  Ge forslag pa dynamisk planering av beredskap, genom att foresla
resursforflyttningar for att starka beredskapen.

Utvarderingen har fokuserat pa hur vél raddningstjansten kan planera
dynamiskt med och utan de utvecklade beslutstodsverktygen.

1.3 Metod

Projektet inleddes med en kartldggning av hur resursplanering genomfoérs inom
svensk kommunal raddningstjanst. Denna baseras i huvudsak pa nio intervjuer
med riaddningstjanster, bade sddana som i stor utstrackning arbetar med
dynamisk planering, och sidana som inte alls gor det. En intervju med SOS
Alarm (som svarar pa nodnumret 112, och ocksa i ménga kommuner ansvarar
for den forsta utlarmningen av raddningstjanst) har ocksa genomforts.

Med kartlaggningen som grund anviandes matematisk modelleringsmetodik for
att utveckla ett antal datorbaserade beslutsstodshjialpverktyg. Dessa togs fram
som applikationer som kopplades ihop med det 6vningssystem (C3Fire) som
anvandes for att testa och utviardera verktygen och arbetssittet.

CaFire ar ett kartbaserat datorsystem (ett sa kallat geografiskt
informationssystem, GIS) som under projektets gang utvecklades for att kunna
spela upp realistiska riddningstjanstscenarier. For att det skulle vara mojligt
att styra och kontrollera resurserna utvecklades ocksa ett anvandargranssnitt
(SMOKE) i vilket det ar mojligt att till exempel bemanna fordon med
brandmain eller larma ut enheter till olyckor (se Bild 1).

Bild 1: 6vningssystemet som anvindes i experimenten. SMOKE p& vinster
skdrm och C3Fire pa den hogra

For att utviardera beslutsstodsverktygen designades tva experimentserier; i den
forsta fick raiddningstjanstpersonal planera och styra resurser utan hjalp av
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beslutsstodsverktygen och i den andra fick de ta hjilp av verktygen. I 6vrigt var
experimentuppligget likadant i bada serierna.

Ett experiment kraver i normalfallet tre spelare, dar en ar inre befil, det vill
sdga den person som tar alla beslut, till exempel om vilka resurser som ska
larmas ut eller hur de ska placeras. En person spelar elev och sitter tillsammans
med det inre befilet for att diskutera igenom strategier och beslut; detta for att
vi ska kunna ta del av motiven till den planering som utfors. Den tredje
personen sitter i ett annat rum och spelar alla roller av yttre personal som ar
ute pa uppdrag. I ett experiment ska det inre befilet planera olika uppgifter, till
exempel:

+ att placera ut resurser pa icke-akuta uppdrag (t.ex. for att inspektera
badplatser eller for olika typer av raddningsévningar),

+ skicka ut lampliga resurser nir en olycka intréffar,

» placera ut resurser pa bra platser i omradet for att uppratthélla en god
beredskap, vilket innebar att det finns lediga resurser som snabbt kan
komma fram till potentiella olycksplatser.

Under experimentens gang mattes flera nyckeltal, exempelvis hur vil spelarna
lyckades uppritthalla beredskapen, hur lang tid det tog for resurserna att na
fram till olyckorna och hur lang tid det tog for spelarna att ta olika beslut.
Kvalitativ data, sésom kommentarer och synpunkter fran spelarna, samlades
ocksa in. Dessutom genomfordes ett antal enkiter under och efter
experimenten.

Den data som samlades in via experimentserierna har analyserats med
huvudsyftet att jamfora hur val raddningstjansten kan planera dynamiskt med
och utan de utvecklade beslutstodsverktygen.



12

2. Dynamisk planering

2.1 I verkligheten

De raddningstjanster som har borjat arbeta med dynamisk planering beréttade
att de uppmarksammat att risken for att en olycka ska intréffa pa en viss plats
varierar over dygnet och med arstiderna. Darfor ar det viktigt att deras resurser
ocksa foljer dessa variationer, sa att de snabbt kan vara pa plats nir ndgonting
hiander. Detta ar ocksa i linje med trenden att det anses viktigare att kunna
komma fram fort med négon resurs, &n att brandménnen kommer i en samlad
trupp. Logiken bakom detta resonemang ar att vissa olyckor kan hanteras
utmarkt &ven med sma resurser — tex en brand i en papperskorg — speciellt i
den initiala fasen, dvs innan papperskorgbranden spridit sig till en intilliggande
byggnad.

For att kunna svara upp mot den dynamiska verklighet som raddningstjansten
arbetar inom, finns det i Sverige ett antal olika férdndringar som skiljer sig
ifran det traditionella sattet att planera raddningstjanst. Ett urval av dessa
sammanfattas i Tabell 1.

Forandring | Forklaring Fordelar

Traditionellt har en styrka pa fem
brandman och en slackbil utgjort
en standardenhet som skickades
Mindre pa de flesta olyckor. Nu har det

blivit vanligare med enheter som

Genom att dela upp
resurserna i fler enheter, kan
dessa tdcka en storre yta,
och darigenom bidra till en

enheter utabrs av tva till tre brandman kortare forstainsatstid. De
9 : mindre enheterna kan ocksd
som kan ha ett mindre fordon.
Flera mindre enheter kan d3 vara ute och arbeta .
- . - forebyggande tex med tillsyn,
skickas till mer resurskravande s -
utbildning eller hembesdék.
olyckor.
Vid en olycka skickas idag
normalt larmet till en eller flera
brandstationer. N&gra nya Genom att direkt kunna
Direkt initiativ borjar dock gora det larma de ndrmaste
utlarmning mojligt att direkt larma de resurserna kan insatstiderna

enheter som ar narmast olyckan, | minskas.

o o .
utan att larmet maste ga via
stationen.

FIP borjar bli ganska vanligt i
Sverige idag. Oftast betyder det
att en deltidsbrandman har fatt
ett eget mindre fordon som hen
Foérstainsats | kan ta med sig till arbetet eller
person (FIP) | hem, tillsammans med larmstall
och lattare utrustning. Vid larm
kan brandmannen sedan 8ka
direkt till olyckan i stallet for att
ta omvdgen via brandstationen.

Deltidsbrandman har oftast
fem minuters anspanningstid,
dvs den tid de har pa sig att
ta sig till stationen, byta om
och satta sig i fordonet.
Genom att ha med sig egen
bil kan FIPen komma fram
tidigare till olyckan och
paborja insatsen.
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Pa ett antal stallen i Sverige har
ocksa andra personer &n
brandma&n bérjat larmas ut pa
raddningstjanstarenden. ,f\terigen ar den framsta
Exempel pa detta &r vaktare som | fordelen att tiden innan

Nya aktdrer | 8ker pd brénder, sjukskéterskor i | ndgon form av hjélp nar fram
hemsjukvarden som &ker pa forkortas. Detta géller sarskilt
ambulansérenden eller frivilliga i | i glesbygdsomraden.

mindre samhallen som larmas
ndr en olycka i samhallet
intraffar.

Tabell 1: Forandringar i svensk raddningstjanst som leder till dynamisk
planering

I Tabell 1 redovisas enbart fordelarna med de olika forandringarna. Det finns
ocksd upplevda nackdelar, sasom 6kad osidkerhet kring den egna formagan nar
brandmaénnen arbetar i mindre grupper, eller samarbetssvarigheter mellan nya
aktorer och raddningstjansten.

2.2 I experimenten

For att fanga mojligheterna med dynamisk planering har experimenten
konstruerats pa ett sitt som innebar full flexibilitet gdllande
resurssammansattning och utlarmningsmojligheter. Det finns gott om olika
typer av fordon och kompetenser, inklusive sa kallade "dagtidare” -
raddningstjanstpersonal som huvudsakligen arbetar forebyggande och inte
ingar i den ordinarie utryckningsorganisationen, men som i experimenten kan
skickas ut for att gora en forstainsats. Experimentdeltagarna har full frihet att
arbeta med mindre enheter och skapa varianter pa forstainsatspersoner (FIP).
Alla resurser larmas direkt fran sin plats pa kartan, dvs. inget larm skickas till
stationerna.

Innan experimenten borjar uppmanas deltagarna att arbeta med mindre
enheter och att ha i dtanke att forstainsatstiden ar ett méatt pa deras prestation
under 6vningen. De far ocksa i uppdrag att placera ut resurser pa icke-akuta
uppdrag, och dé ta hdansyn till hur detta paverkar beredskapen. Nar en olycka
intraffar ar den forsta uppgiften att hitta en lamplig forstainsatsenhet och
skicka den till olyckan.

Efter slutfort experiment far deltagarna fylla i en enkat dir de svarar pa ett
antal fragor kring hur de upplevde experimentet (se Bilaga 1). Pa fragan "Min
erfarenhet av att arbeta med uppdelade styrkor / dynamisk planering ar
[obefintlig, ..., vardaglig]”, var det 22 st. som angav ett virde 1-3 och 18 st. som
angav 4-7. Det var saledes en god spridning av deltagarnas erfarenhet av
dynamisk planering, med en viss 6vervikt av deltagare som inte hade niagon
storre erfarenhet av dynamisk planering. Detta bidrog till att uppfylla ett
delsyfte med projektet vilket var att sprida kunskap om dynamisk planering
bland svensk raddningstjanst. Deltagarnas svar pa fraga 9 och 10, som handlar
om upplevelsen av experimenten, visar att majoriteten av deltagarna tyckte att
experimenten var realistiska.
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3. Beredskap

3.1 Beredskap ar ett subjektivt begrepp

Beredskap ar ett begrepp som inom raddningstjansten bland annat anvands for
att uttrycka mojligheten att effektivt kunna ta hand om nya olyckor. Om
raddningstjansten har bra beredskap i ett omrade innebar det att fordon och
brandméin med ratt kompetenser snabbt kan na fram till en potentiell
olyckplats och borja arbeta. Begreppet ar dock subjektivt, vilket innebar att
dven om en person tycker att beredskapen ar bra, kan en annan person tycka
att den ar dalig.

Bild 2: Deltagarna farglagger de markerade rutorna efter hur de bedomer
beredskapen
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Vid ett antal tidpunkter under experimentet fick deltagarna bedoma
beredskapen i omrédet genom att med farg markera om de tyckte att
beredskapen var bra (bld), forsamrad (gul) eller dalig (r6d) i pa forhand
utpekade punkter pa kartan (se Bild 2). For att gora bedomningarna
kontrollerade deltagarna tillgidngliga resurser, forvantat antal olyckor av olika
typer och forvantade insatstider via 6vningssystemet.

Ett lage som bedomdes vid ett flertal tillfallen var utganglaget, nir de flesta
resurserna befann sig pé stationen. En jamforelse av hur de olika deltagarna
bedomde denna situation — som alltsa var likvirdig i samtliga fall — ges i Bild 3.

50
45
40
35
30
25
20
15
10

= Dalig

O Forsamrad

@ Bra

Bild 3: Bedomd beredskap i zon A-M, for utgdngsliget

Staplarna i Bild 3 anger for varje zon (zonerna illustreras i Bild 2) hur
deltagarna bedomde beredskapen for utganglaget. Som synes ar de flesta
overens om att beredskapen ar bra i t.ex. zon B, F och H-M. Men foér de andra
zonerna gar asikterna isdr. Mest anméarkningsvart ar resultatet for zon A, dar
ungefar lika manga bedomningar gors att beredskapen ar bra (13 st.) som att
den ar forsamrad (18 st.) som att den ar dalig (16 st.). Zonerna C och G ar ocksa
svarbedomda. I Bild 2 gar det att se att zoner och omraden som ligger langre
ifran brandstationer verkar fa storre spridning i bedomningarna &n nér zonen
ligger néra en station, vilket knappast ar speciellt forvianande. De flesta verkar
darmed Overens nar beredskapen ar uppenbart bra, medan asikterna gar isar
ndr situationen blir mer svarbedomd.

Experimenten bekriftar en risk som identifierats under intervjuerna; att
begreppet beredskap betyder olika saker for olika personer. Detta dr ndgonting
som kan forsvara kommunikation och skapandet av en gemensam lagesbild.
Det ar inte klarlagt varfor uppfattningarna skiljer sig at i den utstrackning som
experimenten visar. Dels kan ovanan vid experimentmiljon och
experimentuppligget bidra till att uppfattningarna skiljer mer 4n vad de skulle
gora i vardagen. Men beredskap ar ocksa ett komplext begrepp. Det 4r mycket
mojligt att olika personer lagger in olika faktorer i bedomningen och pa sa vis
kommer till olika slutsatser. Ett sitt att komma tillrdtta med problemet ar att
infora ett beredskapsmaétt som kan bidra till att synen pa beredskap ensas.
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3.2 Ett matt for att berakna beredskap

Som en bas for att hjilpa till med beredskapsbedomningar skapades i projektet
ett beredskapsmatt, dvs. en formel som kan anvéindas for att berdkna
beredskapen i ett givet omrade. Aven om bedémningarna kunde skilja sig at, s&
har de intervjuade raddningstjansterna samma grundsyn pa vad som péaverkar
beredskapen. For det forsta sé kan beredskapen vara olika god for olika
olyckstyper. Eftersom en mindre olycka kraver farre resurser, gar det i samma
omrade att ha bra beredskap for sma olyckor, medan beredskapen for en storre
ar dalig. Ett beredskapsmaétt méaste alltsa ta hansyn till att olika olyckstyper
kraver olika resursméngder. Ytterligare en faktor som ar tydlig ar att en kortare
insatstid bidrar till en battre beredskap. Nar beredskapen bedéms ar det ocksa
tydligt att olycksrisken spelar in; det anses viktigare att ha ordentligt med
resurser i narheten av tatorter och stora vigar dar olycksrisken ar hog an
exempelvis pa landsbygden.

Forutom ovanstaende faktorer, finns ocksd manga andra saker som paverkar
beredskapen i omradet, till exempel byggnadstyper, forekomsten av
brandvarnare eller sprinklersystem, frivilliga resurser och mycket annat. Men
for att ett matt ska bli anvandbart dr det nodvéandigt att fokusera pa de
viktigaste faktorerna. For att ta hansyn till dessa definierades en uppséattning
resurser som ar nodvandiga for att effektivt ta hand om tre olika typolyckor — i
alla fall i det forsta skedet (se Tabell 2).

Olyckstyp Nodvandiga fordon Nodvandiga personal-
kompetenser

1 x styrkeledare
Brand i byggnad 1 x slackbil 1 x rokdykarledare
3 x brandman/rékdykare

1 x styrkeledare

1 x rokdykarledare

2 x stegbilsoperatérer

3 x brandman/rékdykare

Brand i hdéghus 1 x slackbil, 1 x héjdfordon

1 x styrkeledare

Trafikolyck 1 x slackbil
rafikolycka x slackbi 4 x brandmén

Tabell 2: N6dvandiga resurser for att ta hand om olika olyckstyper

Beredskapen beraknas sedan som medelinsatstiden for den uppséattning
nodvéandiga resurser som behovs och som snabbast kan ta sig till olycksplatsen,
multiplicerat med en faktor som beskriver olycksrisken.
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Resurser

e e o m' ' O e o Styrkeledare

8 min
@0 ﬁ ﬁ ® stegbilschaufor
14 min /n e Rokdykarledare

e Brandman/Rékdykare
/ \ = Férstainsatshil
10 min
17 min | U | I Slackbil
69 =
Steghil
e m. oy & &

Bild 4: Exempel pa hur olika resurser kan bidra till beredskapen

Antag att olyckan i Bild 4 dr en brand i hoghus som kriver resurser enligt
Tabell 2. Det finns en prognos pa 0,3 brander i hoghus per ar i naromradet.
Beredskapen kan da berdknas som:

(y =0,25)

2x8+4x10+3%14
P=O,3y< )z8,0

9

De tvé brandméin som snabbast kan ta sig till platsen (8 minuter) bidrar,
liksom slackbil, styrkeledare, rokdykarledare och en brandman/rokdykare (de
tva kvarvarande behovs inte) som kan ta sig dit pa 10 minuter. Slutligen bidrar
ocksa stegbilen tillsammans med tva stegbilsoperatorer fran platsen med 14
minuters framkorningstid. Medelresponstiden for de nédviandiga resurserna
blir 10,9 min. Denna multipliceras med olycksprognosen, som dock skalas ner
med hjalp av parametern y. Anledningen till detta ar att de i projektet
medverkande raddningstjansterna annars ansag att olycksrisken fick en alltfor
stor paverkan pa beredskapsmattet. Genom att ta det forvintande antalet
olyckor upphojt till ett virde mindre an ett, s minskas denna paverkan. For de
forutsattningar och den indata som anvénds i experimenten sa fungerar ett
varde pa 0,25 bra.

I exemplet i Bild 4 dr det enkelt att se vilka resurser som bidrar till
beredskapen. I verkligheten har dock brandménnen ofta flera kompetenser; en
brandman som &r stegbilsoperator kan exempelvis ocksa vara rokdykare. For
att se till s att ratt person far ratt uppgift sa att medelinsatstiden blir sa kort
som mdjligt, maste en optimeringsmodell formuleras och 16sas. Denna modell
blir sedan en del av beslutsstodverktygen (se Kap 4).

I exemplet ovan beraknas beredskapen till 8,0. For att kunna uttala sig om
detta ar bra eller daligt, méaste det finns gransviarden som t.ex. siger att ett
beridknat virde under 8 ar bra, 6ver 15 ar daligt och allt diremellan innebér en
négot forsdmrad beredskap. For att hitta dessa griansviarden jamfoérdes den
beriknade beredskapen med de manuella bedomningarna (som beskrivs i Kap
3.1) som gjordes av raddningstjanstpersonalen i experimentserie 1.
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Bild 5: Jamforelse mellan berdaknad och bedomd beredskap. For varje
bedémning (D&lig, Férsamrad, Bra) har motsvarande virde beriknat med
beredskapsmattet. Bedémningarna har sorterats enligt beriknat virde och
plottats i stigande ordning.

I Bild 5 redovisas 623 beredskapsbedomningar som gjordes av 12 deltagare i
experimentserie 1. For varje bedomning som gjorts har beredskapen ocksa
berdknats med beredskapsmaéttet (en deltagare kan tex ha bedomt beredskapen
som Dalig i ruta Ci Bild 2 for en viss situation, medan mattet berdaknar
beredskapen i samma ruta till 18,2). Det berdknade virdet for bedomningarna,
dar beredskapen bedomts som dalig, varierar som synes mellan ca 8 och 31
(den heldragna roda linjen i Bild 5). Bedomningarna dar beredskapen bedomts
som bra varierar mellan ca 6 och 22. Eftersom bedomningarna varierar sa pass
mycket fran person till person ar det omgjligt att hitta gransvarden som
kommer att gora sa att den berdknade beredskapen alltid stimmer med
bedomd beredskap. Genom att konstruera en optimeringsmodell som
minimerar skillnaden mellan bedémd och beriknad beredskap, far vi
gransviardena S = 8,45 for bra beredskap och R = 16,93 for dalig beredskap.
Detta gor att ca 60% av raddningstjanstpersonalens bedomningar hamnar i
rdtt intervall (for samtliga bedomningar gjorda i experimentserie 1 blir resultat
slutligen 50%).
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4. Beslutsstodsverktyg

4.1 Visualisering av beredskap

Det enklaste av de beslutsstodsverktyg som utvecklats i projektet ar en
visualisering pa kartan av de beredskapsnivaer som berdknas med hjalp av
beredskapsmé’lttet som beskrivs i Kap 3.2.
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Bild 6: Visualisering av beredskapsnivderna

Bild 6 visar ett exempel pa hur beredskapen i omradet visualiseras. I den
digitala kartan fargas rutor som har en délig beredskap (dvs. ett berdknat
beredskapsvirde over gransvardet 16,93) roda, medan rutor som har en bra
beredskap (dvs. ett varde under 8,45) fargas grona. Resterande rutor som har
en nagot forsamrad beredskap far en orange fargton. Systemet gor separata
beredskapsberakningar for olyckstyperna brand i byggnad, brand i hoghus och
trafikolycka. Anvandaren kan alltsa visualisera beredskapen for den olyckstyp
som ar av intresse.

Visualiseringen kan anvéndas for att snabbt bilda sig en uppfattning av laget i
omradet; den kan understodja beslut om vilka resurser som ska skickas pa ett
visst uppdrag (plocka inte resurser som finns nira roda omraden) eller var
resurser bor lokaliseras for att forbattra beredskapen (skicka resurser mot réda
omraden).

I experimentserie 2 fick deltagarna anvinda sig av visualiseringsverktyget
under experimentets gang. En hypotes fran var sida var att detta borde kunna
leda till att deltagarna i serie 2 i storre utstrackning skulle gora
beredskapsbedomningar som stamde 6verens med den berdknade
beredskapen, jamfort med deltagarna i serie 1. Det visar sig ocksa att andelen
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bedomningar som stimmer Gverens med den beriknade beredskapen okar fran
50% till strax 6ver 54% i serie 2. Nagot mer talande ar dock att andelen
bedomningar som felar i tva steg (dvs. bedomningen ar r6d medan beraknat
varde ger gront, eller tvirtom) minskar fran 4,5% till 1,5%. Dessutom minskar
standardavvikelsen i resultaten (métt i antal bedomningar som stimmer) fran
11,9 till 7,2 i serie 2. Resultaten tyder darmed pa att anviandarna som har
tillgang till visualiseringen ocksa delvis baserar sina beredskapsbedémningar
pa den. Visualiseringen verkar ocksa bidra till att anvandarna blir mer
enhetliga i sina bedomningar.

Under experimenten méttes ocksa hur lang tid det tog for anvandarna att gora
beredskapsbedomningarna. Har visade det sig att tillgangen till visualiseringen
gjorde att tiden 6kade. Nar anvandarna kunde klicka pa och av olika
visualiseringar for de tre olyckstyperna i kartan, 6kade ocksé den totala tiden
for att gora en bedomning. Medeltiden 6kade fran 3 min 21 s i serie 1 till 4 min
57 s 1 serie 2.

4.2 Forslag pa resurser

I projektet utvecklades ett par verktyg som kan underlétta valet av resurser for
sévil akuta som planerade hiandelser. Det forsta dr ett komplement till
beredskapsvisualiseringen som gor det mojligt att i kartan fa se vilka resurser
som bidrar till beredskapen for den aktuella olyckstypen i den ruta anviandaren
Kklickar pa (se Bild 7). Genom att klicka i kartan kan anvindaren se var de
narmaste resurserna finns; for den valda punkten i Bild 7 finns exempelvis de
niarmaste resurserna som behovs for en byggnadsbrand pa station 28, och har 9
min responstid, samt pa platsen Info A22, med 12 minuters responstid.
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Bild 7: Visualisering av vilka resurser som bidrar till beredskapen for
olyckstypen brand i byggnad
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Da de resurser som bidrar till den berdknade beredskapen ocksa ar de som
snabbast kan ta sig till platsen, kan denna visualisering anvindas som underlag
for beslut om utlarmning. Intressant att notera i Bild 7 ar ocksa att tva
brandmin som ar ute pa ett icke-akut uppdrag (i Info A22) synliggors for
anviandarna. Under experimenten hade annars brandméannen tendens till att
inte uppmarksamma de resurser som befann sig utanfor stationerna.

Anvéandaren kommer at en utvidgad version av detta verktyg via resursvyn
(SMOKE). Hir ar det mojligt att sjilv specificera hur ménga resurser av olika
typer som Onskas for en insats pa en given plats. Systemet foreslar sedan vilka
resurser som bor skickas for att den totala insatstiden ska bli s& kort som
mojligt till den valda platsen.

For att undersoka om verktygen kunde bidra till en effektivare utlarmning
mattes forstaresponstiden (tiden fran larm tills forsta enhet ar pé plats) samt i
den tiden den ingaende larmbehandlingstiden (tid fran larm tills forsta enhet
ar utlarmad).

Tid Serie 1 medeltid Serie 2 medeltid
Larmbehandlingstid | 1min59s 2min6s
Férstaresponstid 14min24s 14min48s

Tabell 3: Larmbehandlingstider och férstaresponstider i de tvd
experimentserierna

I Tabell 3 redovisas medeltiderna for de tva experimentserierna. Som synes ar
det ingen storre skillnad varken pa larmbehandlingstidernas eller pa
forstaresponstidernas medelvarden mellan de tva experimentserierna. I bada
fallen ar tiderna nagot langre i serie 2, vilket kan indikera att i snitt tar négot
langre tid att fa fram resurser till olyckor i serie 2. Matvardena varierar dock
forhallandevis mycket. Varje medeltid bestar av 28 méatviarden; varje serie
bestar av sju experiment, och i varje experiment maitte vi tiderna vid fyra
olyckor. Variansen (hur mycket métviardena skiljer sig mellan varandra) ar
ganska stor, speciellt for forstaresponstiden, vilket gor att fler matvarden skulle
behovas for att kunna dra sikra slutsatser. Larmbehandlingstiden varierar t.ex.
mellan 20 sekunder och drygt nio minuter. Det ar rimligt att anta att
experimentupplagget dar tva deltagare forst diskuterar mojliga beslut innan de
tas, samt det faktum att det inte ar verkliga olyckor, bidrar till att
larmbehandlingstiderna ar langre dn vad som kan forvantas i verkligheten.

Med de aktuella resultaten kan vi inte uttala oss om beslutsstodsverktygen
bidrar eller hindrar en snabbare utlarmning och insats.

4.3 Beredskapsplanering

Det tekniskt sett mest avancerade beslutsstodsverktyget som utvecklats i
projektet kan ge forslag pa var resurser bor placeras for att, om majligt,
forbattra beredskapen i omréadet. Verktyget identifierar var beredskapen ar
dalig, sisom den berdknas av mattet som beskrivs i Kap 3.2. Sedan foreslar det
en flytt av resurser sa att de hamnar narmare de daliga omradena, och
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darigenom forbattrar beredskapen. Hansyn tas till att forflyttningar ar
kostsamma, sa att exempelvis vildigt 1anga flytt, eller onodigt inkallande av
deltidspersonal undviks. I Bild 7 visas ett exempel pa ett resursforslag dar tva
fordon med tva respektive tre brandman flyttas fran stationerna 20 och 26 till
nya platser (indikerade som Beredskap_B och Beredskap_C) for att forbattra
beredskapen i ett annat omrade. Om detta forslag ska omsattas i praktiken sa
maste brandménnen bemanna fordonen enligt forslaget, kora till
beredskapspunkterna och sedan vanta dar tills de far andra order.

Verktyget fokuserar pé att forbattra beredskapen for de omraden som har det
samst; i testerna minimeras summan av beredskapsviardena for de 10% av
zonerna som har det hogsta beriknade viardena (alla olyckstypers beredskap
summeras). For att testa verktygets teoretiska kapacitet, konstruerades ett
antal scenarier for vilka forslag genererades. Berdkningarna visar att de
framtagna forslagen, om alla foreslagna forflyttningar genomfors fullt ut, kan
forbattra beredskapen med upp till 26% i dessa zoner; i snitt 15%. Den
forvantade medelresponstiden minskar ocksa i snitt for samtliga olyckstyper,
aven om vissa resursforflyttningsforslag innebar en forlangd tid for insatser till
hoghusbrander. Detta kan forklaras av att hoghusbrander upptrader i stiderna,
dar det oftast finns tillgangliga resurser, och beredskapen darmed ar ganska
bra. For att forbattra beredskapen utanfor stiderna maéste verktyget skicka
resurser fran staden, vilket forsdmrar beredskapen for hghusbrander nagot,
medan beredskapen for trafikolyckor och brand i byggnad forbattras.
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Bild 7: Exempel pa hur resurser kan flyttas for att beredskapen ska forbattras

Anvandarna fick testa verktyget vid ett antal tillfdllen i experimentserie 2, och
fick efter varje gang fylla i en enkiat om hur det uppfattade forslagen. Det
samlade resultatet av enkéten aterfinns i Bilaga 2. Hir gar det att utlésa att
anvandarna i 50% av fallen tyckte att verktyget gav rimliga forslag, och i 18% av
fallen delvis rimliga forslag. Detta stimmer ocksé ganska val med det faktum
att anviandarna i 70% av fallen anvinde sig av hela eller delar av forslaget.
Intressant att notera ar att anviandarna kunde tycka att forslagen var rimliga
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utan att anvinda sig av dem eller tycka att de var orimliga och 4ndd anvinda
sig av dem. I det forsta fallet kan det vara sa att deltagarna tyckte att
forflyttningarna som foreslogs var vettiga och forbéttrade beredskapen négot,
men att kostnaden och besviret att genomfora dem inte motsvarade vinsten. I
det andra fallet kan det vara sa att anvindarna tyckte att forslaget som helhet
var orimligt, men att delar av det var anvandbart.

I knappt 70% av fallen tycker anviandarna att verktyget skickar resurser till fel
stillen. En narmare titt pd hur anvindarna sedan anvander sig av forslaget,
visar att de oftast skickar de foreslagna resurserna till nirmaste brandstation, i
stillet for till den foreslagna platsen. Det verkar uppenbart att manga av
anvandarna inte ar bekvima med att skicka ut resurser for att uppratthélla
beredskapen till platser utanfor brandstationerna, medan att omfoérdela
resurser mellan stationerna &r helt naturligt. Ur ett arbetsmiljoperspektiv ar
detta fullt forstaeligt, da det knappast ar speciellt roligt att std med en bil i en
vagkorsning nigonstans och vinta pa att ndgonting ska hinda. P4 stationen
finns dessutom arbetsuppgifter som inte kan utforas pa en bereskapsplats,
vilket gor att det dven ur ett produktivitetsperspektiv kan vara att foredra att ha
resurserna pa stationen.

4.4 Verktygens betydelse for beredskapen

Ett av de viktigaste malen med beslutsstodsverktygen var att de skulle kunna
hjélpa anvindarna att bibehalla en god beredskap i det geografiska omrade de
ansvarar for (vilket i experimenten motsvarades av experimentomradet). For
att undersoka detta mittes beredskapen vid de tillfdllen i experimentet da full
utlarmning gjorts till en olycka, och spelarna haft mgjlighet att bedoma
beredskapen och flytta resurser for att forbattra den om nodvandigt. Detta
resulterade i tre matpunkter per experiment. Matpunkterna valdes for att ge
samma resursforutsattningar for samtliga spelare att dstadkomma en god
beredskap. I serie 2 hade dock spelarna mojlighet att ta hjéalp av
beredskapsvisualiseringen och beredskapsplaneringverktyget.

Beredskapsindikator Matpunkt
1 2 3 Medel

Forstaresponstid 3,03% 14,55% | 8,68% 1,61 min

Brand -2,82% 11,36% | 9,02% 1,59 min
Medel- | 1 ofik 2,86% | 11,37% | 8,94% | 1,51 min
responstid

Brand hoghus 1,87% 2,36% 58,18% 6,77 min
Beredskap 10% samsta -4,73% 16,79% | 11,20% | 8,50%

Tabell 4: Forandring i uppmatt beredskap mellan serie 1 och serie 2

Tabell 4 visar hur medelviardena for nagra av de beredskapsindikatorer vi
anvande oss av skiljde sig mellan experimentserie 1 och 2, i de tre
matpunkterna. Forstaresponstiden ar den forvantade tiden det tar for den
narmaste resursen att ni en zon, och indikatorn beriknas som medel 6ver
samtliga zoner. Ett positivt varde i tabellen innebar att den uppmatta
beredskapen var battre i serie 2. T.ex. betyder 3,03% for forstaresponstiden i
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matpunkt 1, att den tiden var 3,03% kortare i snitt i serie 2. Medel i den sista
kolumnen beskriver den genomsnittliga forandringen for de tre méatpunkterna;
1 snitt minskar forstaresponstiden med 1,61 minuter Medelresponstiden
berdknas utifran de resurser som kravs for en viss olyckstyp enligt Tabell 2, pa
samma sitt som i exemplet under Bild 4. Indikatorn berdknas som
genomsnittet 6ver samtliga zoner for den forvintade medelresponstiden.
Anspinningstiden (férviantad tid fran larm tills resursen paborjar resan mot
olycksplatsen) 4r medriknad, men inte larmbehandlingstiden. For matpunkt 1
var denna tid langre i serie 2 dn i serie 1 (for olyckstyperna brand och trafik).
Magjligen kan detta forklaras med att anvandarna dnnu var ovana vid
beslutsstodsverktygen i borjan av experimentet nar matpunkt 1 intraffar, och
darfor inte formaér dra full nytta av dem. For de senare matpunkterna ar
medelinsatstiden kortare i serie 2, och i snitt 6ver samtliga matpunkter blir
resultatet positivt.

Vi jamfor ocksa beredskapen hos de 10% av zonerna (omradena) som hade
samst beredskap. De zoner som har de hogsta summerade beredskapsviarden
for samtliga olyckstyper viljs ut och indikatorn berdknas som summan av dessa
viarden. Resultatet for denna indikator, liksom for de andra indikatorerna,
pekar pa att beslutsstodsverktygen kan hjélpa anvindarna att uppréatthalla en
god beredskap.

Anvindarna fick ocksé efter experimenten svara pa fragorna:

1. Hur upplevde du beslutsstoden du fick méjlighet att testa i dagens
experiment?
1 = otillfredsstdillande, ..., 5 = tillfredstdllande

2. Bortsett fran kvalitet och utformningen av de beslutsstod du testat idag,
ar stod av denna typ nagot du anser vara till hjalp i
planeringssituationer for raddningstjansten?

1 = ingen hjdlp, ..., 5 = stor hjdlp

Pé en skala 1-5 besvarades fraga 1 med ett medel pa 3,44 och fraga 2 med ett
medel pa 4,44. Nagra fritextkommentarer trycker pa att de kan vara till hjalp
vid 6vning och traning samt vid normativ/strategisk ledning, men att det ar
viktigt att inte lita blint pa tekniken. Flera anvindare/spelare angav att
verktygen gav en bra 6verblick Gver situationen medan andra tyckte att de var
nagot kantiga och utelamnade viktiga parametrar. Nagra efterfragar
mojligheten att snabbt och enkelt kunna se forviantad framkomsttid efter
utlarmning. Beredskapsvisualiseringen — att koppla ihop responstider med
risken — lyftes fram som bra och anviandbar, men alla var inte 6verens om
verktygets bedomningar utan tyckte att det t.ex. tog onédig hansyn till
glesbygd. Flera kommenterade att granssnittet kunde forbattras, goras mindre
plottrigt, mer dynamiskt och 6versiktligt. Konkreta forslag fanns péa att det
skulle gé att zooma i kartan och att den skulle goras tydligare. Att verktygen
kunde ge forslag pa hur resurser kan skickas till olyckor och hur de kan
forflyttas for att forbattra beredskapen var det flera anvindare som sag som
positivt, speciellt eftersom det gav dem mojligheten att jamfora sina egna idéer
med nagonting.
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5. Slutsats

I projektet har vi utvecklat och testat ett antal beslutsstodsverktyg som kan
hjélpa till med dynamisk planering av raddningstjanstresurser. Vara
datortester visar att verktygen teoretiskt sett kan bidra till en battre planering.
Detta understods delvis av de utférda experimenten som tyder pa att
anvandarna av verktygen klarar av att hélla en battre beredskap dn de som inte
har tillgang till verktygen. Samtidigt gors detta pa bekostnad av planeringen
verkar ta nagot langre tid, vilket troligen kommer sig av att det tar tid att
anvanda verktygen. Om dylika verktyg anvindes i den dagliga verksamheten
finns dock mojligheten att denna tidsforlust skulle forsvinna. Skulle det dock
visa sig att denna typ av verktyg faktiskt gor att beslutstiderna blir langre,
maste en Overvagning goras om det stod som fas av verktygen ar mer vart den
den extra tid som krévs for att anvinda dem. Vad géller beredskapsplanering ar
det troligen sd att det &r vart att ligga extra tid pa denna om resultatet blir
béttre. Beredskapsplaneringen ar ju typiskt inte tidskritisk, utan gors for att
forbereda sig for eventuella kommande hindelser.

Ett intressant resultat ar att det ar betydligt lattare for brandbefilen att
anamma typer av dynamisk planering som de redan ar vana vid (dven om de
inte kallar planeringen for dynamisk). T.ex. att flytta resurser mellan
brandstationer ar sedan ldnge en vanligt forkommande &tgird for att forbattra
beredskapen. Da beslutsstodsverktyget foreslog flytt av resurser till andra
platser dn stationerna, anpassade befilen ofta detta forslag till att likna deras
traditionella planering och flyttade resurserna till stationerna i stillet. En
slutsats fran detta skulle kunna vara att verktyget borde anpassas for att flytta
resurser mellan stationer i stéllet for som nu, nar det inte finns nagra storre
begriansningar for var resurser kan placeras. Detta skulle dock kunna verka
kontraproduktivt ur den aspekten att alla begransningar forsdmrar den
teoretiska vinsten med flytten. Genom att hélla majligheten 6ppen att placera
resurser utanfor stationerna far anviandaren sjialv gora bedomningen om det
innebar en forsamrad beredskap att dra in dem till stationerna.

Resultaten fran testerna av beredskapsvisualiseringsverktyget tyder pa att ett
verktyg av denna typ skulle kunna bidra till att uppfattningen om begreppet
beredskap standardiseras. Detta kan underlatta kommunikation mellan savil
enskilda brandmén som mellan raddningstjansten och andra organisationer.
En risk med detta som dock méste hanteras ar att verktyget enbart tar hansyn
till en delméangd av alla faktorer som péaverkar den verkliga beredskapen.
Anviandningen av verktyget maste darfor ske med de premisserna att
beslutsfattarnas expertkunskaper tas tillvara.

Baserat pa anviandartesternas (experimentens) kvantitativa resultat gar det inte
med sakerhet att uttala sig om verktygen bidrar till en battre dynamisk
planering. Anvindarnas enkatsvar och kommentarer visar dock pa att en
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majoritet tycker att de utvecklade beslutsstodsverktygen var anvandbara och pa
att stod av denna typ skulle vara till hjélp i deras dagliga arbete.

5.1 Vidare arbete

Trots att upplevelsen av 6vningssystemet och de utvecklade beslutstoden i stort
verkar vara positiv for anvindarna, sa finns det mycket som gar att gora for att
forbattra dem. Detta géller savil anvandarvanligheten hos sjialva systemet som
de ingdende matematiska modellerna som kan forfinas ytterligare.

Det finns ocksé andra verktyg som skulle kunna vara behjélpliga om de
utvecklades. Ett exempel pa ett verktyg som diskuterades i borjan av projektet
men som aldrig gick vidare till implementering var hjilp med att prioritera
akuta och icke-akuta uppdrag. Ett annat exempel som lyftes fram av
anvandarna var mojligheter att lattare se forvantade kortider for fordon t.ex.
genom att koppla dynamiska kortidsisokroner till varje fordon.

Det utvecklade 6vningssystemet kan ocksa anviandas for att modellera och 6va
pa riktiga rdddningstjanstomraden. Det ar t.ex. mojligt att 1agga upp ett
scenario med en ny forbundsbildning och lata de inre befilen 6va hur det ar att
planera och styra resurser i det nya storre omradet. Andra mojligheter ar att
ova planering och ledning av nya typer av resurser, som exempelvis FIP,
mindre enheter eller frivilliga i det befintliga egna omradet. Det skulle kunna
genomforas med mycket sma forandringar av det system och de scenarier som
anvants i experimentserien. Ytterligare en moéjlighet skulle kunna vara att 6va
planering och ledning av storre handelser (t.ex. en stor skogsbrand), som
kraver hastigt formade nétverk av personal fran olika raddningstjanster. Det
skulle krava utformning av nya scenarier, inklusive nya resurstyper
(exempelvis helikoptrar).

En positiv detalj med projektet ar SOS Alarms och Carmentas systerprojekt
Dynamisk resurshantering (DRH) som pagétt parallellt med DYRK, och arbetat
med liknande fragestéllningar men med fokus pa implementering och praktisk
anvandbarhet. Delar av resultaten frin DYRK kan med latthet lyftas in i DRH
av Carmenta, vilka foljt projektet som medlemmar av referensgruppen.

5.2 Fordjupad lasning
Under projektets géng har foljande artiklar publicerats:

e Lundberg, J., Granlund, R and Fredang, A (2012) Scenario play workshops -
Co-design of emergency response scenarios for information

technology design in collaboration with emergency response
personnel, Proceedings of the 2012 Information Systems for Crisis Response
and Management (ISCRAM) conference, Vancouver, CA.

¢ Gustafsson, A, Anderson Granberg, T., (2012) Dynamic Planning of Fire

and Rescue Services, Proceedings of the 2012 Information Systems for
Crisis Response and Management (ISCRAM) conference, Vancouver, CA.
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Ett antal andra artikelutkast har ocksa fardigstallts eller 4r under
fardigstillande. Den bista heltdckande bilden av projektet och dess resultat
erhalls dock troligen ur den licentiatavhandling som kommer att forsvaras av
projektdeltagaren Anna Ulander i februari 2015.

Intresserade lasare dr vilkomna att kontakta forfattarna, sa skickar vi girna
kopior av det producerade materialet.

Tobias Andersson Granberg, Tobias.andersson@liu.se, 011-363213

Rego Granlund, Rego.granlund@c3fire.org

Jonas Lundberg, Jonas.lundberg@liu.se

Anna Ulander, Anna.gustafsson@liu.se

www.liu.se/forskning/carer

c Centrum L)f forskning inom
SCARER pons-iochiraddningssystem
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Bilaga 1: Enkat

Enkat som fylldes i av experimentdeltagarna efter experimentet. Medelvardet
for varje fraga (alla deltagare, bade experimentserierna) ar markerat.

1. Jag anser att omréadets likhet med det omréde jag sjalv verkar i ar:
olikt 1---2---3---@---6-—-7 liknande

2. Min erfarenhet av att arbeta med uppdelade styrkor / dynamisk planering
ar:

obefintlig 1———2———@1———5———6———7 vardaglig

3. De hjalpmedel vi hade for att fa 6versikt 6ver beredskap for brand i byggnad
var:
otillréickliga 1---2---3---4-@6---7 tillrickliga

4. De hjdlpmedel vi hade for att fa 6versikt 6ver beredskap for trafikolyckor var:
otillrickliga 1---2---3---4--@6---7 tillrickliga

5. For att ge oversikt 6ver beredskap var kartan:

otydlig 1---2---3---4--@6-—-7 tydlig

6. For att ge oversikt over beredskap var resursvyn:
otydlig 1---2---3-—@--—6--—7 tydlig

7. Min egen koll pa exakt varfor beredskapen var bra / dalig / otillracklig var:
otillfredsstéllande 1———2———3———4@-—6———7 tillfredstillande

8. Vér egen prestation i stort var:
otillfredsstéllande 1———2———3———4-@—6———7 tillfredstillande

9. Jag anser att de hindelser som intréffade var upplagda pa ett sétt som var:
orealistiskt 1---2---3-—-4-—-@)—--7 realistiskt

10. Jag anser att 6vningen i stort var:
orealistisk 1---2---3-—-4-—-@6-—-7 realistisk
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Bilaga 2: Enkatsvar
beredskapsplanering

Scenario | Var de Anvinde du
foreslagna dig av
resurs- forslaget?
forflyttningar
imliga?
narimiga Jag flyttade | Jag flyttade
For till platser | resurser
maéanga For fa Fel Flytt till fel som inte som inte
resurser resurser resurser plaster var var
foresl foresl
1 Delvis Ja Delvis Ja Ja
2 Ja f,p Ja Delvis Ja Ja
3 Nej P Ja Nej Ja Ja
4 Ja Ja Delvis Ja Ja
5 Nej f f Ja Nej Ja Ja
6 Nej f fp Ja Delvis Ja Ja
7 Ja f f Ja Nej Ja Ja
8 Ja P f Ja Delvis Ja Ja
9 Ja P Delvis Ja
10 Ja Ja Delvis Ja
11 Ja P Delvis Ja
12 Ja f,p Delvis
13 Delvis f,p Ja Delvis Ja Ja
14 Ja Ja
15 Ja f,p fp Ja Delvis
16 Ja f,p Ja Delvis Ja Ja
17 Nej f,p Ja Inga resurser
flyttades
18 Ja f P fp Ja Delvis Ja Ja
19 Delvis f,p fp Delvis Ja Ja
20 Nej fp Ja Nej Ja Ja
21 Nej f,p fp Ja Nej Ja Ja
22 Nej P fp Ja Delvis Ja Ja
23 Delvis f fp Ja Delvis Ja Ja
24 Nej P Ja Inga resurser
flyttades
25 Ja Ja
26 Nej f,p Delvis
27 Delvis f,p P Delvis
28 Ja Inga resurser

flyttades

f = fordon

p = personer (brandméin)
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