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Forord

Detta dr en populdrvetenskaplig sammanfattning av ett forskningsprojekt om
val och virden i extremscenarier som péagatt 2016-2018 och finansierats av
MSB. Stort tack till mina projektuppfoljare pa MSB och de experter pa MSB,
SMHI, FOI och SKB som har varit vinliga att stédlla upp pa intervjuer och
diskussioner. Sarskilt tack till Viveca Norén och Anna Wedin som har gett
vardefulla kommentarer pa texten. Ansvaret for eventuella fel eller
konstigheter som aterstar ar dock helt mitt eget.

Per Wikman-Svahn

Stockholm, februari 2019.
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Sammanfattning

Att bedoma riskerna for extrema héndelser ar centralt f6r manga olika
omraden inom samhallet. Men hur gar det egentligen till att ta fram ett
“extremscenario” (eller en “6vre grians” eller ett “virsta fall”)? Denna studie har
gjort en vetenskapsfilosofisk analys av processen att ta fram och anvinda
extremscenarier i beslutsfattande.

Vetenskapsfilosofi handlar om fragor som vad vetenskap egentligen ar och hur
vetenskaplig kunskap tas fram. Vetenskap ar beroende pa en stor mangd val
som gors av forskare: till exempel vilka fragor de studerar, vilken typ data de
anvander, vilka modeller de utgar ifran, och hur de tolkar och kommunicerar
resultaten. Men varfor gor forskarna de val de gor? Varfor valjer man till
exempel att anvinda en modell istillet for 4n en annan och varfor litar man pa
vissa data men inte pa andra? Vetenskapsfilosofer brukar kalla det som
péverkar dessa val for “varden”. Exempel pa nigra vanliga virden ar precision,
konsistens, forutsigbarhet, enkelhet. Men det kan ocksé finnas viarden som ar
baserade pa mer praktiska skil, till exempel att man vill undvika risken for
stora negativa konsekvenser.

Extremscenarier kan vara grundade i vetenskaplig kunskap, men syftet med
dem ar samtidigt praktiskt. Hur bor varden paverka valen som gors i processen
att ta fram ett extremscenario? Detta forskningsprojekt har studerat processen
fran vetenskap till beslutsfattande genom fallstudier av extremscenarier for
oversvamningar i framtiden som till stor del beror pa klimatférandringar.
Fallen har analyserats utifran vetenskapsfilosofiska teorier och
begreppsapparater om val och viarden i vetenskap och anvints som grund for
teoriutveckling.

Det huvudsakliga resultatet fran projektet dr en modell for hur val (och darmed
de viarden som paverkat dessa val) som gjorts tidigt i processen fran vetenskap
till beslutsfattande kan fa betydelse for de slutgiltiga resultaten och i slutindan
for beslutsfattandet. Tidiga val och viarden kan alltsa paverka vilka
extremscenarier som tas fram och vilka beslut som fattas. Ett namn foreslas for
denna modell av hur viarden paverkar processen fran vetenskap till
beslutsfattande: "viarde-troghet”. Varde-troghet ar tendensen att varden fran
tidigare delar av processen fran vetenskap till beslutsfattande paverkar
resultaten av expertbedomningen. Dessa varden riskerar darmed att paverka
beslutsfattande. Alla som pa ett eller annat sitt deltar i vetenskaplig forskning,
utvarderar eller sammanstéller vetenskaplig kunskap, verkar som expert som
tar fram beslutsunderlag eller fattar beslut pa dessa underlag kan ha nytta av
att reflektera 6ver hur val och virden paverkar framtagningen och
anvandningen av kunskap i beslutsfattande.



1. Inledning

Vetenskapligt grundade bedomningar av extrema handelser ar viktiga for
beslutsfattande inom ménga olika omraden i samhéllet, och de &r centrala for
manga ansvarsomraden inom samhallsskydd och beredskap. Men det ar ofta
valdigt svart att gora sddana bedomningar av extrema hindelser. En orsak till
svarigheterna ir att extrema handelser ar ovanliga. En vanlig definition av en
extrem hindelse dr just att den &r en ovanlig hiandelse. En annan svarighet ar
att den vetenskapliga kunskapen om extrema hindelser ofta dr begransad. Det
kanske inte finns sa mycket studier gjorda om just den hiandelse vi ar
intresserade av, eller inte s mycket underlag eller tidigare fall att studera.

Svarigheterna att gora vetenskapliga bedomningar av extrema héandelser gor att
det ofta finns en stor osdkerhet i bedomningarna. Ett sitt att komma undan
osiakerheterna vore forstas att 1ata bli att leverera nagra exakta resultat och
istéllet hanvisa till att mer forskning behover goras. Problemet ar att vi ofta
behover resultaten for att kunna fatta beslut i néartid. Vi kanske helt enkelt inte
har tid att vanta pa mer forskning som skulle kunna reducera osidkerheter.
Beslutsfattare i samhallet kraver darfor att experterna dndé férsoker gora en
bedomning av en viss typ av extrem hindelse eftersom de behéver
informationen om den for att kunna fatta beslut om atgarder som kan minska
sannolikheten eller konsekvenserna av en extrem hindelse. Den grundlaggande
fragan hur man ska forhalla sig till osakerheter uppkommer i de allra flesta fall
nir bedomningar av extrema héndelser behover goras. Till exempel
osikerheter i vira antaganden, vara indata eller hur vil var teori eller modell
overensstaimmer med verkligheten.

Detta forskningsprojekt har genom fallstudier undersokt processen fran
vetenskap till beslutsfattande. Fallen som studerades var extremscenarier for
oversvamningar i framtiden som till stor del beror pa klimatférandringar.
Rapporter och andra underlag till extremscenarierna har granskats och
intervjuer har genomforts med experter som varit med och tagit fram
studierna. Materialet har darefter analyserats utifrin vetenskapsfilosofiska
teorier om val och varden i vetenskap och legat till grund for nya insikter om
vardenas roll for bedémningar av extrema hiandelser.

Projektet fokuserar pa extrema héndelser. En anledning till detta fokus ar att
bedomningar av extrema hiandelser ofta ar viktiga for beslutsfattande pa olika
nivaer i samhallet, inte minst inom ménga ansvarsomraden for MSB. Det finns
darfor ett stort viarde av att fa en béttre forstaelse av just extrema héndelser.
Fallen av extrema scenarier som studerades i detta projekt handlade om
riskerna for 6versvimningar i framtiden, men teorierna kan ocksa tillampas pa
andra typer av beddmningar av extrema hindelser. Nagra andra exempel skulle
kunna vara: konsekvenserna av olika slags terrorattentat mot samhaéllsviktig
infrastruktur, spridningen av multiresistenta bakterier i en storstad, eller en
riskbedomning av en insats for att slicka en brand i en kemisk fabrik. De
resultat och de teorier som redovisas i denna rapport ar alltsa generella och kan



tillampas pa en stor mangd omraden. Férhoppningen ar att denna rapport
darfor ar av intresse for alla som tar fram eller anvinder bedomningar som ar
beroende av osdkerheter pa ett eller annat sitt.

Rapporten ar disponerad pa foljande satt. Avsnitt 2 introducerar begreppen val
och viarden och hur dessa anvands inom vetenskapsfilosofi. Avsnitt 3 beskriver
en enkel modell 6ver informationsflodet fran vetenskap till beslutsfattande och
anvander denna for att exemplifiera val och varden i processen. Avsnitt 4
forklarar begreppet varde-troghet och dess betydelse. Avsnitt 5 ger slutligen
nagra rekommendationer pa hur problemen med varde-troghet kan minskas.



2. Val och varden i
vetenskapsfilosofi

Inom vetenskapligt arbete gors det en stor méangd val. Till exempel vilket
problem man viljer att studera, vilken teori man utgar fréan, vilken metod man
anvander, hur man tolkar data och resultat och hur man kommunicerar
resultaten. Men varfor gor man vissa val istéllet for andra? Vetenskapsfilosofer
forklarar detta med att valen paverkas av vdirden (eng. values).! Enligt detta
synsétt s ar alla val som inte ar direkt sjalvklara eller logiskt nédvéndiga ett
resultat av paverkan fran ndgon form av viarden. Detta giller &ven om den som
gor valet inte dr medveten att den gor en viardebaserad bedomning eller vilka
varden som paverkade valet.

Filosofer brukar skilja mellan tva huvudkategorier av virden inom vetenskap:
inomvetenskapliga och utomvetenskapliga vdrden.2 Inomvetenskapliga
viarden handlar om det som &r centralt for den vetenskapliga metoden.
Exempel pa typiska inomvetenskapliga viarden ar: konsistens, enkelhet och
fruktbarhet. Exempel pa utomvetenskapliga varden ar etiska, sociala,
ekonomiska, eller kulturella virden (sant som ménniskor bryr sig om helt
enkelt). Att inomvetenskapliga varden ar viktiga inom vetenskap ar allmént
accepterat, men vilken roll utomvetenskapliga viarden bor ha inom vetenskap ar
mer kontroversiellt. Kontroverserna handlar fraimst om vilken roll
utomvetenskapliga varden, som sociala och etiska hansynstaganden, bor ha
inom vetenskap.

En del filosofer menar att vetenskap bor striava efter att vara fri fran paverkan
av utomvetenskapliga virden. Detta brukar ibland kallas att vetenskapen skall
vara viarde-fri. Andra menar att vetenskap for det forsta inte kan vara helt fri
frdn utomvetenskapliga viarden, och for det andra inte b6r vara det.3 Filosofer
har till exempel visat hur vetenskapshistorien ar full av exempel pa hur
vetenskap har paverkats av vad vi idag vet dr moraliskt problematiska
antaganden.4

1 Begreppet “viarden” har anvénts for detta &tminstone sedan Thomas Kuhn (1977)
beromt hivdade att valet av en viss vetenskaplig teori framfor en annan inom inte
kan reduceras till en algoritm, utan att valet av en teori bor ses som ett
viardeomdome (eng. value judgment) som beror pa (vetenskapliga) "virden” (eng.
values) (Douglas 2016)

2 P4 engelska brukar de kallas epistemic values och non-epistemic values.

3 For en 6versikt 6ver kontroversen och diskussionen om det “varde-fria idealet” for
vetenskap se t.ex. Douglas (2009), Betz (2013), Elliot (2017).

4 Sarskilt inom antropologi och medicin har man dokumenterat ménga historiska
exempel pa hur uttalade eller outtalade antaganden om kvinnors natur paverkat
resultaten (se Douglas 2016 for referenser).



Ett annat problem ar teoretiskt: data gar i allmanhet att tolka pé olika satt, och
man maéste darfor gora ett "hopp” fran data till vetenskapliga péastdenden.
Valen hur man gor detta hopp paverkas darmed av varden.5

Det finns ocksa etiska skal for att vetenskap inte bor vara fri fran
utomvetenskapliga varden. Ett skal ar att etiska hansynstaganden maste fa
sédtta begransningar for vilken typ av forskning som ar acceptabel (till exempel
vilka forsok pa manniskor och djur som bor tilldtas). Ett annat skal ar att olika
anvandningsomraden for vetenskaplig kunskap méste kunna ha olika
beviskrav. I en analys av halsorisker med kemikalier i barnmat sa kanske aven
svaga indikationer pa att en kemikalie dr skadlig racker for att motivera
atgdarder som minskar dessa kemikalier i barnmaten. I en annan analys i ett
annat omrade sa kanske man kraver hogre bevis pa att nagot ar farligt for att
motivera atgarder. En vanlig asikt ar att beviskraven bor vara relaterade till
konsekvenserna av att ha fel, och vetenskapen méste dirmed ta hiansyn till
utomvetenskapliga virden.®

Manga vetenskapsfilosofer accepterar idag att vetenskap inte kan och inte bor
vara fri frin utomvetenskapliga viarden. Men samtidigt ar det fortfarande
viktigt att behalla vetenskapens integritet och objektivitet. Det ar l4tt att hitta
exempel pa utomvetenskapliga viarden som inte bor fa paverka vetenskap.
Négra av de centrala fragestillningarna inom vetenskapsfilosofi idag ror hur
man skall dra gransen mellan vilka virden som bor fa paverka, hur paverkan av
utomvetenskapliga viarden kan ske utan att forstora vetenskapens effektivitet
att leverera kunskap, och utan att forstéra allménhetens fortroende for
vetenskapen.

Aven om frigan om vetenskap kan och bor vara fri frin utomvetenskapliga
varden ar kontroversiell, sd dr det mycket mindre kontroversiellt att
expertbedémningar som gors med ett specifikt syfte och i ett speciellt
sammanhang bor ta hiansyn till utomvetenskapliga virden. Inom riskomradet
har man sedan lange uppméarksammat att experter som gor riskbedomningar
behover gora val som dr beroende av varden.” Till exempel méste riskexperter
gora bedomningar av vad man kan dra for slutsatser beroende pa tillganglig
information och hur denna skall kommuniceras. Det ir i praktiken omdgjligt for
experterna att forklara alla dessa val och vad konsekvenserna hade blivit av
alternativa val. Detta innebér att experterna behéver gora val som ar baserade
pa varden.

Alla riskbedomningar maste vidare forhélla sig till osdker kunskap och hur
denna skall tolkas och tillampas. Sa fort det finns osdkerheter som paverkar
resultaten av bedomningen sa maste experter darfor gora val om hur de
forhaller sig till osdkerheterna. Riskbedomningar om extrema héndelser

5 Se Brown (2013) for en 6versikt av de teoretiska problemen med denna typ av
hopp inom vetenskap som kallas fér "underdetermination”.

6 Detta brukar kallas argumentet fran induktiv risk”. Se Douglas (2000, 2009),
Elliot & Richards (2017) for en 6versikt.

7 Atminstone sedan 1983 d& den inom riskomradet vilkinda “réda boken” fran

USA:s vetenskapsakademi publicerades (Vareman & Persson 2010).
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handlar typiskt om ovanliga eller dnnu ej intriaffade handelser, vilket innebar
annu storre osdkerhet och dirmed majlighet att gora olika val hur man
forhaller sig till denna osdkerhet.
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3. Fran vetenskap till
beslutsfattande om
extremscenarier

I processen fran vetenskap till beslutsfattande sker det alltsa en stor méngd val.
I forra avsnittet forsokte jag visa varfor man kan se de flesta av dessa val som
beroende av virden. Dessa virden kan vara uttalade och tydliga, eller osynliga
och omedvetna. Detta gor det svart att studera virdena direkt, men valen ar
lattare att identifiera.

Detta projekt har studerat processen fran vetenskap till beslutsfattande genom
tvé fallstudier av hur extremscenarier har tagits fram och anvénts i
beslutsfattande: 1) MSB:s 6versyn 6ver omraden med betydande
oversvamningsrisk i Sverige och 2) Svensk Karnbrinslehanterings AB (SKB)
planering infor slutforvaret av anvant karnbransle. Bada fallen ror
extremscenarier for 6versvimning orsakade av extrema havsniviaer som kan
intréffa i framtiden. Jag kommer anvianda dessa fall for att visa pa ndgra
exempel pa hur vissa val fick stor betydelse pa vilka extremscenarier som togs
fram, men det finns forstas manga fler val (och viarden) som paverkar.

Processen att ta fram extremscenarier med syfte att anvandas i beslutsfattande
ser olika ut i olika sammanhang. Om vi begrénsar oss till fall dar
extremscenarierna baseras pa vetenskaplig kunskap sa kan man beskriva
informationsflodet fran vetenskap till beslutsfattande generellt enligt modellen
i figur 1.8 Denna modell ar forstas forenklad och det finns ménga andra floden
av information dn de som fangas med modellen. Till exempel finns det ofta en
interaktion mellan de "beslutsfattare” som har bestillt en viss studie och de
“experter” som utfor studien. Men modellen dr anviandbar for att analysera hur
val och varden péaverkar processen fran vetenskap till beslutsfattande om
extremscenarier.

Experter Beslutsfattare

A A

Kunskaps- Expert- Beslutsfattarens
bas bedémning bedémning

Beslut

Figur 1 En modell 6ver flodet av information frédn vetenskap till
beslutsfattande. Anpassad frdn Hansson & Aven (2014).

Lat oss anvinda exemplet att ta fram extremscenarier for framtida havsnivaer.
Informationsflodet fran vetenskap till beslutsfattande (de fyra stegen fran

8 Denna modell baseras pd Hansson S.0. & Aven, T. (2014) Is risk analysis
scientific? Risk Analysis 34(7):1173—1183.
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vanster till hoger i modellen i figur 1) kan beskrivas pa foljande sitt utifran
detta exempel.

3.1 Steg 1: Bevis

Vetenskaplig kunskap produceras genom forskning och studier som darefter
publiceras och gors tillganglig bade for andra forskare och for allmanheten
genom vetenskapliga tidsskrifter. Detta steg representeras i modellen som
fyrkanten langst till vianster med texten "Bevis”. Redan i detta steg gors det val
som far stor betydelse for vad som kommer att bli extremscenarier. Ett tydligt
exempel pa val som ar centrala for extremscenarier av framtida
kustoversvamningar ir de antaganden man har gjort for framtida utslapp av
vaxthusgaser, eftersom dessa antaganden paverkar modellerna om framtida
klimatforandringar och dirmed framtida havsnivaer.

Osikerheter om framtida utslapp beror pa till stor del pa antaganden om den
politiska, sociala, ekonomiska och tekniska utvecklingen i framtiden. Dessa
osdkerheter ar kritiska for hur mycket vaxthusgaser manskligheten kommer att
sldppa ut i atmosfiren, vilket i sin tur ar avgorande for hur stora
klimatforandringarna blir. Osékerheten om halten av vaxthusgaser i jordens
atmosfar om hundra ar beror alltsé pa osidkerhetsfaktorer som i princip inte gar
att komma ifrén.

Denna typ av osidkerheter brukar hanteras med utsldppsscenarier som
beskriver olika tankbara utvecklingar. Under senare tid har det blivit standard
att studier som undersoker potentialen for framtida extrema
klimatforandringar utgar fran ett antagande om ett utslappsscenario som kallas
RCP8.5. Men samtidigt sa stills sillan fragan om RCP8.5 verkligen ar det
“ratta” extremscenariot? Det finns de som hiavdar att RCP8.5 ar orealistiskt
hogt efter klimatavtalet i Paris 2015. Det finns andra som havdar att RCP8.5 ar
for 1agt, da mycket virre scenarier ar majliga (till exempel beroende pa
aterkopplings-mekanismer mellan stigande temperaturer och 6kade utslapp
fran kol som lagrats i ekosystemet eller tinande permafrost). Rent vetenskapligt
ar det forstés en fordel att alla studier anvander samma utslappsscenario,
eftersom det blir enklare att jaimfora olika studier. Jamforbarhet ar ett typiskt
“inomvetenskapligt” varde. Samtidigt paverkar valet av utslappsscenario direkt
vilka havsnivaer som anses som "mdjliga” i de vetenskapliga studierna. Detta ar
bara ett exempel pa ett tydligt val, som kan fa direkt betydelse for
extremscenarier.

Poédngen ar att havsnivaprojektionerna &r helt beroende av vilket
utslappsscenario man antar och att andra utslappscenarier an RCP8.5 ar
tdnkbara. Vad hade till exempel extremscenariot for havsnivdhojningen blivit
om ett annat utslappsscenario istéllet valts som grund for berakningarna?
Extremscenariot paverkas direkt av valet av utslappsscenario (se figur 2 och
diskussionen nedan).
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3.2 Steg 2: Kunskapsbas

Allteftersom ny vetenskaplig kunskap publiceras och gors tillganglig sa infattas
den i en "Kunskapsbas”, som ar den kunskap som tas for given av majoriteten
av forskarna inom faltet. I fallet med havsnivah&jningar skulle det till exempel
kunna vara kunskap om hur vattnets volym 6kar som en foljd av uppvarmning i
varldshaven, hur mycket vatten som dr bundet is i glacidrer i bergen och i de
stora inlandsisarna pa Gronland och Antarktis. De rapporter som tas fram av
FN:s klimatpanel IPCC med jamna mellanrum kan ses som ett formaliserat satt
att sammanstilla denna kunskapsbas.

Havsnivahgjningar behandlas till exempel av IPCC i sin femte rapport fran ar
2013.9 Den hogsta angivelsen i IPCC-rapporten for hojningen av den globala
medelnivan av havet ar 2100 ar 0,98 m (jamfort med den globala medelnivan
mellan 1986—2005).1° Det hogsta utslappsscenario som IPCC anvinder i
rapporten fran 2013 ar RCP8.5. IPCC-rapporten anger ocksa projektioner for
andra scenarier av utslapp av viaxthusgaser. Det lagsta utslippsscenariot kallas
RCP2.6 och den hogsta projektionen for denna ar 0,61 m ar 2100 (dvs 37 cm
mindre dn det som baseras pa det hogsta scenariot RCP8.5). Exemplet med
IPCC:s projektioner av de globala medelhavsnivaerna fram till &r 2100 visar
aterigen hur valet av utsldppsscenario far stor betydelse for projektioner av
framtida havsnivéer. Se figur 2 for en jamforelse mellan
havsnivaprojektionerna for tva olika utslappsscenarier.

Men IPCC:s havsnivaprojektioner visar ocksa konsekvenserna av andra val. Ett
sadant val ar hur man férhaller sig till och kommunicerar den osikerhet som
finns vad giller havsnivahGjningen givet ett visst utslappsscenario. Ett val som
far stor betydelse for extremscenarier for havsnivaer ar vilket
osdkerhetsintervall man viljer att ange nar man kommunicerar sina resultat.
IPCC anger sina projektioner av global havsniva baserat pa ett
osdkerhetsintervall som de definierar som att sannolikheten dr mer dn 66% att
det sanna utfallet ligger inom intervallet (detta osdkerhetsintervall visas med
de skuggade omréadena i figur 2). IPCC baserar detta intervall pa en subjektiv
expertbedomning av osdkerheten i de modeller som de anvint (till exempel hur
mycket tror IPCC-experterna att modellernas beskrivning av klimatet pa
Gronland och Antarktis ar korrekt och hur detta kommer att paverka
glacidrerna?). Det osidkerhetsintervall som IPCC anviander innebar alltsa att
experterna bedomde att det ar en (subjektiv) sannolikhet pa ungefar en
tredjedel att det verkliga resultatet ligger utanfor intervallet.*

9 Church m.fl. 2013. “Sea Level Change.” i Climate Change 2013: The Physical
Science Basis, T.F. Stocker m.fl. (red.). Cambridge University Press, Cambridge
New York. 1137-1216.

10 TPCC kallar detta for en "projektion” eftersom den baseras pa ett scenario om
framtida utveckling av utslapp av vixthusgaser (en "utslappsbana”).

1 Nar IPCC-rapporten sldpptes tolkade méanga siffrorna fran IPCC som en 6vre
grans for havsnivahojning. Detta gjorde att forfattarna till havsnivékapitlet i IPCC:s
femte utvirderingsrapport skrev en insandare till tidskriften Science dar de
betonade att projektionerna fran IPCC inte skall ses som en 6vre grians for mojliga
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Global mean sea level rise
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Figur 2 Projektioner av global medelhavsniva fram till &r 2100 baserat pd
olika antaganden om utslidppsscenarier. Det roda omrddet i grafen visar
osidkerhetsintervallet for projektioner som baseras p& antaganden om
utslédpp enligt scenariot RCP8.5. Det blda omrddet visar osikerhetsintervallet
baserat pd antaganden om utslipp enligt scenariot RCP2.6. Till héger anges
spannet for den globala medelhavsnivdn 2081-2100 for fyra olika
utslappscenarier: RCP2.6, RCP4.5, RCP6.0 och RCP8.5 (Kailla: Figur SPM.9,
IPCC, 2013: Summary for Policymakers. i Stocker m.fl. Climate Change 2013:
The Physical Science Basis. Cambridge University Press, Cambridge, United
Kingdom and New York, NY, USA.)

Forfattarna till IPCC-rapporten fran 2013 valde alltsa att inte ange siffror for
mer osannolika och mer extrema utfall. Men det finns andra som har forsokt
gora en bedomning av sannolikheterna for mer extrema utfall. USA:s nationella
klimatanalys som kom &r 2017 gjorde ocksa projektioner av framtida
havsnivaer.’2 I USA:s rapport dr den hogsta projektionen ar 2100 for h6jningen
av den globala medelhavsnivan hela 2,5 m! USA-rapportens projektion baseras
ocksa pa utslappsscenariot RCP8.5, men osdkerhetsintervallet 4r nu hela
99,8%. IPCC valde alltsa att ange sina resultat med upp till en sannolikhet pa
1/3 att utfallet ligger utanfor intervallet, medan USA:s nationella klimatanalys
valde att ange ett intervall med motsvarande sannolikhet att ligga utanfor
intervallet pa bara 1/50. Resultatet blev ett extremscenario pa 0,98 m i det ena
fallet och ett extremscenario pa 2,5 m i det andra fallet. Detta visar tydligt
vilken stor betydelse valet av osdkerhetsintervall kan ha for extremscenarier.

havsnivéhojningar. Se Church m.fl. 2013. “Sea-Level Rise by 2100.” Science 342:
1445-1447.

12 Sweet m.fl. 2017. “Sea level rise.” i: Wuebbles m.fl. (red.). Climate Science Special
Report: Fourth National Climate Assessment, Volume I. Washington, DC: U.S.
Global Change Research Program:333—363.
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Varfor gjorde forskarna som gjorde bedomningarna at IPCC och USA:s
nationella klimatanalys s& olika val nar det giller osdkerhetsintervallet?
Visserligen fanns det mer kunskap tillgdnglig for rapporten som kom 2017
jamfort med den som kom 2013, sa det gar inte sédga att de kom till olika
slutsatser fran samma mangd av bevis. Men det verkar dnda troligt att valet av
osikerhetsintervall dr just ett sddant val som direkt paverkas av varden.

Enligt den vetenskapsfilosofiska teorin som introducerades i forra avsnittet kan
ju namligen valen forklaras med att olika védrden paverkade de olika
rapporterna. Om valen inte ar sjdlvklara eller helt slumpmassiga, sa foljer det
med nédvandighet att ndgonting paverkade valen, och detta ndgot som
péaverkade kan ses som att det representerar viarden.'s Detta ar sant 4ven om
viardena var medvetna eller inte for den eller de som gjorde valen. Podngen att i
alla bedomningar av extremer sa finns det val som kan fa stor betydelse, och att
dessa val i slutdndan beror pa viarden.

Vilka ar da de varden som péaverkade valen hos IPCC-forfattarna? Det ar svart
att i efterhand rekonstruera vilka virden som paverkade forfattarna. Men man
kan tédnka sig att for IPCC sa ar det viktigt att undvika mer vetenskapligt osdkra
pastaenden, vilket bidrar till att IPCC viljer att inte gora bedomningar av mer
extrema utfall. Man skulle kunna ténka sig att ett virde som IPCC prioriterar ar
att minimera antalet falska pastdenden. Genom att undvika att uttala sig om
mer extrema scenarier s undviker IPCC att gora pastdenden som riskerar att
vara falska. Samtidigt sa fir detta utomvetenskapliga konsekvenser, som vi
kommer att se nedan.

3.3 Steg 3: Expertbedomning

Det ar sillan det gar att tillampa kunskapsbasen direkt i beslutsfattande. En
orsak ar att svaren pa de fragor man stéller inte finns att tillga direkt fran den
vetenskapliga kunskapsbasen. Till exempel ar vilka effekter en h6jd medelniva i
virldshaven innebér for Ostersjon och pé olika delar av den svenska kusten inte
nédgot som ar centralt i rapporterna fran IPCC, utan svaren pa dessa fragor
kraver ytterligare studier. I Sverige ar det ofta Sveriges meteorologiska och
hydrologiska institut (SMHI) som gor denna typ av studier.4 I andra lander har
motsvarande myndigheter liknande uppgifter. Detta steg kallas
“Expertbedomning” i modellen.

Ett exempel pa detta steg dr de scenarier for kustéversvimning som experter
fran SMHI tog fram till MSB:s 6versyn over omraden med betydande
oversvamningsrisk i Sverige.’s Expertbedomningen resulterade i tva scenarier

13 Aven om valen varit helt slumpmissiga (t.ex. om de baserades pa
tarningsslagning), s skulle anvindningen av en metod som bygger pa
slumpmissighet ocksa spegla nagon slags varden.

14 SMHI ar en expertmyndighet inom fackomradena meteorologi, hydrologi,
oceanografi, klimatologi.

15 Se MSB (2018) Oversyn av omriaden med betydande 6versvimningsrisk.
Publikationsnummer MSB1152-Januari 2018.
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for hoga kustvattenstand ar 2100: ett scenario for en "100-arsniva” och ett for
en “extremniva”. Dessa tva scenarier baserades pa utslappsscenarierna for
RCP4.5 respektive RCP8.5. Har ser vi aterigen hur valet av utsldppsscenario far
betydelse. Ett annat kritiskt val som gjordes hir var att anvianda sig av IPCC:s
(2013) projektioner for globala medelhavsnivan, diar den 6vre percentilen for
2100 valdes for RCP8.5 scenariot (0,98 m) och medianen for RCP4.5 (0,53
1’1’1).16

Ett annat exempel dr den expertbedomning som gjordes for Svensk
Karnbranslehantering AB (SKB) ar 2009 i syfte att ta fram scenarier for
extrema havsvattenstind vid de tva platser som da utreddes som méjliga
platser for slutforvaret av anviant karnbransle i Sverige: Forsmark och
Laxemar.?” Denna expertbedémning valde att forutom att anvanda siffror fran
IPCC (2007) anvanda tva enskilda studier, som vid denna tid var tva av de
studier med de hogsta siffror for hojningen i den globala medelhavsnivan ar
2100 som publicerats i den vetenskapliga litteraturen: 1,41 m (fran Rahmstorf
2007) och 2,00 m (fran Pfeffer m.fl. 2008).

Bada expertbedomningarna tog alltsa fram scenarier for extrema
havsvattenstdnd ar 2100, men gjorde olika val som fick direkt betydelse for den
absoluta nivan pa de extremscenarier som togs fram. I den expertbedomning
som gjordes at MSB var det valet av utsldppsscenario och valet att anvinda sig
av IPCC:s siffror och osidkerhetsintervall. I expertbedomningen &t SKB var det
valet att anvinda enskilda studier som uttryckligen valdes utifrin *véirsta fallets
princip”. Dessa tva expertbedomningar gjordes med olika syften, och det ar
darfor inte forvanande att man gjorde olika val. Podngen med exemplen ar att
illustrera hur olika val som gors i steget expertbedomningen kan fa mycket stor
betydelse for vilka extremscenarier som tas fram. Och som tidigare diskuterats
kan dessa val ses som vara beroende av olika virden. Om man till exempel
satter ett mycket hogt viarde pa att inte underskatta framtida havsnivaer, verkar
det klokt att vilja studier utifrin vérsta fallets princip. Denna typ av pidverkan
av varden i expertbedomningar ar darfor rimlig och helt legitim.

3.4 Steg 4: Beslutsfattarens bedomning

Aven om expertbedomningen inneh&ller detaljerad information som #r
relevant for beslutet sa fattas sillan beslut enbart pa grundval av resultatet av
en extern expertbedomning. Manga andra fragor kommer typiskt in i ett beslut.
Denna ytterligare bedomning som gors av vad som kallas "beslutsfattaren” i
modellen (dven om dessa ofta ocksa ar experter inom olika omréaden) kallas
“Beslutsfattarens bedomning”.

Beslutsfattarna kan i detta steg vilja att ta extremscenarierna som tagits fram
av experterna i tidigare for givet, men de kan ocksa vilja att inte ngja sig att ta
expertbedomningen rakt av. Beslutsfattarna kanske borjar ifragasatta om

16 Se Nerheim, S., Schéld, S., Persson, G. och Sjostrom., A. (2017) Framtida
havsnivaer i Sverige. SMHI Klimatologi Nr 48, sid 5.

17 Brydsten, L., Engqvist, A., Nislund, J.O., Lindborg, T. (2009). Férviantade
extremvattennivder for havsytan vid Forsmark och Laxemar—Simpevarp fram till ar
2100. SKB Rapport R-09-06, SKB.
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expertbedémningen verkligen ger den information som de behover. Har
experterna anvant sig av passande varden i sin expertbedomning? Kanske ar
beslutsfattarna mer intresserade av “varsta fallet” an vad experterna har
antagit? Beroende pa situationen kan beslutsfattarna ocksa aterkoppla till
experterna for att diskutera vilka val och varden som paverkat
expertbedomningen. Beslutsfattarna kanske till och med véljer att bestélla en
ny bedémning (en "second opinion” fran andra experter).

Beslutsfattaren kan ocksé vilja att 14agga till en sdkerhetsmarginal till
extremscenarierna. I fallet med SKB:s sa forlades grundlaggningsnivan for
slutférvaret hogre dn det hogsta sceneriet i underlagsrapporten. Att lagga till en
sdkerhetsmarginal ar ett vanligt sétt att hantera osékerheter i riskbedomningar.
Exakt hur mycket sdkerhetsmarginal man viljer att 1agga ar ett tydligt varde-
baserat val. Beslutsfattaren har ocksd manga andra saker att ta hansyn till. I
exemplet med MSB:s 6versyn 6ver om vilka omraden som ar sarbara for
oversvamningar sd baserades valet pa omradet inte bara pa extremscenarierna
for kustoversvimning, utan ocksa andra aspekter, sarskilt sddana som ar
relaterade till vad som menas med “sarbara”, till exempel hur ménga
manniskor som bor i omrédet, vilken typ av infrastruktur som finns i dar eller
andra varden till exempel relaterade till miljo, ekonomi eller kultur.
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4. Varde-troghet

I foregdende avsnitt har jag forsokt visa hur en stor méangd val gors i processen
fran vetenskap till beslutsfattande om extremscenarier och hur dessa val kan
ses som beroende av underliggande viarden. Jag har ocksa gett exempel pa val
som fatt sarskilt stor betydelse for extremscenarier av havsnivahojning. Om
man studerar de exempel som diskuterats i féregdende avsnitt sd ser man ett
intressant monster: val som gjorts tidigt i processen fran vetenskap till
beslutsfattande (i Steg 1 och 2) paverkar de extremscenarier som tas fram i
expertbedomningen (i Steg 3), och diarmed riskerar att paverka vilka beslut
som faktiskt fattas (i Steg 4 och 5).

Ett fall som jag har studerat inom forskningsprojektet ar hur val som gjordes av
forfattarna till kapitlet om havsnivier i IPCC:s femte rapport, paverkade
SMHI:s extremscenarier for framtida 6versvimningar langs Sveriges kuster.
Manga av dessa val (och de varden som ligger bakom dem) ar svara att urskilja
for icke-experter eller f6r dem som inte var med i processen att ta fram IPCC:s
havsnivaprojektioner. Men eftersom vi fokuserar pa extremer sa blir det anda
relativt enkelt att hitta exempel pa val som far avgorande betydelse for
extremscenarierna. Ett sddant val ar IPCC-experternas val att anvanda sig av
utslappsscenariot RCP8.5 som grund for den mest extrema projektionen, ett
annat ar experternas val av osdkerhetsintervall (som innebéar en sannolikhet pé
1/3 att hamna utanfor intervallet). Expertbedomningen som gjordes av SMHI
for MSB anvinde sig sedan av IPCC:s globala havsnivaprojektioner for att gora
berdkningar for den svenska kusten. De val (till exempel av utslappsscenario
och osikerhetsintervall) som IPCC-experterna gjorde paverkade darmed de
extremscenarier som togs fram for MSB. I detta exempel s var det alltsa val i
Steg 2 som direkt padverkade Steg 3.

Ett annat, nagot mer tekniskt komplicerat exempel, dr de val som gjordes i den
vetenskapliga artikel (Pfeffer m.fl. 2008) som lag till grund for det hogsta
scenario som togs fram for SKB:s rakning. Den hogsta siffran for
havsnivahgjningen ar 2100 i den vetenskapliga artikeln som anvindes av SKB
var 2,0 m. Den vetenskapliga artikeln anviande ett antagande om att den sa
kallade "termiska komponenten” av den globala medelhavsnivan skulle stiga
med 0,30 m (den termiska komponenten handlar om hur mycket vattnets
volym oOkar pa grund av stigande temperatur i varldshaven). Denna siffra kom i
sin tur fran foregdende IPCC-rapport (fran 2007) och var baserat pa
medelvirdet av de projektioner for den termiska komponenten som anviandes i
IPCC-rapporten.’® En senare vetenskaplig artikel (Sriver m.fl. 2012) gjorde en
ny analys av osdakerheten kring den termiska komponenten och kom fram till
att den skulle kunna vara 0,55 m, dvs 25 cm hogre dn den siffra som anvindes i
Pfeffer m.fl. 2008. Poédngen &r aterigen att ett val som gjordes av experter i ett

18 Om artikeln som extremscenariot baserades pé (Pfeffer m.fl. 2008) istéllet hade
valt den hogsta siffran i IPCC-rapporten s hade den termiska komponenten varit
0,41 m (dvs 11 cm hogre dn den siffra som anviandes av Pfeffer m.fl. 2008).
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tidigt skede (i vad som vi kallar Steg 1), fick en direkt paverkan pa de
extremscenarier som togs fram i expertbedomningen &t SKB (i Steg 3).

Jag hdvdar att dessa exempel ar representativa for en generell tendens: att val,
och darmed de varden som paverkat dessa val, tidigt i processen frén vetenskap
till beslutsfattande, far stor betydelse for vilka extremscenarier som tas fram.
Tidiga val och varden riskerar alltsa paverka vilka extremscenarier som faktiskt
tas fram, och darmed vilka beslut som faktiskt fattas i slutdndan. Denna risk ar
viktig att uppméarksamma och vara medveten om for alla som pa négot sitt
arbetar med eller maste forhalla sig till extremscenarier.

Jag kallar denna hypotes for "viarde-troghet”. Om jag forsoker sammanfatta
idén i en mening sa skulle jag siga foljande: Virde-troghet dr tendensen att
vdrden fran tidigare steg 1 processen fran vetenskap till beslutsfattande
pdaverkar expertbedomningen och beslutsfattande. (Se figur 3). Egentligen
spelar det ingen roll for virde-troghet exakt vilka viarden som péaverkar. Det
viktiga ar bara att ndgra varden fran tidigare delar av processen fran vetenskap
till beslutsfattande paverkar resultaten.

Experter Beslutsfattare

A A

Kunskaps- Beslutsfattarens

) e Beslut
- bas B becdomning [ becornine “

Varden

Figur 3 Den réda pilen i figuren illustrerar varde-troghet, det vill saga
tendensen att virden fran tidigare delar av processen fran vetenskap till
beslutsfattande paverkar resultaten.

Ar det nigot problem med virde-troghet? Det behdver inte nédvindigtvis
innebira ndgot problem att inomvetenskapliga varden far stor betydelse for
beslutsfattande. Det verkar ju tvartom klokt att fatta beslut baserat pa en solid
vetenskaplig grund. Problemen uppstar nir de virden som anvéints i en
vetenskaplig bedomning och de viarden som ar viktiga for en viss beslutsfattare
star i konflikt med varandra. Vardena i en expertbedomning bor, som
argumenterats for ovan, namligen anpassas till beslutssituationen. Om vi till
exempel star infor att fatta beslut om att bygga en samhallsviktig verksamhet
vid kusten, som kommer att st pa samma plats i hundra ar, sa kanske vi sitter
ett stort viarde pa att undvika att bygga pa en for 14g niva som skulle utsétta
verksamheten for en hog risk for 6versvimningar i framtiden. I detta fall verkar
det hogst rimligt att prioritera vardet att ha fel om att en viss niva av
havsnivahgjning inte kan hdnda, jamfort med vardet att ha fel om att en viss
niva kan hdnda. En bedomning i ett annat ssmmanhang kanske gor en annan
prioritering av de relativa viardena mellan de tva typerna av fel.

Virde-troghet ar darfor problematiskt av minst tva skal. Ett skil dr att vi inte
vet om det ar ldampliga virden som har paverkat. Om man inte gor ett aktiv val
blir man alltsd utlamnad till de val som gjorts tidigare i processen, och de
eventuella virden som péverkat dessa val. Fragan som d& uppkommer dr om de
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varden som har paverkat valen dr de “ritta” virdena som har paverkat pa "ratt”
satt? Ett annat skil kan vi kalla demokratiskt. Den beslutsfattare som star i
stand att fatta beslut baserat pa ett extremscenario ar utelamnad till
konsekvenserna av val som baseras pa virdeomdomen hos nagra experter
tidigt i kedjan. Det finns alltsa ett demokratiskt problem dar beslutsfattare och
anviandare av extremscenarierna blir beroende av tidigare val, baserade pa
okianda varden.

Experter Beslutsfattare

A \

Kunskaps- Beslutsfattarens

Beslut
- bas “ bedémning n bedémning -

Varden Varden

Figur 4 Varden i expert-bedémningen bor anpassas till beslutssituationen.

Virdena i expert-bedomningen bor istéllet anpassas till beslutssituationen (se
figur 4). Problemet med varde-troghet uppstar da viardena for en beslutsfattare
i en specifik beslutssituation inte anpassas till beslutssituationen. Det verkar till
exempel osannolikt att de virden som anvénts i en generell vetenskaplig
bedémning alltid r exakt de ritta for alla beslutssituationer. Aven om virdena
kan vara passande for de som har gjort bedémningen i ett specifikt
sammanhang, s ar dessa val och virden inte nodvandigtvis anpassade till ett
annat sammanhang. Vad kan man da gora for att minska problemen med
varde-troghet? Nagra rekommendationer ges i nista avsnitt.
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5. Vad kan man gora at varde-
troghet?

Vad kan man da gora for att minska problemen med virde-troghet? Det finns
flera saker man kan gora, beroende pa var i kedjan fran vetenskap till
beslutsfattande man verkar.

5.1 Vad kan beslutsfattare gora?

For beslutsfattare som behover anvinda sig av vetenskapligt baserade
underlag, till exempel om extremscenarier, s ar det forst och framst viktigt att
vara medveten om att virde-troghet kan ha paverkat underlaget. Detta innebar
att steget som kallas "Beslutsfattarens bedomning” i modellen fran avsnitt 3
blir av sarskilt stor betydelse.

For MSB innebir det till exempel att den egna bedomningen av underlag som
tagits fram av olika externa experter bor bedomas kritiskt. MSB bor stélla sig
fragan om de viarden som paverkat bedomningen ar lampliga for den aktuella
fragan. En tidig dialog med de som kommer gora expertbedomningen ar att
rekommendera. MSB kan ocksé spela en viktig roll for andra aktorer i
samhillet genom att vara en kompetent bestillare av vetenskapligt grundade
underlag, med tillgéng till egna experter som kritiskt kan granska underlag.
MSB skulle till exempel kunna bestélla underlag som ar anpassade till olika
typsituationer. Alla aktorer i samhallet har inte kompetens eller resurser att
bestilla underlag som ir anpassade till deras behov. Aven smé foretag eller
kommuner kan till exempel ha behov av att planera for mer extrema scenarier i
vissa fall.

Storre organisationer har kanske rad att gora egna bestillningar av
extremscenarier. Men terigen ar det viktigt att de ocksa ar medvetna om
riskerna med virde-troghet. Ar verkligen underlaget de bestiller baserat pa
viarden som ar anpassade till den aktuella fragan de ar intresserade av, eller
finns det en risk att virde-troghet har paverkat underlagen pa ett sétt som ar
svart att upptiacka? Det vore darfor onskvart med kunskapsuppbyggnad pa
myndigheter och storre féretag om hur virden och val kan paverka
extremscenarier. Hir skulle MSB kunna spela en viktig roll for att majliggora
denna kunskapsuppbyggnad hos flera aktorer i samhallet.

5.2 Vad kan experter gora?

Experter som tar fram underlag till beslutsfattare (dvs som verkar inom steget
som bendmns “Expertbedomning” i modellen i Avsnitt 3) bor ocksa vara
medvetna om varde-troghet och riskerna med denna. Det innebar inte bara att
de bor vara medvetna om att den vetenskapliga informationen de arbetar med
till stor del beror pé olika val som gjorts tidigare, och att dessa val speglar de
varden som var viktiga i de sammanhang som den vetenskapliga informationen
togs fram. Experterna bor dock ocksé kunna gora egna val som baseras pa de
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varden som ar viktiga for beslutsfattaren. Detta kan vara svéarare och innebar
flera utmaningar. For det forsta bor valen och de virden som paverkar valen
helst goras tydliga for beslutsfattaren. Ett krav pa “transparens” i
expertbedomningar ar vanligt, men det 4r ménga ganger liattare sagt 4n gjort.
En stor mangd val behover goras i en expertbedomning och det gar sillan i
praktiken att dokumentera alla dessa val och de avvdgningar som gjorts.

Experterna behover darfor ta ansvar for vissa val de behover gora, utan att
kunna redovisa dem helt och hallet. Detta kanske upplevs som utmanande, om
det innebir att experterna maste anvianda andra viarden (t.ex. framst
“inomvetenskapliga” virden) som de ar vana att anvinda i andra sammanhang.
Sven Ove Hansson och Terje Aven beskriver det som att experterna befinner sig
i ndgot som liknar ett "ingen mans-land” mellan vetenskap och
beslutsfattande.'9 En sak som kan vara till hjalp for experter i dessa
sammanhang ar att skapa forum dar de kan fora en 6ppen diskussion experter
emellan om dessa problem, till exempel om i vilka situationer
utomvetenskapliga viarden kan vara legitima eller till och med nodvandiga att
anvanda. Har skulle MSB kunna spela en viktig roll for att skapa eller bidra
med incitament till sddana forum.

En annan sak som underlittar for experten ar en diskussion med bestéllaren.
Om man som expert har en god dialog och forstaelse for vad beslutsfattaren
kommer att anvinda underlaget till, blir det lattare som expert att anvanda
relevanta viarden. Generellt sett s verkar det klokt att forsoka undvika
“vattenfalls-processer”, dar experterna tar fram ett beslutsunderlag som
levereras fardigt till beslutsfattaren (nedanfor vattenfallet). Istdllet bér man
efterstriava att underlag tas fram gemensamt av experter och beslutsfattare och
utvecklas i en iterativ process tills dess att underlagen baseras pa de krav och
varden som beslutsfattaren har. Detta kan forstas vara tidsodande och
kostsamt, men denna kostnad maéste stéllas i relation till de kostnader och
risker det kan innebara att fatta beslut baserade pa underlag som daligt
anpassade till situationen.

5.3 Vad kan forskare gora?

Vad kan dé forskare, som producerar vetenskapliga studier ("Bevis” inom det
forsta steget i modellen av flodet av information fran vetenskap till
beslutsfattare) eller arbetar med att sammanstilla det vetenskapliga
kunskapsunderlaget ("Kunskapsbasen”) gora for att undvika varde-troghet?

Till att borja med s& bor en forskare alltid efterstrava transparens.
Transparensen okar till exempel genom att publicera resultat som ar
kompatibla med flera olika virden som beslutsfattare kan tankas ha: istillet for
att enbart fokusera pa medelvirdet av resultaten och anvinda ett smalt
osdkerhetsintervall, sa kan en forskare betona de faktorer som paverkar
osidkerheten och variera parametrar och presentera flera olika
osikerhetsintervall. Det viktiga ar att gora val och resultaten av de val man gor

19 Hansson S.0. & Aven, T. (2014) Is risk analysis scientific? Risk Analysis
34(7):1173-1183.



23

tydliga, s att bade experter och icke-experter kan forsta konsekvenserna av
valen.

Vidare bor ockséa forskare vara mer medvetna om att de val de gor kan fa
utomvetenskapliga konsekvenser. Varde-troghet innebar att forskare har storre
ansvar att ta hansyn till hur ens resultat kommer att uppfattas och anvandas.
Detta kan uppfattas av en del forskare som ett hot mot idealet att vetenskap bor
forsoka vara fri fran utomvetenskapliga varderingar. Det ar riktigt att forskning
inte bor anviandas till "6nsketdnkande”. Men samtidigt finns det en mgjlighet
att hansyn till utomvetenskapliga varden utan att for den skull forkasta
inomvetenskapliga virden. Att ta hansyn till utomvetenskapliga viarden kan till
exempel innebdra att man som forskare maste vara Annu mer noggrann med
att tinka pa och redovisa de val man gjort, vilket inte behover vara nagot daligt
ur ett vetenskapligt perspektiv.

Avslutningsvis bor jag ndamna att vilken roll utomvetenskapliga varden bor fa
spela i vetenskap ar en kontroversiell fraga bland vetenskapsfilosofer. Har finns
det en pagdende debatt som det vore vardefullt om aktiva forskare ocksa
engagerade sig i. I tipsen till vidare lasning i slutet pa denna rapport finns det
en hel del ingangar till debatten inom vetenskapsfilosofi vad giller dessa fragor.
Jag hoppas att denna rapport kan bidra till reflektion 6ver val och virden i
framtagningen och anviandningen av extremscenarier och att jag lyckats
formedla vardet av att identifiera och motverka varde-tréghet.
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