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Sammanfattning

Samverkan Stockholmsregionen genomfor under 2016—2017 en testperiod av ett
aktorsgemensamt operatorskluster pa Johannes brandstation i Stockholm. En
operator fran vardera sju ingdende aktorer sitter samlokaliserade under vissa ti-
der pa dygnet. Syftet med studien ar att 6ka kunskapen om arbete i samverkans-
kluster genom att dokumentera, beskriva och analysera organisatoriska och
verksamhetsmaissiga konsekvenser med arbetsformen. Mélet med studiens
forsta fas ar att utveckla en utvarderingsmodell som mojliggor analys av organi-
satoriska, verksamhetsmaissiga, sociala och sociotekniska aspekter av samver-
kansklustret.

Genom intervjuer och dokumentstudier har en modell konstruerats som bestar
av tre komponenter som utvarderar organisatoriska konsekvenser, verksam-
hetskonsekvenser respektive sociala konsekvenser av samlokaliseringen. Den
forsta komponenten undersoker organisatoriska aspekter i termer av struktur,
kvalitetssakring och omvarld. Den andra komponenten undersoker verksam-
hetskonsekvenser inom omradena onskad effekt, forvintad prestation, aktivitet
samt resurser. Den sista komponenten undersoker genom social niatverksanalys
de sociala, personella och relationella konsekvenserna av samlokaliseringen.

En andra fas av studien ar tankt att genomforas under 2017 da utvarderingsmo-
dellen anvénds skarpt for att studera den 16pande verksamheten i samverkans-
Kklustret.



1. Bakgrund

Samverkan ar sedan manga ar ett gemensamt ledord inom svensk krishante-
ring. En mangd praktiker och arbetsmetoder for konkret samverkan har darfor
utvecklats och provats pa sa val lokal niva som pa regional och nationell. |
takt med att nya organiserings- och arbetsformer etableras &r det viktigt att
studera vilka positiva och negativa effekter de leder till, for de involverade
aktorerna och for samhallet. Kunskap fran sadana studier kan vara till stor
nytta i liknande initiativ och for andra aktorer.

1.1 Samverkanskluster

Aktorerna inom Samverkan stockholmsregionen! har under de flera ar till-
sammans utvecklat och implementerat en modell for regional samverkan, ett
verktyg for Overgripande regional inriktning och samordning. For att skapa
en helhetsformaga att hantera regionens risk- och hotbild ar ett av de konkreta
initiativen en gemensam samverkanscentral for framfor allt larmoperatorer
fran involverade aktorer. Malet ar att tidsskalorna forkortas och att en funkt-
ion for operativ lagesbild skapas med mojligheter till snabb eskalering, un-
derstodda av teknik/ledningsstod samt lampliga lokaler vid behov av fordju-
pad aktérssamverkan.

Ett antal experimentella forsok och utbildningar med sa kallat samverkans-
Kluster i SOS Alarms lokaler vid Johannes raddningscentral har genomforts.
Aktorerna i Samverkan stockholmsregionen har beslutat om en Gemensam
samverkansetablering som ska drivas som ett projekt under 20162017 med
efterfoljande mojlighet till overgang till ordinarie drift.

Samverkansklustret ar ett tydligt avgransat initiativ, med en konkret uppgift
for de involverade aktorerna. Klustret innebér ett nytt, konkret arbetssatt for
de inblandade aktorerna dar de samverkar under nya forutsattningar. Nya
granssnitt har skapats dels mellan klustrets organisationer, dels mellan klust-
ret och respektive organisation.

1.2 Om studien

Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (MSB) har gett i uppdrag at
Mittuniversitetet att tillsammans med Chalmers tekniska htgskola genomfora
en utvarderingsstudie av Samverkanskluster Stockholm.? Studiens forsta fas
finansieras med medel for 2016 och slutrapporteras enligt 6verenskommelse
mellan parterna senast den 31 januari 2017.

Syftet med studien &r att 6ka kunskapen om arbete i samverkanskluster ge-
nom att dokumentera, beskriva och analysera organisatoriska och verksam-
hetsméssiga konsekvenser med arbetsformen. Malet med studiens forsta fas

1 http://www.samverkanstockholmsregionen.se

2 Qverenskommelse: MIUN diarienummer 2016,/2234, MSB diarienummer 2016/6124
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ar att utveckla en utvarderingsmodell som mojliggor analys av organisato-
riska, verksamhetsmassiga, sociala och sociotekniska aspekter av samver-
kansklustret. En andra fas ar tankt att genomforas under 2017 da utvarde-
ringsmodellen anvénds skarpt for att studera den lI6pande verksamheten i
samverkansklustret.

For att uppfylla studiens syfte ar undersokningen inriktad pa de sociala och
tekniska strukturer som upprattas inom samverkansinitiativet samt vilka kon-
sekvenser de medfor. Effekterna studeras inom klustret som sadant och i re-
lation till de involverade akt6rerna och deras verksamhetsuppdrag.

Mer konkret ar det sociotekniska aspekter som studeras, det vill séga relat-
ioner mellan de involverade aktorerna (individer och organisationer) och de-
ras teknikanvandning. Genom att bade studera sociala arrangemang i form av
organisering och aktorsrelationer men ocksa den specifika teknikanvand-
ningen kan kunskapen kring effekter och vérdeskapande synliggoras.

Malsattningen med studien ar att:

e Oka kunskapen om onskade och odnskade effekter med samverkans-
Kluster.

e Bidra med kunskap till andra regioners arbete med gemensamma
larm/lednings-/samverkanscentraler.

e Bidra med resultat som kan ligga till grund for inriktning av utvecklings-
och forskningsaktiviteter inom omradet.

Studiens utvarderingsmodell kommer att kunna besvara féljande fragor:

e Vilka specifika effekter ger samverkansklustret for de deltagande akto-
rernas organisation, verksamheter och ansvarsomréde?

e Vilka kvalitetseffekter i den levererade servicen uppfattar aktérerna att
Klustret ger?

e Vilka for- och/ eller nackdelar upplevs av de operatorer som arbetar i
samverkansklustret?

e Vilka for- och/ eller nackdelar upplevs for informationsinhdmtning for
den egna organisationen?

e Vad hos de deltagande aktorerna paverkar samverkansklustrets verk-
samhet, exempelvis bemanning, sekretess och teknik?

e Pavilka sitt paverkar klustret tjansteleveranserna och darmed nyttan for
mottagarna av tjansterna?

De fem forsta fragorna i punktlistan ovan syftar till att undersoka klustrets
effekter ur de olika aktorernas perspektiv. Den sjétte och sista fragan forsoker
lyfta blicken och se till samarbetsformens output. I en bred bemarkelse hand-
lar det om klustrets inverkan pa hur samhallsservicen raddning och undsétt-
ning levereras i Stockholm.



Projektgruppen bestar av Jérgen Sparf (projektledare) och Evangelia Petridou
fran risk- och krisforskningscentrum vid Mittuniversitetet, samt Jonas Land-
gren och Sus Lyckvi fran Chalmers. Senior radgivare &r Erna Danielsson,
Mittuniversitetet.

Loptid for studiens fas 1 &r 1 november — 31 december 2016. Enligt Gverens-
kommelse l&mnas denna slutrapport for fas 1 in per den 31 januari 2017.



2. Teoretiska utgangspunkter

Inom offentlig verksamhet &r natverk och samarbeten av olika slag inget nyitt.
Genom att samarbeta kan aktdrer dela resurser for att formulera och/eller im-
plementera olika policyer eller att producera och leverera offentlig service
(Kooiman 2003, Rhodes 2000, Whilborg 2015). Manga samhallsfragor ar
idag svardefinierade, multikausala och 6ver huvud taget mycket komplexa
och svarhanterliga. Det gor att aktorer av flera olika slag har storre sannolik-
het att 16sa problem om de gor det gemensamt an enskilt (Peters 2015). Dock
kan den koordinering och samordning som krévs innebéra eller medfora pro-
blem i sig (Ibid.).

Samproduktionen av offentlig service har éver tid blivit alltmer formaliserad
genom olika natverksstrukturer och utgor idag ndrmast det normala séttet att
organisera offentlig sektors verksamhet (Clegg 2011, Hall 2012, Kallinikos
2011). Formerna for samproduktion stracker sig fran informellt, tillfalligt
samarbete via koordinering till mer intensiva former av formellt, langtgaende
samarbete. | litteraturen finns dock ingen samsyn kring definitionen av olika
samverkansgrader och -former. | generella termer kan dock kollaborativ of-
fentlig service, eller samproduktion, sdgas innebara multiorganisatoriska for-
mer och processer som baserade pa 6msesidighet syftar till att 16sa problem
som inte kan l6sas (enkelt) av enskilda organisationer (O‘Leary, Gazely,
McGuire & Blomgren Bingham 2009). Ordet kollaborativ har sitt ursprung i
engelskans co-labor, vilket innebér att ”samla arbetskraft” i syfte att uppna
gemensamma mal, dar relationerna ofta 6verskrider sektors- och aktorsgran-
ser (Agranoff & McGuire 2004, O‘Leary, Gerard & Bingham 2006).

Samverkan skiljer sig ifran andra kollaborationsbegrepp, sdsom samarbete
och koordinering, eftersom de senare inte fangar dynamiken och den evolut-
ionara karaktéren som samverkan omfattar (Gray & Wood 1991). Samver-
kan ska med andra ord ses som en dynamisk, emergent process snarare an
ett statiskt tillstdnd. Samtidigt innebér det att samproduktion kan variera i
intensitet over tid och ga fran en losare samarbetsform till en mer integrerad,
och vice versa. Selden, Sowa & Sandfort (2002) illustrerar variationen av
integreringsintensitet i ett kontinuum (

Figur 1) d&r hogersidan visar hogsta graden av serviceintegrering och lagsta
grad av aktérsautonomi, och vénstra sidan beskriver relationer och samver-
kansformer dér gemensamt handlande &r mindre central i organisationen/ak-
toren uppdrag.

& »
<« »

Samarbete Koordinering Samverkan Serviceintegrering

Figur 1 Former for kollaborativ service

Trots bristen pa konsensus i litteraturen sa indikerar alltsa samverkan en mer
involverad form av kollektivt handlande &n samarbete och koordinering.
Samverkan kan ocksa omfatta processer av “dynamiskt skapande”. Thomson



(2001) menar exempelvis att samverkan &r en process i vilken autonoma ak-
torer interagerar genom standiga férhandlingar — formella och informella. Ak-
torerna skapar gemensamma regler och strukturer efterhand som sedan styr
deras relation och handlande. Beslut fattas kontinuerligt kring det som har
sammanfort dem och hela samverkansprocessen kretsar kring normer och
Omsesidigt fordelaktiga interaktioner.

Litteraturen om interorganisatorisk samverkan &r omfattande (se t.ex.
Agranoff & McGuire 2004, Alexander 1995, Axelrod 1997, Huxam 2005,
Ostrom 1998, Thompson & Perry 2006). Inom omradet krishantering och
raddningstjanst brukar olika former av samarbetsarrangemang anges som
nddvéndiga for att hantera extrema handelser effektivt (Nohrstedt, 2016).
Forskare har undersokt hur olika former av samproduktion 6kar den organi-
satoriska kapaciteten (Bullock, Erol & Tilley 2012, McNamara, 2012). Denna
forskning &r huvudsakligen utilitaristisk och soker forklara hur spanningar
och hinder kan reduceras i designen av offentlig service (Huxham 2010,
Schultz Larsen 2014, Sullivan, Williams, & Jeffares 2012). Nohrsted (2016)
noterar dock glapp i litteraturen nar det géller samarbeten inom rutinmassig
raddningstjanst. Utifran sin forskning om samarbeten pa ledningsniva i ex-
trema handelser betonar han vikten av fler studier pa olika nivaer och av olika
typer av handelser.

For att forsta hur legitimiteten i samproducerad offentlig service kan upprétt-
hallas behdver vi dven undersoka hur myndigheter forstar input fran sina sam-
arbetspartners och hur det dynamiska samspelet mellan akttrer sker. Varje
aktor har sina specifika uppgifter, ror sig inom olika lagrum och formas av
olika uppséttningar av institutionaliserade logiker (Lee & Lounsbury 2015,
Thevénot 2001, Thornton, Ocasio, & Lounsbury, 2012). Det maste studier ta
hansyn till, liksom att erk&dnna de skilda varderingar som aktérer inom ett
samarbete har (Gordon, Kornberger, & Clegg 2009, Scott 2014). Att olika
typer av skillnader existerar mellan aktorer i interorganisatoriska samarbeten
kan leda till friktion och intressekonflikter. Men, genom att ratta in samverkan
mot gemensamma malbilder och samhallelig logik (samhéllsnytta) kan svar-
l6sta spanningar anda hanteras (Rolandsson 2016). Nar det galler koordine-
ring har natverksarrangemang vissa fordelar, men utmaningen for de profess-
ionella ligger i att skota och underhalla natverksrelationerna utan att det sker
pa bekostnad av sin hemorganisation (Peters, 1998).

Den hér studien bidrar till litteraturen om samverkan pa tva satt. For det forsta
handlar den om operativ niva, vilket innebar ett mycket mer tillampat fokus
an samarbete pa ledningsniva och av strategisk natur. Har saknas det teori-
bildning och fallstudier. For det andra rapporterar Weinholt & Andersson
Granberg (2015) att sddan samverkan har potential att vara kostnadseffektiv.
Det gor studien intressant dven ur ett mer praktiskt perspektiv.
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3. Metod

For att sékerstélla utvarderingsmodellens relevans har vi genomfort intervjuer
med yrkespersoner i de organisationer som deltar i klustret. Mer precist har
vi intervjuat larmoperatorer, stabschefer och hogre ledningsroller. Intervju-
fragorna rérde hur intervjupersonerna utifran sin yrkesposition och hemorga-
nisation ser pa klustret och vilka styrkor och svagheter det innebér att arbeta
I klusterform. Intervjuerna holls relativt ostrukturerade men téckte in temana:
om arbetet, om klustret, integrering, férvantningar, forandring, teknik samt
klustrets betydelse for verksamheten. Sammanlagt har vi intervjuat femton
personer, en blandning av enskilda och i grupp. Intervjuerna varade i 40-90
minuter och spelades in. Transkriptioner av inspelningarna utgjorde underlag
for analysen.

Utover intervjuerna har vi studerat dokument fran Samverkan Stockholms-
regionen, MSB och vetenskaplig litteratur.

Analysen dr baserad i teorin om ”samverkans inneboende paradoxer” (Con-
nelly, Zhang & Faerman 2008, Cameron & Quinn 1988). Den utgar ifran att
varje samverkansinitiativ innebar bade kostnader och nyttor, det vill siga att
ett initiativ aldrig innebér enbart kostnader eller enbart nyttor. Paradoxerna
handlar om att ”motsigelsefulla, dmsesidigt utbytbara element existerar och
opererar pa samma gang” (Cameron & Quinn 1988: sid. 2). Utan att fordjupa
oss de teoretiska detaljerna ligger paradoxerna i omradena:

e [Initiala dispositioner for samarbete och samverkan

e Amne och motiv

e Gruppentiteters antal och variation

e Ledarskap

e Relationer mellan faktorerna ovan

(Connelly, Zhang & Faerman 2008)

Ett par gemensamma utmaningar i alla fyra teman (det femte ar inget eget
tema i sig) ar att (a) uppréatthalla ett dubbelt perspektiv som innebér att kunna
se bade detaljerna och helheten (Mareschal 2003) och (b) att balansera de
egna intressena mot saval de andra aktorernas intressen som servicemottagar-
nas (allméanhetens) intressen (Thomas 1977).
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4. Modellbeskrivning

Den utviarderingsmodell som har har utvecklats ar av sa kallad bieffektstyp
(Vedung 2009). Bieffektsmodellen ir inriktad pa den totala effektbilden av en
intervention och inte bara utifran pa forhand stipulerade mal. Resultat av offent-
liga interventioner ar i viss utstrackning alltid oforutsebara, eftersom ovéntade
héndelser alltid intraffar. Det maste vara en viktig uppgift for utviardering att
klarlagga dessa oforutsedda bieffekter. Nar det giller operatorsklustret som in-
tervention har inga precisa, matbara mal definierats pa forhand. Det gor att bi-
effektsmodellen blir en rimlig modell att arbeta efter.

Forutsedda positiva
eller negativa bief-
fekter

\ 4

Samband? Uppnatt, avsett
resultat

\ 4

Intervention

Ofdrutsedda positiva
eller negativa bief-
fekter

\ 4

Figur 2 Bieffektsmodell

4.1 Modellkomponenter

Analysen av intervjuerna visade att konsekvenserna av klustret som samar-
betsform kunde kategoriseras i tre omraden. For det forsta innebar det nya
arbetssattet att organiseringen forandras. Klustret kan till exempel ses som
antingen en egen enhet eller som en mer eller mindre integrerad del av den
ordinarie organisationen. Oavsett vilket sa innebar klustret att organisations-
strukturen andrar form, att relationer ny- och/eller omskapas och att nya
granssnitt skapas, saval mellan aktorerna inom klustrets vaggar som mellan
Klustret och respektive organisation.

Dessa organiseringsaspekter har direkt koppling till det andra omradet, verk-
samhetskonsekvenser. | och med att aktorerna interagerar pa ett nytt och mer
direkt satt aktualiseras fragor som informationsdelning, effektivitet, resurs-
delning och sa vidare. Aven om respektive aktors karnverksamhet ar oférand-
rad sa kan klustret fa konsekvenser i hur uppdrag l6ses och service levereras.
| detta omrade behandlas dven en del tekniska fragor.

Det tredje omradet ar ocksa kopplat till organiseringsfragan och handlar om
sociala konsekvenser. Att klusteroperatoren har en ny arbetsplats, franskild
fran ordinarie arbetsplats, far konsekvenser som ar relaterade till arbetsmiljo,
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sociala relationer och trivsel, vilket i sin tur far konsekvenser for verksam-
heten. Dessutom bemannar respektive aktor klustret pa olika satt, nagra rote-
rar alla sina operatorer i klustret medan andra bara har ett par enstaka opera-
torer som bemannar klustret. Sadana skillnader kan spela roll for effektivitet
och legitimitet. | omradet kommer &ven fragor upp som handlar om aktorer-
nas olika betydelse i Klustret. Vissa aktorer ses som mer centrala, men synen
pa varandra som aktorer kan ocksa skilja sig at beroende pa vilken verksamhet
man sjalv har och nar pa dygnet det galler.

Konstruktionen av utvarderingsmodellen bygger huvudsakligen pa intervju-
erna och foljer darfor de tre omradena ovan. Komponenterna ar bendmnda
efter vilka fragor som fokuseras: organisationskonsekvenser, verksamhets-
konsekvenser respektive sociala konsekvenser. | det foljande beskrivs respek-
tive komponent varefter anvandningen av utvarderingsmodellen forklaras.

4.1.1 Organisatoriska konsekvenser

Den forsta komponenten utvirderar organisatoriska effekter och konsekvenser
av samverkansklustret. Fran intervjuer med personal fran de deltagande akto-
rerna vi identifierat tre organisatoriska dimensioner som &ar avgorande for att
klustret ska vara funktionellt. For att kunna undersoka dimensionerna ar de ned-
brutna i ett antal indikatorer enligt tabell 1 nedan. I varje indikator stélls ett antal
fragor som sedan aggregeras tillbaka till dimensionsniva. Pa detta sitt kan de
organisatoriska effekterna utvarderas bade generellt och pa detaljniva.

Den forsta dimensionen, struktur, handlar om hur aktérerna bemannar klustret,
vilka resursmaissiga for- och nackdelar som klustret innebar samt hur aktérerna
fattar beslut om deltagandet i klustret. Den andra dimensionen ar kvalitetssdk-
ring och undersoker aktorernas verksamhet i klustret. Har undersoks dock inte
sjalva verksamheten i sig utan de stod- och uppfoljningsstrukturer som tillam-
pas. Indikatorerna for kvalitetssdkring ar styrning, metodik och uppfoljning.
Den tredje dimensionen, omuvdrld, tar upp hur aktorerna forstar klustrets vér-
den och dess framtid.

Genom att undersoka hur integrerat samverkansklustret ar i aktérernas regul-
jara vardagsverksamhet och hur kommunikationen mellan klustret och respek-
tive aktorsorganisation gar till visar indikatorerna ocksa den organisatoriska
mognadsgraden i samarbetet.

Tabell 1 Dimensionsoversikt.

Dimension Indikator Frageomraden (exempel)

e Bemanningsansvar
e Bemanningsandel

Bemanning .
e Personalrotation
e Praktiska rutiner
Struktur Informationsdelning
Kunskapsbildning
Resursallokering

Intern kommunikation
Organisatoriska granssnitt

[ ]

[ ]

e Verksamhetsredundans
[ ]

[ ]

e Personal- och arbetsmiljo
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e Beslutsfattare
Beslutsfattande e Beslutsomraden
e Tid och metod for beslut

e Mal och syfte for klustret
Styrning e Mal och syfte for deltagande
o Implementering och uppféljning av mal och syfte

o Klustermetodik
Metodik e Utbildning/traning

Kvalitetssakring e Beslutsritt

Aterkoppling till hemorganisationen

Mal- och syftesuppfdljning

Intern information

Utveckling, erfarenhetsdelning och larande

Uppféljning

Politiskt varde
Interorganisatoriskt varde
Verksamhetsvarde
Samhallsvarde

Viérden

Omvarld Verksamhetsomfattning

Verksamhetstyp

Teknisk utveckling
Beslutsfattande, ledning, metodik
Tidsspann

Framtid

4.1.2 Verksamhetskonsekvenser

Samverkansklustret kan betecknas som ett atgardsprogram i syfte att na ett
antal specifika effekter. For att de 6nskade effekterna skall intréffa behover
de deltagande aktorerna genomfora prestationer som i sin tur &r resultatet av
olika aktiviteter dar specifika resurser anvénds. Den andra modellkomponen-
ten har darfor som syfte att beskriva vilka 6nskade verksamhetseffekter som
samverkansklustret syftar till att uppnd, samt hur samverkansklustret som
konstruktion astadkommer dessa.

Samverkansklustret som konstruktion kan nagot forenklat beskrivas utifran
ett antal Gvergripande designprinciper.

e Samlokalisering av ett urval av operatorer fran centrala aktorer vid sam-

héllsstorningar

e Tillging till samma operativa system som i egen organisation

e Verbalt utbyte av operativ information med samlokaliserade

e Audiovisuell distanskommunikation med egen organisation

e Visuell presentation av information av gemensamt intresse

Effektvardering baseras pa material fran en utvarderande etnografi (Hughes,
King, Rodden & Andersen 1995). En utvarderande etnografi anvands for att
vardera och beskriva redan implementerade designbeslut. Samverkansklust-
ret som miljo &r en materialisering av besluten att implementera och testa de-
signprinciperna ovan. Den etnografiska ansatsen syftar till att beskriva och
forsta samverkansklustret som en miljé med socialt organiserade aktiviteter.
I den materialiserade miljon &r rutiner, teknologi och sociala arrangemang i
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form av olika typer av sociala interaktioner av central betydelse. Beskriv-
ningar av aktiviteterna i denna miljo &r av central betydelse for en effektvér-
dering.

Samverkansklustret bestar av en mangd aktorer med var for sig en egen
bakomliggande ledningsstruktur och operativa enheter. Bilden nedan ar ett
forsok att visualisera samlingen av aktorer i en forenklad konceptuell struktur.
Syftet med bilden &r att synliggdra hur samverkansklustret ar en gransyta mel-
lan organisationer men ocksa en nod som ansluter till aktdrsinterna organisa-
toriska natverk.

OP-K : Operatér i klustret
QOP-H : Operatérer i hemmacentral / egen organisation
LF: Ledningsfunktioner i egen crganisation

FE: Filtoperativa enheter I egen organisation

Figur 3 Aktorsstruktur for operatdrsklustret

Effektvdrdering

Arbetssattet bygger pa att i ett forsta steg skapa en évergripande bild av de
Onskade effekterna for att i ett andra steg genomfdra en fordjupad beskrivning
kring hur samverkansklustret som konstruktion bidrar till dessa effekter.

| ett inledande steg samlas data in fran aktorerna i form av subjektiva bedom-
ningar av vilka effekter som samverkansklustret skall uppna. | forsta hand
bestar dessa data av information fran projektdokument men ocksa fran inter-
vjumaterial. | ett senare steg kan ytterligare effekter identifieras fran de ob-
servationer som kommer att genomféras i miljon. Effekterna kompletteras
med tentativa beskrivningar i form av en effektkedja som belyser hur den
tankta effekten tycks uppsta (se Fel! Hittar inte referenskalla.). Dessa be-
skrivningar fordjupas i ett andra steg dar fokus ligger pa hur varje aktors kon-
kreta arbete bidrar till de identifierade effekterna.

Utifran de fardigstallda effektbeskrivningarna fortsatter arbetet med en kritisk
granskning och beddmning av aktorsspecifika aktiviteter och prestationer
som ligger till grund for de 6nskade effekterna. Bedémningarna sker utifran
om samverkansklustret varit betydelsefullt for att kunna uppna de 6nskade
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effekterna. Ar det mojligt att nd de 6nskade effekterna utan det konkreta ar-
bete som sker i inom ramen for samverkansklustret?

| ett avslutande steg gors bedémningar kring om det finns andra I6sningar
istallet for ett samverkanskluster for att uppna de dnskade effekterna. Dessa
alternativa mojligheter kan sedan vérderas i termer av om de &r lika bra (ne-
utralt), battre (+) eller samre (-) &n det som sker inom samverkansklustret. Pa
detta satt kan en férenklad beskrivning goras av det vardeskapande som ad-
deras genom anvéndandet av samverkansklustret som program for att adres-
seras de upplevda problemen.

Effekttabell

Med hjélp av en effekttabell kan 6nskade och/eller faktiska effekter tydliggo-
ras och en mer fordjupad analys genomfdras dér prestationer, aktiviteter och
resurser bildar den orsakskedja som i slutdndan resulterar i en effekt.

Resurs = Aktivitet = Prestation = Effekt

Orsakskedjan syftar till att skapa ett material som kan ifragaséttas, kritiseras
och ligga till grund for ytterligare analys. Det ar viktigt att skilja pa en effekt-
vardering som utgar ifran faktiska effekter och en analys utifran forvantade
effekter. | det forsta fallet, med faktiska effekter, har effekterna empiriskt
kunnat observeras vilket da bildar utgangspunkt for en analys kring orsaks-
sambandet kring hur effekten har uppstatt (se Figur 1).

I den analys som &r aktuell for samverkansklustret ar fokus pa de férvantade
effekterna. Dessa forvantade effekter bestar av de subjektiva bedémningar
och forvéntningar som de olika aktérerna inom ramen for klustret gett uttryck
for vid intervjuer och i det dvriga empiriska materialet.

e Onskad effekt - avser den forindring skall uppsté tack vare att Sam-
verkansklustret finns.

¢ Forvintad prestation — ir den insats som skapats i syfte att uppna
onskad effekt

e Aktivitet — ar den eller de praktiska handlingar som behover genomfo-
ras for att stadkomma den forvantade prestationen

e Resurs — ir de sociotekniska artefakters som behover finns tillgingliga
for att genomfora de specifika aktiviteterna.

Effekttabellen nedan ar baserad pa de effektmal som finns beskrivet i doku-
mentet ”Uppfoljningspresentation ver5 160614” sidorna 10-17. De fyra hu-
vudsakliga effekterna handlar om tid, framkomlighet, resursanvandning och
lagesbild. Utifran de beskrivningarna som aterfinns i det aktuella dokumentet
har en viss justering genomforts i syfte att lyfta fram effekter och skilja ut
dessa fran underliggande prestationer och aktiviteter. Ett exempel pa en sadan
justering dr att en tidsvinst inte ar en effekt som sadan utan i detta samman-
hanget en prestation, da tidsvinst inte i sig sjalv har ndgon relevans utan be-
hover sattas i relation till den effekt det kan leda till. Vidare har tolkningar

3 Datorer, informationssystem, videokommunikation, kontaktlistor, 6verenskommelser

m.m.
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gjorts for att fa fram initiala beskrivningar kring forvantade prestationer, ak-
tiviteter och majliga resurser.

Tabell 2 Effekter4 som samverkansklustret syftar till att skapa.

Onskad Minskade (tids- Séikerstdlld Optimerad an- Férbdttrad hand-
Effekt beroende) ska- framkomlighet i vdndning av sam- | lingsberedskap
dor trafiksystemet hdllets resurser
Forvantad Kortare tid till Kortare tid till att Okad kunskap och | Okad kunskap om
prestation paborjad insats insatsen kan avslu- | matchning av systempaverkande
tas. hjalp- och at- handelser i reg-
gardsbehov ionen
Minskad osdker- | Okad kunskap om
het kring korrekt | indirekta konse-
adress och vag- kvenser av det in-
val samt 6vriga traffade.
omstandigheter
Forbattrad koordi-
nering mellan ak-
torerna
Aktivi- Tidig kontakt Analys av konse- Att anvanda Informationsutbyte
tet(er) med andra akté- | kvenserna av det narmaste resurs med andra aktorer
som beho- | rer for informat- | intraffade kring gemensam
ver ge- ionsutbyte lagesinformation
nomféras
Sakerstalla kan- Avstamning mellan | Attvanda resur-
nedom om andra | aktdrerna under ser
aktors arendesi- pagaende insats
tuation om aktuell inrikt-
ning
Sakerstalla tydlig- Informationsut-
het kring ansvar byte med andra
och befogenheter aktorer kring de-
pa skadeplats. ras syn pa aktuellt
resursbehov
Sakerstalla kdanne-
dom om andra
aktorers medver-
kan i den speci-
fika handelsen
Resurser Réstkommuni- Réstkommunikat- Rostkommunikat- | Réstkommunikat-
som ar kation ion ion ion
nodvan-
diga
Tillgang till rele- Tillgang till beskriv- | Tillgang till rele- Tillgang till rele-
vanta delar av ningar av andra ak- | vanta delar av vanta delar av
andra aktorers torers aktuella in- andra aktorers andra aktorers be-
beskrivningar av | riktning fér den beskrivningar av skrivningar av sina
aktuell arende- specifika handel- aktuell resurssatt- | operativa lagesbil-
lista sen ning der

De identifierade effekterna som beskrivs i Tabell 2 behdver inte nddvéandigt-
vis bedomas att lika stor relevans for de olika organisationerna som ingar i

4 ”Uppfoljningspresentation vers 160614”
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klustret. Da klustret bestar av heterogena aktérer med olika formagor och an-
svar vid samhallsstorningar ar sadana skillnader inte dverraskande. Genom
att vardera de identifierade effekternas relevans for de olika akttrerna kan en
mer nyanserad forstaelse kring de olika aktorernas perspektiv pa den roll som
samverkansklustret har for den egna organisationen. En sadan vardering per
aktor visas i Tabell 3.

Tabell 3 Virdering av identifierade effekter per aktor.

Onskad Minskade (tids- | Sakerstalld Optimerad Forbattrad hand-
effekt / Aktér beroende) ska- | framkomlighet | anvandning | lingsberedskap
dor i trafiksyste- av sam-
met hallets re-
surser

| ett vidare perspektiv kan det eventuellt vara intressant att spekulera kring de
ekonomiska vardena av effekterna for den enskilda akt6ren. Men den effekt-
vardering som presenteras i detta dokument begransas till att beskriva, for-
klara och bedéma mojligheterna for att de resurser som finns tillgangliga att
framgangsrikt kunna bidra till genomforande av de aktiviteter som behovs for
att astadkomma de prestationer som resulterar i de forvantade effekterna.

Bedomning av aktorsspecifika aktiviteter och prestationer

Samverkansklustret kan ses som ett interventionsprogram som syftar till att
adressera och losa ett antal problem kring samverkan vid hantering av sam-
héllsstorningar i Stockholmsregionen. Detta innebér att klustret som sadant
kan ses som en resurs for de deltagande aktorerna i deras arbete med att i
samarbete med andra aktorer minska forekomsten av de aktuella problemen.

Detta innebér att en effektvardering av samverkansklustret av nddvandighet
ocksa behover belysa varje enskild deltagande aktor i termer av oversiktligt
arbetssatt. Har ar det av intresse att beskriva hur varje deltagande aktorer
genom praktiska handlingar i form av aktiviteter astadkommer nodvandiga
prestationer for att bidra till de 6nskade effekterna. I den hér typen av analys
finns det naturligtvis en uppenbar mojlighet att nagra aktorer har liten eller
ingen mojlighet att astadkomma de prestationer som leder till de dnskade ef-
fekterna. En sadan avsaknad ar inte ovantad da samverkansklustret inte ar
konstruerat symmetriskt i termer av de ingaende aktorernas kapacitet eller
ansvar vid samhallsstérningar.

Bedomningen av aktorsspecifika prestationer och aktiviteter tar sin utgangs-
punkt i en modell med generiska roller som av analytiska skal ar lika for samt-
liga aktorer. Nedan modell beskriver hur specifika prestationer materialiseras
utifran de olika rollernas gemensamma anstrangningar och utifran tillgangligt
teknikstod.
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Prestation: Kortare tid till paborjad insats //@\

Beskrivring av de
aktiviteter enskilt
eller tillsammans med
dvriga roller son
genomfdras f&r att uppnd
den Z&xvantade
prestationen. Sdrskilt
fokus kommer att lEggas
pd information och
kommunikationsbehow
samt former f£5r olika
tidskritiska

OP-K : Operatér i klustret

OP-H : Operatdrer i hemmacentral / egen organisation
LF: Ledningsfunktioner i egen organisation

FE: Faltoperativa enheter I egen organisation

interaktioner mellan
rellerna.

Figur 4 Aktorsspecifika beskrivningar av aktiviteter som dstadkommer forvin-
tad prestation.

Modellen syftar till att visualisera hur operatoren i klustret (OP-K) interagerar
med operat6rskollegorna (OP-H) i egen organisation samt hur information
och eventuella riktlinjer kommuniceras i strukturen dar ledningsfunktioner
(LF) och organisationens operativa faltenheter (FE) ingar.

Utifran beskrivningarna i modellen kan aktdrens sammantagna prestationer
och underliggande aktiviteter dokumenteras. Modellen anvénds darefter som
ett underlag for att kritiskt granska och bedéma om den aktuella prestationen
skulle kunna astadkommas pa nagot alternativt satt.

Vid genomford analys kommer det att finnas en uppsattning modeller for
varje aktor som finns med i samverkansklustret. Dessa modeller kan darefter
ligga till grund for forbattringsarbetet samt underlag for teknikanpassning.

4.1.3 Sociala konsekvenser

Interorganisatoriska samarbeten ar mycket vanligt férekommande inom
manga samhéllsomraden och verksamheter, inte minst till foljd av komplexa
administrativa utmaningar och begrénsade resurser (se t.ex. Petridou and Ol-
ausson, 2017). Inom raddningstjanst och annan larmoperativ verksamhet be-
hover koordinering och samordning mellan inblandade organisationer ske ru-
tinmassigt da varje enskild organisation inte kan l6sa de handelser som ska
hanteras (Adam & Kriesi 2007, McGuire 2006, Rhodes 1997). Den radande
synen bland forskare, yrkesprofessionella och beslutsfattare ar att service som
levereras genom interorganisatoriska samarbeten minskar fragmentering och
att 6kad koordinering leder till effektivitet. Det i sin tur leder till positivt re-
sultat i termer av hogre kvalitet i raddningstjanst (Turrini, Cristofli, Frosini,
and Nasi, 2010).

Det geografiskt samlokaliserade operatorsklustret pa Johannes &r ett konkret
exempel pa interorganisatoriskt samarbete. Aven om det formellt sett ar or-
ganisationerna som samarbetar s genomfors den faktiska verksamheten av
de personer som bemannar Kklustret. Darfor upprattas ett antal sociala relat-
ioner genom vilka koordinering, samarbete och samverkan forvantas ske. Vi
ser darfor operatorsklustret som ett socialt natverk dar personerna i klustret
utgdr noder och relationerna mellan dem utgor kopplingar eller band.
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Mot bakgrund av detta resonemang utgors den tredje komponenten i utvarde-
ringsmodellen en formell social natverksanalys som undersoker just de relat-
ionella aspekterna inom klustret. Hypotesen &r att en aktors position i ett nat-
verk i stor utstrackning avgor vilka hinder och méjligheter som han eller hon
moter. FOr att kunna analysera, och eventuellt predicera, aktorernas utfo-
rande, beteende och varderingar &r det darfor viktigt att identifiera aktérernas
natverkspositioner (Borgatti, Everett, and Johnson 2013).

Vi ser hér natverket som en forklarande variabel och undersoker hur néatver-
kets struktur paverkar kvaliteten i samarbetet som sker i operatorsklustret (se
Henning, Brandes, Pheffer, och Mergel, 2012). Den data som vi kommer att
samla in ar relationell och handlar om kontakter, band, kopplingar och grupp-
tillndrighet som knyter samman olika operatérer med varandra. Den ontolo-
giska utgangspunkten &r att natverket utgér ndgot mer an summan av respek-
tive operators egenskaper (Scott, 2013). Strukturella faktorer som samman-
koppling (eng. interconnectedness) och sammanhallning (eng. cohesiveness)
mellan aktdrer liksom hdg grad av centralitet har visats ge positiva bidrag till
ett mer effektivt natverk (Provan och Milward, 1995). En aktdr med hog grad
av centralitet har manga kopplingar till andra aktorer och har darfor en for-
delaktig position nér det galler floden av exempelvis information. Utifran em-
pirisk kunskap om natverkets struktur kan vi klargdra vilka aktérer som ar
avgorande for operatdrsklustrets fortsatta verksamhet.

Vart att notera ar ocksa att regelounden kommunikation och informations-
fléde genom de band som knyter samman aktorer bidrar till stabila relationer
och stérker émsesidiga intressen (Scott 2013, Knoke 1990). Ostrom (1998)
menar att regelbundet upprepad kommunikation i fysiska moten starker relat-
ionernas innersta karna: tillit, anseende och reciprocitet. Det i sin tur leder till
hdgre grad av samarbete vilket i sin tur 6kar nettoférdelarna — vilket har hand-
lar om hogre kvalitet i larmoperativ service.

4.2 Tillampning av utvarderingsmodellen

Utvarderingsmodellens tre komponenter kommer att tillampas parallellt och
delvis 6verlappande under utvarderingsperioden. Insamling av data till utvar-
deringen kommer att ske genom observationer pa plats i operatorsklustret och
intervjuer av olika former och med olika personer. FOr den sociala nétverks-
analysen kommer dessutom relationella data att samlas in genom enkater till
operatérerna. Fragorna kommer bl.a. att handla om vilka aktérer inom nétver-
ket som de tycker &r viktiga, vilka operatdrer/organisationer som de vander
sig till for information av olika slag, vilken slags information som &r viktig
for dem, vilken professionell expertis som finns i deras organisation och om
de har haft tidigare samarbete med nagon organisation som nu ingar i klustret.

For att utvarderingsmodellen ska ge storsta mdéjliga nytta kommer flera mat-
punkter att anvandas. Pa det sattet fangas dels manga olika individers svar
samt klustrets utveckling over tid. Vi ser ocksa utvarderingsmodellen som
dynamisk och den kan komma att justeras och finslipas under utvéarderingens

gang.
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