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1.	 Förord

Sveriges andra dialogmöte om ett nytt ramverk hölls den 1 april  
2014 i Stockholm. Ett 40-tal representanter för tre departement i  
regeringskansliet, myndigheter i den nationella plattformen, kommu-
ner, branchorganisationen Svensk Försäkring, Svenska Röda Korset, 
forskningsmiljöer och SAAB AB deltog i mötet. Moderator för mötet 
var Sverige nationella HFA-kontaktpunkt Mette Lindahl Olsson, MSB. 
Huvudtalare var Helena Lindberg, generaldirektör i MSB och ordförande 
i Sveriges nationella plattform. Som metod användes två omgångar 
med dialogdukar, en på förmiddagen och en på eftermiddagen, med sex 
frågor på varje duk och sex deltagare vid varje dialogbord. Varje session 
inleddes med ett antal inspirerade presentationer med koppling till 
dukarnas teman.

I denna rapport sammanfattas resultaten från det andra dialogmötet 
och kopplas samman med slutsatserna från det första dialogmötet som 
hölls i november 2012. Rapporten utgör också den samlade dokumenta
tionen av Sveriges två dialoger i Post 2015-processen. Dialogerna har 
varit mycket uppskattade av deltagarna och har samlat en bredd av 
representanter för olika aktörer verksamma i Sveriges arbete med att 
förebygga och hantera negativa konsekvenser av naturhändelser, på 
engelska oftast översatt till disaster risk reduction, DRR, eller på svenska 
- katastrofriskreducering.

Rapporten utgör ett viktigt svenskt bidrag till FN ISRD:s process för att 
ta fram ett ramverk för katastrofriskreducering. Jag vill tacka alla som 
deltagit i våra dialogmöten för engagemang och närvaro och för värde-
fulla bidrag till processen för ett nytt ramverk.

Mette Lindahl Olsson

Enhetschef, nationell kontaktpunkt för HFA i Sverige.
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Sverige har genomfört två dialogmöten inom ramen för processen om  
ett nytt ramverk för katastrofriskreducering. Slutsatser som kommit 
fram vid dessa möten är:

1.	 att ramverket gett ett gemensamt språk nationellt och internationellt för sam­
verkan och utbyte kring frågor om katastrofriskreducering,

2.	 att ett tydligt mandat till MSB har varit framgångsrikt och att en stark och väl 
fungerande nationell plattform har utvecklat samverkan mellan myndigheterna 
på den nationella nivån och,

3.	 att de nationella plattformarna bör bestå även i det nya ramverket,

4.	 att ramverket inspirerat till ett ökat internationellt både på nationell nivå och 
lokal nivå genom kampanjen Making Cities Resilient där åtta svenska kommuner 
engagerat sig,

5.	 att styrning och ansvar och även individens ansvar tydliggörs,

6.	 att det nya ramverket bör breddas till att omfatta både naturkatastrofer som 
utlöses av naturhändelser och av tekniska olyckor/katastrofer,

7.	 att ramverket bör omfatta även mindre katastrofer,

8.	 att det är viktigt att ett nytt ramverk skapar ett nationellt tryck men inte sätter 
tvingande regler, det måste fortfarande vara fritt för länderna att välja hur man 
genomför nästa ramverk,

9.	 att det behövs en bättre och tydligare integrering av klimatanpassning, hållbar 
utveckling och DRR i nästa ramverk,

10.	 att samverkan mellan privata och offentliga aktörer och en breddad dialog som 
omfattar alla i samhället måste ta fart inom nästa ramverk,

11.	 att risk- och sårbarhetsanalyser och allriskperspektiv är ett viktigt verktyg för  
att stärka resiliensen. Dessa bör kompletteras med förmåge- och kapacitets­
bedömningar,

12.	 att förebyggande arbete och skydd av samhällsviktig verksamhet är två centrala 
områden för samverkan i ett nytt ramverk,

13.	 att det är nödvändigt att ett nytt ramverk bidrar till att skapa resurser för investe­
ringar i konkreta åtgärder för att minska sårbarheten,

14.	 att det i nästa ramverk behövs tydliga mål och indikatorer som går att bryta ned 
ända till lokal nivå,

15.	 att förenklad självutvärdering vartannat år är en bra modell som bör tas med till 
nästa ramverk och som med fördel kan kompletteras med peer-reviews,

16.	 att det är viktigt att FN-ISDR får ännu mer kraft att leda och följa upp arbetet.

2.	 Slutsatser från dialogerna
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3.	 Sammanfattning av  
det andra dialogmötet

Sveriges andra dialogmöte om ett nytt ramverk hölls den 1 april 2014 i 
Münchenbryggeriets Riddarsal, Stockholm. Ett 40-tal representanter för 
tre departement i regeringskansliet, myndigheter i den nationella platt-
formen, kommuner, branchorganisationen Svensk Försäkring, Svenska 
Röda Korset, forskningsmiljöer och SAAB AB deltog i mötet. Som metod 
användes två omgångar med dialogdukar, en på förmiddagen och en på 
eftermiddagen, med sex frågor på varje duk och sex deltagare vid varje 
dialogbord. Varje session inleddes med ett antal inspireraden presenta-
tioner med koppling till dukarnas teman.

En central fråga i processen mot ett nytt ramverk är vilka katastrofrisker 
nästa ramverk ska omfatta. Dialogmötet redovisade en splittrad upp-
fattning där alla alternativ ansågs relevanta. En svag majoritet fanns för 
alternativ C – naturkatastrofer som utlöses av naturhändelser eller av tekniska 
olyckor/katastrofer. Att omfatta en bredare hotskala skulle kunna leda till 
ett större ansvarstagande även på områden som idag inte direkt berörs 
av HFA menade flera grupper. Många ansåg också att detta alternativ 
skulle kunna stimulera till en bredare samverkan. 

Utifrån underlag som den nationella plattformens sekretariat vid MSB 
erhållit från FN-ISDR hade ett antal frågeställningar kring övergripande 
mål, delmål och indikatorer i ett nytt ramverk formulerats. Frågorna 
kretsade kring fyra områden: Stärkt lagstiftning och regelverk, Stärkt 
resiliens, Reducera underliggande orsaker till katastrofrisker, Minska 
förluster och skador. Grupperna arbetade med både övergripande mål, 
delmål och indikatorer. Avsikten med frågorna var dels att ge utrymme 
för en dialog kring mål och indikatorer för det nationella arbetet dels 
att generera ett svenskt bidrag till Post 2015-processen.

Resultaten från arbetet med mål, delmål och indikatorer visar samman-
fattningsvis att det är svårt att formulera övergripande mål och något 
lättare att hitta delmål. När det gäller indikatorer genererade dialogen 
en bred provkarta för de olika områdena.

Generellt ansåg dialogmötet att det är av vikt att det nya ramverket 
skapar ett nationellt tryck men inte sätter tvingande regler, det måste 
fortfarande vara fritt för länderna att välja hur man genomför arbetet. 
Mötet var enigt om att det är viktigt att Sverige driver på och verkar för 
att FN-ISDR får mer kraft att leda och följa upp arbetet. Många påpekade 
också att målen måste gå att bryta ned från nationell nivå till lokal nivå. 
Detta överensstämmer väl med vad som också framkom vid det första 
dialogmötet hösten 2012.
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Mötet var enigt om att den grund som idag finns i den nationella rap-
porteringen kan behållas men att underlaget för rapporteringen bör 
breddas till att även omfatta privata och frivilliga aktörer och att den 
med fördel kan förenklas. Rapporteringen bör också få ett ökat fokus 
på måluppfyllelse och jämförbarheten mellan olika nationella rap-
porteringar. Dialogmötet lyfte också fram peer-reviews som ett starkt 
kompletterande verktyg för utvärdering som kan sätta politiskt tryck på 
frågorna. När det gäller frekvensen på rapportering fanns en enighet om 
att vartannat år är en bra frekvens för självutvärdering, enligt nuvarande 
modell. Peer-reviews skulle kunna komplettera med lägre frekvens.

Under eftermiddagens dialog stod utmaningar och behov i Sverige i 
centrum. Första dialogfrågan handlade om en svensk vision för katastrof
riskreducering omfattande hela arbetet från lokal till nationell nivå. Ett 
tydligt mönster utkristalliserar sig i svaren under eftermiddagen. 

En svensk vision handlar framförallt om att sätta individen och det 
lokala i centrum, att bygga resiliensen i alla strukturer underifrån. 
Många lyfte också fram bred samverkan som även omfattar näringslivet 
som en viktig del i en svensk vision. Sist men inte minst vill många se 
ökad medvetenhet om risker och sårbarheter för naturhändelser som 
en del i en svensk vision.

I stort sett samma element som föreslogs för en svensk vision återkom 
också när det gällde Sveriges tre största utmaningar inom DRR. Det 
handlar om att få fart på samverkan mellan det privata och det offentliga 
och en breddad dialog som omfattar alla i samhället. Det handlar också 
om att skapa ökad medvetenhet på alla nivåer. En tredje utmaning som 
lyfts fram är ekonomin, att skapa resurser för investeringar i konkreta 
åtgärder för att minska sårbarheten.

Även när det gällde att föreslå tre steg mot ett förbättrat katastrof
riskreducerande arbete i Sverige återkom samma teman i dialogen. 
Att öka riskmedvetenheten genom att få in frågorna i skolan, på arbets-
platser och i hemmen och förtydliga den enskildes ansvar lyftes fram. 
Den breddade dialogen återkom även i denna fråga liksom frågan om 
resurser och finansiering. Den politiska styrningen och behovet av en 
sammanhållen sådan nämndes också.

När det gällde behov av samverkan i Sverige upprepades mycket av det 
som sagts tidigare under dialogen, behovet av en breddad samverkan 
som inkluderar alla aktörer, privata, offentliga och frivilliga och på alla 
nivåer, lokalt, regional och nationellt. Förebyggande arbete och skydd 
av samhällsviktig verksamhet nämndes som två centrala områden för 
samverkan. Samverkan inom klimatanpassning och katastrofriskredu-
cering bör också hållas samman ansåg dialogmötet.
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Den sista frågan för dagen öppnade möjligheten att fånga perspektiv 
som inte rymts tidigare under dagen. Ett förslag var att uppmärksamma 
historiska naturolyckor och kommunicera dem brett. Hur få vi med nästa 
generation och hur släpper vi in nya nätverk i arbetet, var en annan 
fråga som ställdes. Vilket departement ska ha det samlade ansvaret 
undrade någon. Vikten av att nu gå från ord till handling – poängterades 
från en av dialoggrupperna.
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4.	 Om dialogerna

4.1	 Bakgrund
FN:s generalförsamling har i sin resolution 66/199 gett FN-ISDR i upp-
gift att leda dialogen om ett nytt ramverk för katastrofriskreducering, 
DRR. Processen ska kulminera vid den tredje världskonferensen för 
DRR i Sendai i Japan i mars 2015, där ett nytt ramverk ska förhandlas 
färdigt för att senare under hösten fastställas av FN:s generalförsamling. 
Det nya ramverket ska gälla från 2016.

Sveriges första Post dialogmöte genomfördes i Stockholm i november 
2012 och dokumenterades i en rapport som sändes till FN-ISDR (dnr 
2012-3916, februari 2013).

Inför kommande förhandlingar om ett nytt ramverk inbjöd MSB till en 
andra dag för dialog. Sveriges andra dialogmöte hölls den 1 april 2014 
i Stockholm. 

4.2	 Syfte
Syftet med båda dialogmötena var att fånga upp svenska synpunkter 
och behov inför ett nytt ramverk. Ett delsyfte var att skapa förståelse 
för och inspirera till att fortsätta arbetet med att reducera risken för 
naturkatastrofer och dessas konsekvenser.

4.3	 Metod
Under det andra dialogmötet diskuterades ett antal frågeställningar 
baserat bland annat på underlag från FN-ISDR. Varje diskussionsblock 
inleddes med ett par inspirerande presentationer. Förmiddagspasset 
hade som tema – Mot ett förbättrat ramverk och talare var Helena 
Lindberg, MSB, Hans Lundborg, UD och Mette Lindahl Olsson, MSB. 
Eftermiddagspasset hade temat – Utmaningar och behov i Sverige och 
här talade Ylva Jonsson Strömberg, Röda Korset, Jakob Wernerman och 
Anna Nyman, MSB samt Magnus Wallhagen, Sjöfartsverket.

För diskussioner i mindre grupper användes dialogdukar med sex frågor 
på varje duk. Svaren på frågeställningarna på dialogdukarna har i stort 
sett ordagrant överförts och sammanställts i ett dokument, bilaga 1. 
Svaren har därefter summerats och sammanfattats.

4.4	 Deltagare
Vid mötet deltog representanter för Försvarsdepartementet, Miljö
departementet, Utrikesdepartementet, myndigheter i den nationella 
plattformen, kommuner, branchorganisationen Svensk Försäkring, 
Svenska Röda Korset, forskningsmiljöer samt näringslivet.
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5.	 Resultat

5.1		N ationell bakgrund
Sverige hade redan innan ramverket antogs 2005 en stark tradition av 
samverkan och samarbete och förtroende mellan olika aktörer och  
nivåer i samhället. Till den svenska traditionen hör också ett väl etablerat 
underifrån-perspektiv och en stark ansvarsprincip. I Sverige finns också 
sedan tidigare en väl utvecklad lagstiftning som täcker hela området från 
samhällsplanering till insatser vid kriser och olyckor och lärande efter 
inträffade händelser. Till bakgrundsbilden hör också att Sverige är ett 
välutvecklat land med en väl fungerande demokrati och god ekonomi, 
relativt god ekonomisk och social jämlikhet, en högteknologisk industri 
och framstående universitet och högskolor. Sveriges nationella plattform 
för arbete med naturolyckor etablerades hösten 2007 och har idag 20 
medlemmar. MSB är nationell kontaktpunkt för HFA och ansvarar för 
den nationella plattformen.

5.2	 Mot ett förbättrat ramverk 

5.2.1	 Inspiratörernas bidrag
Helena Lindberg, generaldirektör vid MSB och ordförande i den nationella 
plattformens styrgrupp inledde mötet och tackade alla deltagare som 
valt att prioritera dialogmötet och dela med sig av sin kunskap under 
dagen. Helena visade i sin presentation hur arbetet på olika nivåer 
hänger samman och stödjer varandra. Helena nämnde bland annat den 
nationella handlingsplanen för skydd av samhällsviktig verksamhet  
och den nationella risk- och förmågebedömningen. Helena reflekterade 
också över privat-offentlig samverkan och uppmanade deltagarna att 
vända på perspektiven och se om det inte finns affärsmöjligheter som 
löser problemen under en kris.

Hans Lundborg, ambassadör vid Utrikesdepartamentet och den person 
som av regeringen utsetts att leda Sverige genom förhandlingarna om 
det nya ramverket redogjorde kortfattat för de olika förhandlingsstegen. 
Hans poängterade särskilt vikten av att vara väl grundade nationellt 
innan man går in i förhandlingarna och han välkomnade MSB:s initiativ 
till dialogmöten.

Mette Lindahl Olsson, enhetschef vid MSB och kontaktpunkt för det natio
nella arbetet enligt HFA redogjorde för vägen mot ett nytt ramverk. 
Mette lyfte bland annat fram MSB:s uppdrag som både kontaktpunkt 
och ansvarig för den nationella plattformen. Mette pekade också på att 
HFA fått ett genomslag på lokal nivå genom att åtta svenska kommuner 
deltar i kampanjen Making Cities Resilient. I sin presentation visade Mette 
också hur EU genom olika initiativ idag stödjer genomförande av HFA 
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och processen för ett nytt ramverk. Mette påtalade också vikten av sam-
ordning när tre världsomspännande ramverk kring klimatanpassning, 
hållbar utveckling och katastrofriskreducering ska beslutas 2015. 

5.2.2	 Omfattningen av ett nytt ramverk
En central fråga i processen mot ett nytt ramverk är vilka katastrof
risker det nya ramverket ska omfatta. På dialogduken presenterades 
fyra alternativ:

A.	 Bara naturolyckor/naturkatastrofer orsakade av naturhändelser.

B.	 Naturkatastrofer utlösta av naturhändelser och tekniska olyckor/
katastrofer till följd av naturhändelser (dominoeffekt).

C.	 Naturkatastrofer som antingen utlöses av naturhändelser eller av 
tekniska olyckor/katastrofer.

D.	 Alla typer av katastrofer och olyckor oavsett orsak.

Nuvarande ramverk är baserat på alternativ B: Naturkatastrofer utlösta 
av naturhändelser och tekniska olyckor/katastrofer till följd av naturhändelser 
(dominoeffekt)

Dialogmötet redovisade en splittrad uppfattning där alla alternativ 
ansågs relevanta. 

En svag majoritet fanns för alternativ C - naturkatastrofer som antingen 
utlöses av naturhändelser eller av tekniska olyckor/katastrofer. Att omfatta en 
bredare hotskala skulle kunna leda till ett större ansvarstagande även 
på områden som idag inte direkt berörs av HFA. Mötet ansåg också att 
detta alternativ skulle kunna stimulera till en bredare samverkan. Det 
påpekades också att en alltför snäv omfattning skulle kunna leda till 
svårigheter att få alla länder att acceptera det nya ramverket.

5.2.3	 Förslag på övergripande mål, delmål och indikatorer 
Utifrån underlag som den nationella plattformens sekretariat vid MSB 
erhållit från FN-ISDR hade ett antal frågeställningar kring övergripande 
mål, delmål och indikatorer i ett nytt ramverk formulerats. Avsikten 
med frågorna var dels att ge utrymme för en dialog kring mål och in-
dikatorer för det nationella arbetet dels att generera ett svenskt bidrag 
till processen.

Frågorna kretsade kring fyra områden: Stärkt lagstiftning och regelverk, 
Stärk resiliensen, Reducera de underliggande orsakerna till katastrof
risker, Minska förluster och skador. Grupperna arbetade med både 
övergripande mål, delmål och indikatorer.

För området Stärkt lagstiftning och regelverk ansåg mötet det viktigt att 
det nya ramverket skapar ett nationellt tryck men inte sätter tvingande 
regler, det måste fortfarande vara flexibelt och fritt för länderna att välja 
hur man genomför ramverket. Mötet var enigt om att det är viktigt att 
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Sverige driver på och verkar för att FN-ISDR får mer kraft att leda och 
följa upp arbetet. Många påpekade också att målen måste gå att bryta 
ned från nationell nivå till lokal nivå.

På delmålsnivå föreslogs ett ökat fokus på förebyggande och förbere-
dande aktiviteter samt tydliggjorda och utvecklade befogenheter för 
länsstyrelserna.

Som exempel på indikatorer föreslogs systematisk övningsverksamhet 
och noggrann utvärdering av övningar. Att involvera både offentliga 
och privata resurser föreslogs också – affärsmöjligheter finns.

För Stärk resiliensen lyftes krav på risk- och sårbarhetsanalyser fram 
som ett framgångsrikt koncept i Sverige. Dessa bör kompletteras med 
förmågebedömningar/kapacitetsbedömningar. Att öka riskmedveten-
heten på alla nivåer i samhället poängterades i många svar och även 
här påpekades att förmågekunskaper behöver inkluderas i arbetet. Det 
finns mycket kunskap och erfarenhet i samhället med den behöver tas 
till vara bättre och samordnas menade mötet.

På delmålsnivån föreslogs prioritera DRR-frågorna i skolor och läro
planer. Metoder för att medvetandegöra politiker och beslutsfattare 
om komplexa risker och få dem att ta ett långsiktigt ansvar lyftes fram 
liksom metoder att få privata intressenter att förstå att riskreducering 
lönar sig ekonomiskt.

Som exempel på indikatorer föreslogs: 

•	 Att det finns med i läroplanen för grundskolan etc. 

•	 Att övningar arrangeras där politiker deltar.

•	 Att antalet övningar ökar.

•	 Att frågan ingår som en del av upphandlingar. 

•	 Deltagande vid övningar.

•	 Processinriktade indikatorer.

•	 Att goda lärande exempel om hur man skapar resiliens dokumenteras 
och sprids.

•	 Ändamålsenlig lagstiftning.

Samhällsplanering och klimatanpassning lyftes fram som centralt under 
Reducera de underliggande orsakerna till katastrofrisker. Livscykelperspektiv och 
hänsyn till och skydd av samhällsviktig verksamhet i samhällsplaneringen lyftes 
också fram.

På delmålsnivån föreslogs bland annat att riskmedvetenheten bryts 
på olika sektorer och nivåer. Klimatanpassning återkom också genom 
förslag om krav på klimatanpassningsplaner i varje kommun och en 
uppdaterad svensk strategi för hållbar utveckling. Flera ansåg också att 
plan- och bygglagen behöver ses över igen då den nu endast kräver att  
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kommunerna tar hänsyn till de hot som idag föreligger. Förs krav 
in på att man ska titta på den planerade bebyggelsens förväntade 
livslängd får man också med kommande klimatförändringar. Krav på 
”klimatanpassningsplaner” skulle också kunna föras in i PBL. Flera 
menade också att det behöver skapas ekonomiska incitament för att  
arbeta förebyggande och långsiktigt. Det internationella utbytet be
höver också öka inom till exempel forskning och utveckling.

Som exempel på indikatorer föreslogs bland annat följa upp att det 
finns:

•	 Livscykelanalys på byggnation och infrastrukturen. Inte bara över-
svämningar, skyfall m.m.

•	 Klimatanpassningsplan i varje kommun. 

•	 Tillgång till klimatdata, konsekvensanalyser, spridning av kunskap.

•	 En nationell plattform.

•	  Ett privat-offentlig nätverk.

•	 Städer som deltar i UNISDR:s Making Cities Resilient-kampanj.

•	 Hänsyn till naturolyckor och medförda risker tas i alla plandokument.

•	 Olika aktörer ska ha budget för ovanstående arbete.

•	 Särskild hänsyn i planer för samhällsviktig verksamhet.

Under området Minska förluster och skador föreslogs metoder och underlag för 
kostnads-nyttoanalyser, datainsamling om förluster och skador samt forskning  
på området fram som centrala komponenter.

På delmålsnivån föreslogs att det behövs mer kunskap om vilka 
skador och vad åtgärderna kostar. Tillgänglig information om skade-
kostnader från försäkringsbranschen. Gemensam värderingsmodell 
för olika sektorer och skadetyper. Planeringsunderlag som är enhetliga 
och tillgängliga och gratis. Helhetsbild av tillgänglig information samt 
tillgänglig information som allmänheten förstår.

Som exempel på mål och indikatorer föreslogs:

•	 Datakostnad för tillgänglig information.

•	 Synliga märken på tidigare nivåer från översvämningar.

•	 De lokala naturolyckorna finns med i läroplanen.

•	 Antal beviljade ansökningar till forskningsutlysningar.

5.2.4	 Tankar om rapportering och uppföljning
Frågeställningarna som behandlades runt dukarna handlade här dels 
om det bästa sättet för att sammanställa och rapportera det nationella 
arbetet till FN-ISDR dels om hur ofta en sådan rapportering bör ske.
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Mötet var enigt om att den grund som idag finns i den nationella rap-
porteringen kan behållas men att den med fördel kan förenklas och 
att underlaget för rapporteringen bör breddas till att även omfatta 
även privata och frivilliga aktörer. Rapporteringen bör också få ett 
ökat fokus på måluppfyllelse och jämförbarheten mellan olika natio-
nella rapporteringar. Mötet var också enigt om att sekretariatet i den 
nationella plattformen fortsatt bör ta ett stort ansvar för rapporterings-
processen. Det svenska dialogmötet lyfte också fram peer-reviews som 
ett starkt kompletterande verktyg, för utvärdering av det nationella 
arbetet, som kan sätta politiskt tryck på frågorna.

När det gäller frekvensen på rapportering fanns en enighet om att vart-
annat år är en bra frekvens för självutvärdering enligt nuvarande modell. 
Peer-reviews skulle kunna komplettera till exempel vart femte år.

5.3	 Utmaningar och behov i Sverige

5.3.1	 Inspiratörernas bidrag
Ylva Jonsson Strömberg, Röda Korset, inspirerade deltagarna genom en presentation 
av Röda Korsets breda verksamhet och engagemang. Ylva gav också exempel på 
förebyggande insatser mot naturkatastrofer, bland annat i Bangladesh.

Anna Nyman och Jakob Wernerman, MSB delade presentationen av myndighetens 
operativa uppdrag. Anna Nyman presenterade MSB:s arbete vid en nationell 
händelse och redovisade bland annat samordningsuppdragets omfattning och 
inriktning samt det framgångsrika konceptet med samordningskonferenser.  
Jakob Wernerman visade hur MSB arbetar med att stärka andra länders kapa-
citet att arbeta med katastrofriskreducering. Jacob redovisade också nuläget när 
det gäller pågående projekt världen över.

Magnus Wallhagen, Sjöfartsverket, presenterad en metodstudie för att 
hitta kostnadseffektiva verktyg för att kartera Sveriges grunda vatten 
i såväl kustzonen som insjöar och vattendrag. Projektet har vuxit 
fram inom ramen för den nationella plattformen och ska resultera i 
en nationell översiktlig plan som beskriver var respektive metod är 
mest kostnadseffektiv och bäst svarar mot samhällets samlade behov 
av kunskapsunderlag. Med djupdata från grunda vatten kan Sverige 
komma att få ett sömlöst system från höjddata på land till djupdata 
i vattendrag vilket kommer att ha stor betydelse för bland annat den 
kommunala planeringen strandzonen.

5.3.2	 En svensk vision
Under eftermiddagens dialog stod utmaningar och behov i Sverige i 
centrum. Första dialogfrågan handlade om en svensk vision för kata-
strofriskreducering omfattande hela arbetet från lokal till nationell 
nivå. Ett tydligt mönster utkristalliserar sig i svaren. En svensk vision 
handlar framförallt om att sätta individen och det lokala i centrum, att 
bygga resiliensen i alla strukturer underifrån. Många lyfter också fram 
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bred samverkan som även omfattar näringslivet som en viktig del i en 
svensk vision. Sist men inte minst vill många se ökad medvetenhet om 
risker och sårbarheter för naturhändelser som en del i en svensk vision. 
Från kommunalt håll påpekades också att det är viktigt att det ny ram-
verket inte blir ett eget spår utan integreras i det ordinarie arbetet med 
krisberedskap och skydd mot olyckor.

5.3.3	 Utmaningar i Sverige
Eftermiddagens andra fråga sökte Sveriges tre största utmaningar för 
framtiden när det gäller katastrofriskreducering. I stort sett samma 
element som föreslogs för en svensk vision återkom här. Det handlar 
om att få fart på samverkan mellan det privata och det offentliga och 
en breddad dialog som omfattar alla i samhället. Det handlar också om 
att skapa ökad medvetenhet på alla nivåer. En tredje utmaning som 
lyfts fram är ekonomin, att skapa resurser för investeringar i konkreta 
åtgärder för att minska sårbarheten. Hållbart, uthålligt och långsiktig 
är också värdeord som återkom i dialogen kring utmaningar.

5.3.4	 Tre steg mot ett bättre nationellt arbete
Tredje frågan för eftermiddagen handlade om tre steg mot ett förbättrat 
katastrofriskreducerande arbete i Sverige. Många teman från de två 
föregående frågorna kom här igen i dialogen. Att öka riskmedveten
heten genom att få in frågorna i skolan, på arbetsplatser och i hemmen 
och förtydliga den enskildes ansvar lyftes fram. Den breddade dialogen 
återkom även i denna fråga liksom frågan om resurser och finansie-
ring. Den politiska styrningen och behovet av en sammanhållen sådan 
nämndes också.

5.3.5	 Behov av samverkan och stöd
Vilka behov av samverkan och samarbete ser du/ni för Sveriges arbete 
med katastrofriskreducering var eftermiddagens fjärde fråga. Även här 
återkom temat kring behovet av en breddad samverkan som inkluderar 
alla aktörer, privata, offentliga och frivilliga och på alla nivåer, lokalt, 
regional och nationellt. Förebyggande arbete och skydd av samhälls-
viktig verksamhet nämndes som två centrala områden för samverkan. 
Samverkan inom klimatanpassning och katastrofriskreducering bör 
också hållas samman ansåg dialogmötet.

Som exempel på stöd som behövs för arbetet nämndes bland andra:

•	 Lagstiftning. 

•	 Politiskt engagemang och ansvar. 

•	 Folkutbildning – Läroplanen.

•	 Kunskaps- och utbildningsmaterial.
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•	 Finansiering av åtgärder – både för att förebygga olyckor och för 
anpassning till förändrat klimat. 

•	 Forskning och utveckling.

•	 Innovationer.

•	 Tillgänglig data.

•	 Benchmarking.

5.3.6	 Andra perspektiv
Den sista frågan öppnade möjligheten att fånga perspektiv, tankar och 
idéer som inte rymts tidigare under dagen. Ett förslag var att uppmärk-
samma historiska naturolyckor och kommunicera dem brett. Hur få vi 
med nästa generation och hur släpper vi in nya nätverk i arbetet, var 
en fråga som ställdes. Vilket departement ska ha det samlade ansvaret 
undrade någon. Vikten av att gå från ord till handling – nu poängterades 
av en dialoggrupp. Avslutningsvis lämnades också några kommentarer 
kring nästa ramverk – att inte ändra för mycket på ramverket och att 
se till att det nya ramverket kopplar till utvecklingsagendan och de nya 
milleniemålen och vice versa samt behovet av att nuvarande prioritet 
4 - Reducera underliggande riskfaktorer, förtydligas i det kommande 
ramverket.
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Dialogmötet i bilder. Överst: Dialogmötet genomfördes i Riddarsalen på Münchenbryggeriet i Stockholm. Totalt resulterade mötet  

i 13 ifyllda dialogdukar med sex frågor på varje. Deltagarna inspirerades från scenen av bland andra Mette Lindahl Olsson, MSB.

Underst: Från vänster: Janet Edwards, MSB, Erica Storckenfelt, Jönköpings kommun, Anders Pålsson, Kristianstads kommun och  

Elin Alsterhag, Arvika kommun i samtal kring dialogdukens frågor.�

Foto: Åke Svensson, MSB
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Överst: Patrik Wiberg, Sjöfartsverket i dialog med Magnus Johansson, Karlstads Universitet. Mitten: MSB:s generaldirektör Helena Lindberg  

inledde dialogmötet. Vänster: Margaretha Wahlström inspirerade dialogmötet genom en film. Höger: Ylva Jonsson Strömberg, Röda Korset,  

presenterade inspirerande exempel på förebyggande insatser.

Foto: Åke Svensson, MSB
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Bilaga 1: Sammanställning av dialog­
dukarna från det andra mötet

Summering av dialogdukar från Dialogmötet den 1 april 2014.

Förmiddag – Mot ett förbättrat ramverk
Fråga 2. Vilka typer av katastrofer och olyckor ska det nya ramverket 
omfatta? Välj ett alternativ.

A:	 Bara naturolyckor/naturkatastrofer orsakade av naturhändelser.

B:	 Naturkatastrofer utlösta av naturhändelser och tekniska olyckor/
katastrofer till följd av naturhändelser (dominoeffekt).

C:	 Naturkatastrofer som antingen utlöses av naturhändelser eller av 
tekniska olyckor/katastrofer.

D:	 Alla typer av katastrofer och olyckor oavsett orsak.

•	 För Sverige passar alternativ D bäst utifrån sårbarhet, anlysera risker, 
bygg upp kunskap och förmåga hos alla berörda. I internationella 
sammanhang är enkelhet viktigt för att nå framgång i förhandling-
arna, dvs alternativ C. Se på möjligheten om dessa kan kombineras? 
Utökad regional/ global kompetens.

•	 Alternativ C - Ramverket bör bli bredare. Stimulera och motivera en 
bredare samverkan. Lämplig nivå.

•	 Alternativ D förordar de flesta men vi inser att detta kan vara oprag-
matiskt och blir mycket politiskt. Frågan är om man ska dokumentera 
”omfatta katastrofer” fokus kan behöva vara utsatthet, sårbarhet 
och kapacitet.

•	 Alternativ C förordar några för att säkerställa att någonting händer.

•	 Alternativ B - eftersom det blir avgränsade kompetenser och aktörer. 
Prioritera förebyggande åtgärder. Nå ut till flera (privata aktörer, 
frivilliga organisationer m.fl.)Få in mer samhällsviktig verksamhet.

•	 Alternativ A - i nästkommande ramverk, men se till att det inte upp-
står stupröreffekter. På sikt bör övriga risker tas in utefter vad som 
är rimligt.

•	 Alternativ B - Naturkatastrofer utlösta av naturhändelser och tekniska  
olyckor/katastrofer till följd av naturhändelser Avgränsning till natur
olyckor bra avgränsning, att omfatta flera orsaker på denna nivå blir 
för brett. Konsekvenserna kan uppstå av både en naturhändelse eller 
genom teknisk infrastruktur (t.ex. dammbrott) så det är positivit att 
även de inkluderas.

Inte det sista alternativet – för brett.
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Gruppen diskuterade främst alternativ B och C då man såg fördelar att 
bredd ramverket till tekniska olyckor och lutade mer åt alternativ C för 
att även kunna inkludera ev. bredare hot-skala – bortom naturhändelser. 
Detta skulle även resultera i ett större ansvar på verksamhetsansvariga 
i områden som idag kanske inte berörs direkt av HFA.

Fråga 3. Vilka övergripande mål behövs för_________________?

•	 Stärkt lagstiftning och regelverk (två dukar).

•	 Stärk resiliensen (två dukar).

•	 Minska förluster och skador (en duk).

•	 Reducera de underliggande orsakerna till katastrofrisker (två dukar).

Föreslå övergripande mål för ett eller flera av de följande områdena 
(fyra områden per duk/alternativ, se nedan).

Stärkt lagstiftning och regelverk
HFA ska nationellt tryck men inte sätta tvingande regler. Länderna måste 
få välja sättet som man implementera HFA. Viktigt att HFA sätter mål 
och mätbara indikatorer. EKN:s rapporter om riskbilder i olika länder. 
Sverige bör driva att UNISDR får mer muskler att följa upp.

Olämpligt att välja bara ett mål. Behöver se på både nationell nivå och 
lokal nivå. Lokalt samordningens ansvar att sätta mål.

Stärk resiliensen
Risk och sårbarhetsanalyser på nationell, regional och lokal nivå. Bör 
utökas med förmågebedömning – kapaciteter

Riskmedvetenheten på alla nivåer i samhället och i skolan. Bör inklu-
dera också förmågekunskaper. RSA, forskning och utveckling inom 
området och riskmedvetenheten: mycket kunskap och förmågor finns 
redan i samhället, både när det gäller forskning och vetenskap, beprövad 
erfarenhet i offentlig förvaltning och näringsliv och civilsamhället, samt 
lokal kunskap och erfarenheter hos lokalvefolkningar. Denna bör tas 
tillvara/ samordnas/ identifieras/ mobiliseras utifrån.

Öka riskmedvetenheten på alla nivåer i samhället och i skolan  
– Riskmedvetenhet ska vara hög.

Reducera de underliggande orsakerna till katastrofrisker
Föreslå ett övergripande mål för ett eller flera av de följande områdena:

A: Klimatanpassning.

B: Hållbar utveckling.

C: Riskhänsyn i samhällsplanering.

D: Skydd av miljön och gröna zoner.
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•	 Tvågradersmålet är centralt för A och B.

•	 Bebyggelse på rätt plats och på rätt sätt (A, B, C).

•	 Se på livscykelperspektiv (helheten) för bebyggelse och verksamhet 
inom samhället B ( A, C, D).

•	 Övergripande mål är 1) Att samhällsplanering långsiktigt tar hänsyn 
till naturrisker 2) Ta särskild hänsyn till skydd av samhällsviktig 
verksamhet i samhällsplanering. 

Minska förluster och skador
1.	 Reducera förluster och skador till följd av katastrofer: Metod och 

underlag för kostnads-nyttaanalyser för åtgärder.

2.	 Datainsamling om förluster och skador: öppenhet tillgänglighet  
och distribution, nationell koordinering av databaser (ex. NDB, 
Skreddatabas etc.)

3.	 Forskning om förluster och skador till följd av katastrofer: viktigt  
att många discipliner bidrar till forskningen.

Fråga 4. Vilka delmål behövs för det eller de övergripande målen som 
ni valde i fråga 3?

Stärkt lagstiftning och regelverk
Tydliggöra och utveckla befogenheter till länsstyrelser ( eller mot
svarande) i samordning med kommuner. Öka fokus på förebyggande 
och föreveredande aktiviteter.

Stärk resiliensen
Prioritera DRR-frågor i skolor och läroplaner.

Identifiera bra metoder att medvetengöra beslutsfattare och politiker 
om komplexa risker.

Identifiera bra metoder att få politiker och beslutfattare att ta långsiktigt 
ansvar hellre än kortsiktiga poäng.

Metoder att få privata intressenter att inse att det finns pengar att tjäna 
på riskreducering.

Reducera de underliggande orsakerna till katastrofrisker
Bryta ned riskmedvetenhet på olika sektorer och nivåer; nationell, 
regional och lokal nivå.

Tydlig svensk röst i klimatförhandlingarna. Nationell uppdaterad  
strategi för hållbar utveckling.

Internationell förståelse/enighet om 2 graders målet. Se över bygg  
och planlagen!

Klimatanpassningsplaner i varje kommun.
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Ekonomiska incitament – för långsiktig förebyggande arbete så att  
det lönar sig att t.ex. bygga långsiktigt. Glöm inte återuppbyggnads
perspektivet, återställa snabbt och helst bättre.

Samhällsplanering – lär av historier! (strandnära bebyggelse)

Bättre internationellt utbyte! Forskning t.ex. och utveckling.

Delmål 1.1 kunskapsuppbyggande om risker i samhället t.ex. karteringar, 
kontinuitetsplanering.

1.1 Samverkan kring naturolyckor och nödvändig riskhänsyn ( lokalt, 
regionallt, nationellt, internationellt).

1.2 Implementering av kunskapen i samhällsplanering.

1.3 Finansiering för att nå ovanstående mål mobiliseras.

2.1 Samhällsviktig verksamhet ska lyftas upp.

Minska förluster och skador
Delmål:

•	 Övergripande mål: Reducera förluster och skador till följd av katastrofer:

–– Delmål: Mer Kunskap om vilka skador och vad åtgärderna kostar. 
Tillgänglig information från försäkringsbranschen (ej affärs-
sekretess). Gemensam värderingsmodell för olika sektorer och 
skadetyper.

•	 Övergripande mål: Datainsamling om förluster och skador:

–– Delmål Naturolycksdatabas tillgänglig. Planeringsunderlag som 
är enhetlig och tillgängliga och gratis. Helhetsbild av tillgänglig 
information. Tillgänglig information som allmänheten förstår.

•	 Övergripande mål: Info i kommunikation om förluster o skador till 
följd av katastrofer.

–– Delmål: Tillgänglig information som allmänheten förstår.

•	 Övergripande mål: Forskning om förluster och skador till följd av 
katastrofer.

–– Delmål: MSB bör ge stora forskningsanslag.

Fråga 5. Vilka indikatorer behövs för det eller de delmål som ni valde  
i fråga 4?

Stärkt lagstiftning och regelverk
•	 Systematisk övningsverksamhet och noggrann utvärdering av övningar. 

Samtliga aktörer inblandade från nationell till lokal nivå. Utvärdera 
årligen ur risk- och sårbarhetsperspektiv. Involvera båda offentliga 
och privata resurser. Affärsmöjligheter finns!
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Stärk resiliensen
•	 Att det finns med i läroplanen för grundskolan etc.

•	 Att övningar arrangeras där politiker deltar.

•	 Att antalet övningar ökar.

•	 Att frågan ingår som en del av upphandlingar.

•	 Deltagande vid övningar.

•	 Processinriktade indikatorer.

•	 Goda lärande exempel om hur man skapar resiliens dokumenteras 
och sprids.

•	 Ändamålsenlig lagstiftning.

Reducera de underliggande orsakerna till katastrofrisker
•	 Bocka av varje punkt.

•	 Livscykelanalys på byggnation och infrastrukturen på byggnation 
finns. Inte bara översvämningar, skyfall m.m.

•	 Klimatanpassningsplan i varje kommun.

•	 Tillgäng till klimatdata, konsekvensanalyser, spridning av kunskap.

•	 En nationell plattform finns.

•	 Ett privat-offentlig nätverk finns.

•	 Det finns städer som deltar i UNISDR:s Making Cities Resilient-kampanj.

•	 Hänsyn till naturolyckor och medförda risker tas i alla plandokument.

•	 Olika aktörer ska ha budget för ovanstående arbete.

•	 Särskild hänsyn i planer till samhällsviktig verksamhet.

Minska förluster och skador
•	 Övergripande mål: Reducera förluster och skador tillföljd av kata-

strofer. Indikator - antal anslutna försäkringsbolag.

•	 Övergripande mål: Datainsamling om förluster och skador. Indikator  
- datakostnad för tillgänglig information.

•	 Övergripande mål information och kommunikation om förluster och 
skador till följd av katastrofer. Indikator - synliga märken på tidigare 
nivåer vid översvämningar. Att ha med de lokala naturolyckorna i 
läroplanen.

•	 Övergripande mål. Forskning om förluster och skador till följd av 
katastrofer. Indikator - antal beviljade ansökningar till forsknings
utlysningar.
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Fråga 6. Om du fick bestämma – Vilket sätt skulle vara det bästa för att 
samla in information om det nationella arbetet enligt HFA och rapportera 
till FN-ISDR?

•	 Den rapporteringsprincip vi har nu är tillräckligt.

•	 Risk och sårbarhetsanalyser i lokal nivå rapporteras uppåt.

•	 Självutvärdering. Också Peer Review som sätter politiskt tryck och  
ger effekt.

•	 Bättre dialog med försäkringsbranschen, statistik data som under-
lag, kostnads-nytta analyser, Co2 anallyser i förebyggande syfte, t.ex. 
genomförd studie med ”SP”.

•	 Ökad jämförbarhet i de underlag som rapporteras in nationellt till 
UNISDR.

•	 Ökad fokus på måluppfyllelse, utifrån ett satt eller fortsatt snysl mål 
– kvalitetssäkring i likhet med annan ”grp” processinriktad mål för 
att underlätta för uppföljning, genom tydliga mål.

•	 Bredda fångster från fler aktorer, idag tonvikt på offentliga aktörer 
inkl. bjuda in privata aktörer i större utsträckning.

•	 LGSAT är för omfattande.

•	 Det är viktigt att få med privata sektorn.

•	 Fokusera på samhällsviktiga verksamheter.

•	 MSB sekretariat tar större ansvar och besöker/ samlar berörda 
myndigheter. Samlar intressenter från olika sektorer och går genom 
enskilda avsnitt i rapporten.

Hur ofta tycker du att vi bör rapporera på nationell respektive lokal nivå?

•	 Två gånger per år är tillräckligt.

•	 Nästa DRR-ramverk bör fastställas för åtminstone 20 år. 25 år är  
en generation.

•	 (GAR) vart annat år

•	 Självutvärdering vart andra år (ungefär) och Peer Review vart femte 
år (ungefär). Bord 5. Bättre dialog med försäkringsbranschen, statis-
tik/data som underlag (kostnads-nytta analyser, co2 analyser i före
byggande syfte, ex genomförd studie med SP. Ökad jämförbarhet i  
de underlag som rapporteras in nationellt till UNISDR.

•	 Ökad fokus på måluppfyllelse, utifrån ett satt/fastställt antal mål- 
kvalitetssäkrings genom tydliga mål. Kvalitetssäkring i likhet med 
annan grupp processinriktade mål för att underlätta för uppföljning.

•	 Nationell nivå bör följa globala plattformens intervall under förutsätt-
ning att vårt ovanstående förslag genomförs, annars längre intervall.
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Eftermiddag -– Utmaningar och behov i Sverige
Fråga 1: Hur skulle du beskriva en svensk vision, från nationell till 
lokal nivå, för katastrofriskreducering?

•	 Starka individer ger starkt samhälle (vända på perspektivet, bygg  
på individen/lokalsamhället).

•	 Ökad samverkan mellan näringsliv och myndigheter.

•	 Inga människor ska behöva dö i naturolyckor + alla andra värden 
(infrastruktur, rättssäkerhet).

•	 Bättre lokal förankring.

•	 Skapa engagemang hos privatpersoner.

•	 Ansvar?

•	 Länsstyrelsen kan ha ett stort ansvar och kan verka bättre för att 
förankra lokalt.

•	 Kunskapsbaserat.

•	 Läroplan – integrera.

•	 Samverkan.

•	 Ökad resiliens på alla nivåer, som inkluderar det politiska ledarskapet, 
lokalt engagemang – och från den enskilda individen.

•	 Ökad medvetenhet om förekomsten av naturhändelser.

•	 Ökad medvetenhet om risker och sårbarheter.

•	 Bygga resiliens i samhällsstrukturer.

•	 Skapa resiliens i samhället genom en ständig process och samverkan 
inom katastrofriskreducering.

Fråga 2: Vilka är Sveriges största utmaningar för framtiden när det 
gäller arbetet med katastrofriskreducering?

•	 Personligt engagemang.

•	 Samordning näringsliv + offentlig sektor, branschorganisationer.

•	 Bredda dialogen, involvera fler aktörer, ex Röda Korset.

•	 Privat – offentlig samverkan.

•	 Öka riskmedvetenheten.

•	 Ekonomi- hur får vi råd?

•	 Ny syn på tillväxt.

•	 Upphandlingsproblematik.

•	 Integrering av privata aktörer – ansvarsutkrävning, affärsmöjligheter.

•	 Det behövs ett starkt ledarskap på alla nivåer.

•	 Brist på gemensam svensk politik, det saknas politikområde.

•	 Uthållighet i åtaganden.
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•	 Långsiktighet.

•	 Hållbar samhällsutveckling.

•	 Ökade samhällsnyttor.

•	 Prioritera klimatanpassning.

•	 Öka medvetenheten om samhällets sårbarhet.

•	 Hitta incitament för att minska sårbarhet och tänka långsiktigt.

•	 Finansiering av konkreta åtgärder.

•	 Otydligt ansvar för effekter och hantering.

•	 Privat och offentlig samverkan: hur kan vi dela data, ha gemensamma 
projekt och skapa en bra plattform för samverkan?

•	 Den enskildes ansvar.

•	 Riskhänsyn i samhällsplaneringen.

•	 Se möjligheterna/fördelarna med klimatanpassning, katastrofrisk
reducering m m och använda åtgärder som görs där till att driva 
frågor om hållbar stadsutveckling.

Fråga 3: Vilka är de tre viktigaste stegen som vi i Sverige kan ta för att 
förbättra katastrofriskreduceringsarbetet?

•	 Få in det i skolarbetet, lära barnen och lära vuxna via barnen.

•	 Öva allmänheten, arbetsplatser så att man lära sig vad som händer 
och vad man gör.

•	 Sammanhållen politisk styrning.

•	 Breddad dialog, hitta former för det.

•	 Ekonomisk och lagmässig styrning (frivilligheten har sitt pris).

•	 Mer tvärsektoriellt arbete – hängrännor! På alla nivåer.

•	 Obligatorisk – bindande regelverk el liknande för samverkan.

•	 Öppna upp för privata aktörer och civila samhället att delta i arbetet  
– även forskarvärlden.

•	 Uppmuntra frivilliga initiativ och identifiera affärsmässiga incitament 
och möjligheter till CSR.

•	 Höj kunskapen hos allmänheten om risker och riskförebyggande 
arbete inkl integrera i utbildning (leder också till ökad press att 
vidta åtgärder).

•	 Få upp DRR på den politiska agendan.

•	 Ansvarstagande från privata aktörer, ansvarsutkrävande gentemot 
privata aktörer.

•	 Tillse att det finns mer resurser (behovsbaserat).

•	 Informera i skolan och vidare ut i samhället.

•	 Förtydliga ansvaret för den enskilda människan upp till nationell nivå.
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•	 Hitta finansieringsmöjligheter och omfördelning från andra områden.

•	 Utveckla nätverk för privat och offentlig samverkan, både på nationell, 
regional och lokal nivå.

•	 Medvetandegöra individens, enskildes ansvar inom katastrofrisk
reducering.

•	 Samhällets behov är i fokus för katastrofriskreduceringsarbetet. Det 
måste få genomslag i hela processen i samhället (och i politiken!!).

Fråga 4: Vilka behov av samverkan och samarbete ser du/ni för Sveriges 
arbete med katastrofriskreducering?

•	 Skolan – men vem utbildar? MSB, Civilförsvaret, Räddningstjänst, 
ordinarie lärare?

•	 Näringsliv.

•	 Läns- eller kommunala muséer.

•	 Knyt ihop klimatanpassning och riskhantering.

•	 Privat/offentlig samverkan, vatten (dricksvatten berör många områden 
och aktörer) lokaltglobalt, hur korsa dessa?

•	 Inkludera sociala/ekonomisk sårbarhet.

•	 Se fråga 3!

•	 Lärande genom internationellt samarbete.

•	 Kunskapsflöden forskning – myndigheter – sociala org - företag.

•	 Privat – offentlig samverkan, inte minst samhällsviktiga verksamheter.

•	 Inkludera eller ”knyta till sig” ytterligare aktörer i t ex Nationell 
plattform som exempelvis branschorganisationer (näringslivet), 
civilsamhällets organisationer samt forskarvärlden.

•	 Behov av ökad samverkan på central/regional/lokal nivå/ privat offentlig 
samverkan.

•	 Skapa ökad kraft i samarbetet genom att:

•	 Öka incitament för samverkan genom att:

•	 Bättre koppling mellan mandat och kapacitet.

•	 Se fråga 3.

•	 OBS – aktörer som hanterar samhällsviktig verksamhet, samverkan 
myndighet-privata.

•	 Fokusera på förebyggande verksamhet.

Fråga 5: Vilket stöd behövs för det katastrofriskreducerande arbetet?

•	 Folkutbildning – Läroplanen.

•	 Involvera näringslivet, branschorganisationer.

•	 Kunskap- utb material, kunskapsmaterial.

•	 Lagstiftning.
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•	 Finansiering av åtgärder – både olyckor och anpassning till klimat  
på lång sikt.

•	 Forskning och utveckling.

•	 Innovationer.

•	 Tillgänglig data.

•	 Forskning.

•	 Benchmarking (länder t ex).

•	 Finansiering.

•	 Ekonomiska resurser.

•	 Politiskt engagemang och ansvar.

•	 Civilsamhällets kunskap och engagemang.

•	 Stöd till organisatorisk samverkan.

•	 Större muskler till samordningsorgan.

•	 Stöd till forskning som integrerar befintlig kunskap.

•	 Tydliggör ansvarsfördelning bland alla intressenter vad gäller 
katastrofriskreducerande arbetet, alla samhällsfunktioner ska  
behållas.

•	 Tvärsektoriell träning och övningar.

•	 Öka kompetensen.

•	 Öka resurser (finansiering).

•	 Alla myndigheter i nationella plattformen ska få ett regerings
uppdra att driva och stödja andra aktörer i sitt katastrofrisk
reducerande arbete.

Fråga 6: Övriga kommentarer.

•	 Engagera frivilligorganisationerna.

•	 Uppmärksamma historiska händelser bättre, kommunicera dem brett.

•	 Saknar nationell, samlad statisk om naturolyckor.

•	 Kvantifiera värden som ska skyddas mot kostnader för åtgärder.

•	 Beräkningsmodell för naturkatastrofer, definiera vilka kostnader som 
ska tas med.

•	 Från ord till handling – nu!

•	 Hur få med nästa generation? ”Släppa in” nya nätverk?

•	 Blir lätt fokus på teknik/ek förluster, sällan skador på kulturarv och 
sociala effekter, utsatta grupper.

•	 Kan inte behov av att ändra på HFA för mycket…..

•	 Prioritet 4 behöver förtydligas.

•	 Se till att HFA2 kopplar till utvecklingsagendan och de nya millenium
målen och vice versa!
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•	 Låt arbetet drivas av problemformuleringar i verkligheten snarare än 
att låta målformuleringar och indikatorer styra processerna!

•	 Se till att ramverket kan användas av lokala aktörer (inkl gräsrots
organisationer) för att sätta press på och utkräva ansvar av besluts
fattare att arbeta med DRR långsiktigt och hållbart!

•	 Det räcker inte med att involvera ”lokalsamhället” utan man måste  
se att alla grupper i detta är involverade, inklusive de mest sårbara.

•	 Vilket departement ska det samlade ansvaret?

•	 Tydlig etablerad internationell samverkan över nationsgränser.

•	 Riktlinjer för bl.a. samhällsplanering, markanvändning etc för  
riskreducering (skyddsnivåer, översvämning, skogsavverkning  
där rasrisker finns).

•	 Lyfta fram bra exempel på riskreducerande arbete.
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2. Vilka typer av katastrofer och olyckor ska det nya 
ramverket omfatta? Välj ett alternativ.

Bara naturolyckor/naturkatastrofer orsakade  
av naturhändelser.

Alla typer av katastrofer och olyckor oavsett orsak.

Motivera svaret:

Naturkatastrofer som antingen utlöses av naturhändelser  
eller av tekniska olyckor/katastrofer.

Naturkatastrofer utlösta av naturhändelser och tekniska  
olyckor/katastrofer till följd av naturhändelser.

5. 
Vilka indikatorer behövs för det eller de delmål som ni 
formulerade i fråga 4?
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Bilaga 2: Dialogdukar från de båda dialogerna
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2. Vilka typer av katastrofer och olyckor ska det nya 
ramverket omfatta? Välj ett alternativ.

Bara naturolyckor/naturkatastrofer orsakade  
av naturhändelser.

Alla typer av katastrofer och olyckor oavsett orsak.

Motivera svaret:

Naturkatastrofer som antingen utlöses av naturhändelser  
eller av tekniska olyckor/katastrofer.

Naturkatastrofer utlösta av naturhändelser och tekniska  
olyckor/katastrofer till följd av naturhändelser.

5. 
Vilka indikatorer behövs för det eller de delmål som ni 
formulerade i fråga 4?
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2. Vilka typer av katastrofer och olyckor ska det nya 
ramverket omfatta? Välj ett alternativ.

Bara naturolyckor/naturkatastrofer orsakade  
av naturhändelser.

Alla typer av katastrofer och olyckor oavsett orsak.

Motivera svaret:

Naturkatastrofer som antingen utlöses av naturhändelser  
eller av tekniska olyckor/katastrofer.

Naturkatastrofer utlösta av naturhändelser och tekniska  
olyckor/katastrofer till följd av naturhändelser.

5. 
Vilka indikatorer behövs för det eller de delmål som ni 
formulerade i fråga 4?
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 d
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4. 
 Vilka delm

ål behövs för det eller de övergripande m
ål som

 ni form
ulerade i fråga 3?

3. 
Vilka övergripande m

ål behövs för att Reducera de underliggande orsakerna till katastrofrisker? 
Föreslå övergripande m

ål för ett eller flera av de följande om
rådena:

Skydd av m
iljön och gröna zoner.

Riskhänsyn i sam
hällsplaneringen.
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ållbar utveckling.
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atanpassning.
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2. Vilka typer av katastrofer och olyckor ska det nya 
ramverket omfatta? Välj ett alternativ.

Bara naturolyckor/naturkatastrofer orsakade  
av naturhändelser.

Alla typer av katastrofer och olyckor oavsett orsak.

Motivera svaret:

Naturkatastrofer som antingen utlöses av naturhändelser  
eller av tekniska olyckor/katastrofer.

Naturkatastrofer utlösta av naturhändelser och tekniska  
olyckor/katastrofer till följd av naturhändelser.

5. 
Vilka indikatorer behövs för det eller de delmål som ni 
formulerade i fråga 4?

1.
 Pr

es
en

te
ra

 e
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or
t f

ör
 v

ar
an

dr
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am
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 ti
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at
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 d
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 d
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 d
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4. 
 Vilka delm

ål behövs för det eller de övergripande m
ål som

 ni form
ulerade i fråga 3?

3. 
Vilka övergripande m

ål behövs för att M
inska förluster och skador? 

Föreslå övergripande m
ål för ett eller flera av de följande om

rådena:

Forskning om
 förluster och skador till följd av katastrofer.

Inform
ation och kom

m
unikation om

 förluster och skador till följd av katastrofer.

D
atainsam

ling om
 förluster och skador.

Reducera förluster och skador till följd av katastrofer.
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2. Vilka är Sveriges största utmaningar för framtiden när 
det gäller arbetet med katastrofriskreducering?  

 Beskriv, motivera gärna!

1.
  H

ur
 s

ku
lle

 d
u 

be
sk

riv
a 

en
 s

ve
ns

k 
vi

si
on

, f
rå

n 
na

tio
ne

ll 
til

l l
ok

al
 n

iv
å,

 fö
r k

at
as

tr
of

ris
kr

ed
uc

er
in

g?
3. 

Vilka är de tre viktigaste stegen som
 vi Sverige kan ta för att förbättra katastrofriskreduceringsarbetet? 

Beskriv, m
otivera gärna!

5. 
 
Vilket stöd behövs för det katastrofriskreducerande arbetet?

6.
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 d
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i d
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 d
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r d
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4. 
Vilka behov av sam

verkan och sam
arbete ser du/ni för Sveriges arbete m

ed katastrofriskreducering? 
G

e gärna exem
pel på aktörer, arenor och sektorer.
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5. Vad saknas i nuvarande ramverk?

1.1.
N

at
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st
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 m
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 p
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4. 
H

ur uppm
untrar vi ytterligare och långsiktiga investeringar i katastrofriskreducerande 

åtgärder inom
 den o� entliga och privata sektorn?

6.
 Nä
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ke
r s

om
 a
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ol

ut
 m
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te

 in
gå

 i 
Po

st
 H

FA
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m
ve

rk
et

.

2. Vilka är de tre viktigaste framgångsfaktorerna i Sveriges 
arbete med att hantera naturolyckor med stöd av HFA?
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te
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3. 
Varför?

St
ra

te
gi

sk
a 

m
ål

Pr
io

rit
er

ad
e 

om
rå

de
n 

fö
r a

rb
et

et

Ö
ve

rg
rip

an
de

 fr
åg

or

1.
Sä

ke
rs

tä
lla

 a
tt

 k
at

as
tro

f-
ris

kr
ed

uc
er

an
de

 a
rb

et
e 

pr
io

rit
er

as
 n

at
io

ne
llt

 
oc

h 
lo

ka
lt 

sa
m

t h
ar

 e
n 

st
ar

k 
in

st
itu

tio
ne

ll 
gr

un
d 

fö
r i

m
pl

em
en

te
rin

g

2.
Id

en
ti�

 e
ra

, b
ed

öm
a 

oc
h 

 ka
rt

lä
gg

a 
ris

ke
r 

fö
r k

at
as

tr
of

er
 o

ch
 

fö
r b

ät
tr

a 
sy

st
em

en
 fö

r 
tid

ig
 v

ar
ni

ng

3.
An

vä
nd

a 
ku

ns
ka

p,
 

 in
no

va
tio

n 
&

 u
tb

ild
ni

ng
 

fö
r a

tt
 s

ka
pa

 e
n 

ku
ltu

r 
so

m
 fr

äm
ja

r s
äk

er
he

t 
oc

h 
re

si
lie

ns
 p

å 
al

la
 n

iv
åe

r

4.
 

Re
du

ce
ra

 
ba

ko
m

lig
ga

nd
e 

ris
kf

ak
to

re
r

5.
 

St
är

ka
 k

at
as

tr
of

-
be

re
ds

ka
pe

n 
fö

r 
at

t u
pp

nå
 e

� e
kt

iv
a 

 in
sa

ts
er

 p
å 

al
la

 n
iv

åe
r

St
ra

te
gi

er
 fö

r k
om

bi
na

tio
ne

r 
av

 o
lik

a 
fa

ro
r

Ge
nu

sp
er

sp
ek

tiv
 o

ch
 

ku
ltu

re
ll 

m
ån

gf
al

d
D

el
ta

ga
nd

e 
fr

ån
 s

am
hä

lle
t 

oc
h 

fr
iv

ill
ig

a 
kr

af
te

r
Ka

pa
ci

te
ts

up
pb

yg
gn

ad
 

oc
h 

te
kn

ik
öv

er
fö

rin
g

In
te

gr
er

a 
ka

ta
st

ro
fr

is
k -

re
du

ce
ra

nd
e 

ar
be

te
 i 

st
ra

te
gi

er
 o

ch
 p

la
ne

r f
ör

 
hå

llb
ar

 u
tv

ec
kl

in
g

U
tv

ec
kl

a 
oc

h 
st

är
ka

 
in

st
itu

tio
ne

r, 
m

ek
an

is
m

er
 

oc
h 

ka
pa

ci
te

t f
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ra
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 p
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 m
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m
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.

Bidra till att uppnå de internationellt överenskomna utvecklingsmålen 
(inklusive millennieutvecklingsmålen)
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5. 
Hur har forskningsresultat och teknikutveckling 
bidragit till att utveckla arbetet på lokal nivå?

1.1.

Pu
t i

n 
pl

ac
e 

or
ga

ni
za

tio
n 

an
d 

co
or

di
na

tio
n 

to
 u

nd
er

st
an

d 
an

d 
re

du
ce

 d
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n 

pa
rt

ic
ip

at
io

n 
of

 c
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l a
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e 

th
at

 a
ll 

de
pa

rt
m

en
ts

  u
nd

er
st

an
d 

th
ei

r r
ol

e 
to

 d
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 d
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, c
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d 
pu

bl
ic

 s
ec

to
r t

o 
in

ve
st

 in
 re

du
ci

ng
 th

e 
ris

ks
 th

ey
 fa

ce
.

M
ai

nt
ai

n 
up

-to
-d

at
e 

da
ta

 o
n 

ha
za

rd
s 

an
d 

vu
ln

er
ab

ili
tie

s,
 p

re
pa

re
 ri

sk
 a

ss
es

sm
en

ts
 a

nd
 u

se
 th

es
e 

as
 th

e 
ba

si
s 

fo
r u

rb
an

 
de

ve
lo

pm
en

t p
la

ns
 a

nd
 d

ec
is

io
ns

. E
ns

ur
e 

th
at

 th
is

 in
fo

rm
at

io
n 

an
d 

th
e 

pl
an

s 
fo

r y
ou

r c
ity

’s
 re

si
lie

nc
e 

ar
e 

re
ad

ily
 a

va
ila

bl
e 

to
 th

e 
pu

bl
ic

 a
nd

 fu
lly

 d
is

cu
ss

ed
 w

ith
 th

em
.

In
ve

st
 in

 a
nd

 m
ai

nt
ai

n 
cr

iti
ca

l i
nf

ra
st

ru
ct

ur
e 

th
at

 re
du

ce
s 

ris
k,

 s
uc

h 
as

 � 
oo

d 
dr

ai
na

ge
, a

dj
us

te
d 

w
he

re
 n

ee
de

d 
to

 c
op

e 
w

ith
 

cl
im

at
e 

ch
an

ge
.

En
su

re
 e

du
ca

tio
n 

pr
og

ra
m

m
es

 a
nd

 tr
ai

ni
ng

 o
n 

di
sa

st
er

 ri
sk

 re
du

ct
io

n 
ar

e 
in

 p
la

ce
 in

 s
ch

oo
ls

 a
nd

 lo
ca

l c
om

m
un

iti
es

.

In
st

al
l e

ar
ly

 w
ar

ni
ng

 s
ys

te
m

s 
an

d 
em

er
ge

nc
y 

m
an

ag
em

en
t c

ap
ac

iti
es

 in
 y

ou
r c

ity
 a

nd
 h

ol
d 

re
gu

la
r p

ub
lic

 p
re

pa
re

dn
es

s 
dr

ill
s.

Af
te

r a
ny

 d
is

as
te

r, 
en

su
re

 th
at

 th
e 

ne
ed

s 
of

 th
e 

su
rv

iv
or

s 
ar

e 
pl

ac
ed

 a
t t

he
 c

en
tr

e 
of

 re
co

ns
tr

uc
tio

n 
w

ith
 s

up
po

rt
 fo

r t
he

m
 a

nd
 

th
ei

r c
om

m
un

ity
 o

rg
an

iz
at

io
ns

 to
 d

es
ig

n 
an

d 
he

lp
 im

pl
em

en
t r

es
po

ns
es

, i
nc

lu
di

ng
 re

bu
ild

in
g 

ho
m

es
 a

nd
 li

ve
lih

oo
ds

.

Pr
ot

ec
t e

co
sy

st
em

s 
an

d 
na

tu
ra

l b
u�

 e
rs

 to
 m

iti
ga

te
 � 

oo
ds

, s
to

rm
 s

ur
ge

s 
an

d 
ot

he
r h

az
ar

ds
 to

 w
hi

ch
 y

ou
r c

ity
 m

ay
 b

e 
vu

ln
er

ab
le

. 
Ad

ap
t t

o 
cl

im
at

e 
ch

an
ge

 b
y 

bu
ild

in
g 

on
 g

oo
d 

ris
k 

re
du

ct
io

n 
pr

ac
tic

es
.

As
se

ss
 th

e 
sa

fe
ty

 o
f a

ll 
sc

ho
ol

s 
an

d 
he

al
th

 fa
ci

lit
ie

s 
an

d 
up

gr
ad

e 
th

es
e 

as
 n

ec
es

sa
ry

.

Ap
pl

y 
an

d 
en

fo
rc

e 
re

al
is

tic
, r

is
k 

co
m

pl
ia

nt
 b

ui
ld

in
g 

re
gu

la
tio

ns
 a

nd
 la

nd
 u

se
 p

la
nn

in
g 

pr
in

ci
pl

es
. 

Id
en

tif
y 

sa
fe

 la
nd

 fo
r l

ow
-in

co
m

e 
ci

tiz
en

s 
an

d 
de

ve
lo

p 
up

gr
ad

in
g 

of
 in

fo
rm

al
 s

et
tle

m
en

ts
, w

he
re

ve
r f

ea
si

bl
e.

2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10
.

1.

Fi
na

ns
ie

rin
g 

oc
h 

lo
ka

lt 
ar

be
te

Te
n-

po
in

t C
he

ck
lis

t –
 E

ss
en

tia
ls

 fo
r M

ak
in

g 
Ci

tie
s 

Re
si

lie
nt

4. 
Vilka har varit de tre största utm

aningar för  Sverige när 
det gäller införandet av de principer som

 genom
syrar H

FA?
6.

 Vil
ka

 k
un

sk
ap

sb
eh

ov
 s

er
 v

i f
ör

 fr
am

tid
en

?

2. Vilka framgångar har vi haft med 
katastrofriskreducering på lokal nivå?

1.
 Hu

r i
nt

eg
re

ra
r v

i i
da

g 
ka

ta
st

ro
fr

is
k r

ed
uc

er
in

g 
i a

rb
et

et
 p

å 
lo

ka
l n

iv
å?

3. 
H

ur � nansierar vi investeringar i katastrofrisk reducerande åtgärder i Sverige idag?
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Bilaga 3: Rapporten från  
dialogmötet i november 2012
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