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SAMMANFATTNING

Syftet med undersökningen var att kartlägga svenska folkets tankar, känslor och handlingar 
relaterade till förberedelser inför eventuella olyckor eller katastrofer. Det övergripande syftet 
med undersökningen är att ta fram kunskap åt Räddningsverket som möjliggör ett 
effektivare myndighetsagerande. Undersökningen är den andra och avslutande delstudien 
på området, den inledande studien var kvalitativ och utgjorde grunden för den föreliggande 
undersökningen.

Undersökningsgruppen utgjordes av 925 personer utvalda av SIFO AB för att vara 
representativa för den svenska befolkningen i åldrarna 16-74 år. Data insamlades av SIFO 
AB genom en postenkät. Undersökningen visar bl a att:

* De förberedelser inför olyckor eller katastrofer som flest undersökningsdeltagare gjort 
är att skaffa brandvarnare, att skaffa dubbdäck till bilen, att delta i övningar på skolan 
eller på jobbet samt att lära sig hur man ger första hjälpen. De förberedelser som lägst 
andel av undersökningsdeltagama ägnat sig åt är att gå med i någon frivillig organisation 
eller organiserad utbildning inom området, att bunkra upp konserver i hemmet, att ta 
extra försäkringar samt att lära sig hur man bearbetar psykiska krisreaktioner.

* De förberedelser som flest kan tänkas göra är att skaffa förbandslåda och handeldsläcka- 
re till såväl bil som bostad, att ta reda på hur man far information om en katastrof skulle 
uppstå, att planera hur man snabbt tar sig ut ur det egna hemmet vid brand samt att lära 
sig hur man bearbetar psykiska krisreaktioner. De förberedelser som man minst kan 
tänka sig att göra är att gå med i någon frivillig organisation eller organiserad utbildning 
inom området, att undvika att bo nära kärnkraftverk eller andra riskområden, att 
installera alternativa energikällor, att ta extra försäkringar samt att skaffa en större och 
säkrare bil.

* En teoretisk modell utvecklad i den inledande kvalitativa studien visade god träffsäker­
het när det gäller att förklara de variationer som framkom beträffande faktiskt 
genomförda förberedelser.

En rekommendation utifrån studiens resultat är att strävanden från samhällets sida att öka 
befolkningens förberedelsegrad bör göras riktade snarare än generella. En målgrupp bör vara 
yngre kvinnor - de har gjort färre förberedelser än andra och uppger i större utsträckning 
än andra att de kan tänka sig att vidtaga förberedelser. Ett andra förslag är att man bör 
prioritera förberedelser som är billiga, kräver ett begränsat engagemang av den enskilde och 
som man kan ha nytta av även i vardagliga olyckor.
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ABSTRACT

The aim of the study was to provide a survey of the Swedish public's thoughts, feelings and 
actions with regard to preparations for possible accidents or disasters. The purpose of this 
work was to obtain a knowledge base from which the Swedish Rescue Services Agency 
could develop effective authoritative actions. The present study is the second and 
concluding one in this area and is based on a previous qualitative study.

The study group comprised 925 persons selected by SIFO AB as representative of the 
Swedish public between the ages of 16 and 74. Data were collected by SIFO AB in a postal 
questionnaire. The results of the study show:

* Preparations for accidents or disasters which had been carried out by the greatest number 
in the study group were installation of smoke detectors, obtaining studded tyres for the car, 
participating in practice at school or at work and learning first aid. Preparations which the 
fewest in the study group had carried out were joining voluntary organisations or training 
programmes, building up tinned food reserves at home, taking extra insurance and learning 
how to deal with psychological crisis reactions.

* The preparations which the greatest number were willing to carry out were to obtain a first 
aid kit and portable fire extinguisher for both the car and the home, to find out how to get 
information if a disaster should occur, to plan how to quickly evacuate the home in a fire 
and to learn how to deal with psychological crisis reactions. The preparations which people 
were least willing to carry out were to join a voluntary organisation or training programme, 
to avoid living close to a nuclear power station or other risk source, to use alternative 
sources of energy, to take extra insurance and to obtain a larger and safer car.

* A theoretical model developed in the previous qualitative study proved to be useful in 
explaining the variations found as regards preparations which had been carried out.

One recommendation based on the results of the study is that societal efforts to increase the 
degree of preparedness among the public should be selectively aimed rather than general. 
One target group should be young women - this group has carried out less preparations than 
others but state to a greater extent than others that they are willing to undertake such 
preparations. A second suggestion is that priority should be given to preparations which are 
cheap, require limited effort on the part of the individual and which can be of use also in 
more everyday accident contexts.
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BAKGRUND

Tre tidigare utredningar (Enander & Larsson, 1992; Enander, Larsson & Wallenius, 1993; 

Enander, Wallenius & Larsson, 1995), som genomfördes på uppdrag av statens räddning­

verk (SRV), utmynnade bl a i en förteckning över problem inom kris- och katastrofområdet 

där ytterligare forskning behövs. Ett sådant område är att närmare kartlägga olika 

befolkningsgruppers tankar, känslor och handlingar när det gäller att förbereda sig inför 

eventuella katastrofer. I en av utredningarna sammanfattade vi en forskningsgenomgång 

över detta område på följande vis (Enander, Larsson & Wallenius, 1993):

“Som framgår av genomgången ovan av individuella reaktioner i katastrofsituationer, så 

tyder flertalet studier på att människor då beter sig rationellt. Uppfattas situationen som 

påverkbar så försöker man att handla och uppfattas den som opåverkbar så försöker man 

på olika sätt att dämpa ångest och bibehålla en hoppfull framtidstro. När det däremot gäller 

olika typer av åtgärder man kan vidta framför allt före det att en katastrof har inträffat, 

antyder en första litteraturgenomgång att de flesta av oss är irrationella - rent av dumma!

Följande två typer av observationer framträder i litteraturen. För det första, personer som 

vidtagit förberedelser, t ex övat brandsläckning och första hjälpen, klarar ofta faktiska 

katastrofer bättre än de som inte förberett sig mentalt och praktiskt. För det andra, detta 

faktum till trots så är det oftast ett fåtal personer som deltar i förberedande utbildningsprog­

ram o dyl (se t ex Meichenbaum, 1985). En möjlig orsak till detta kan stå att finna i subjektiv 

tolkning av sannolikheter (Tversky & Kahneman, 1974). Om man t ex inte tror på att ett 

visst hot kan komma att förverkligas kan det tyckas onödigt att förbereda sig. En annan 

möjlighet är att man visserligen tror att det hotfulla kommer att inträffa men att det inte gör 

någon nytta att förbereda sig. En tredje möjlighet är att man nog tror att hotet kan 

förverkligas och att förberedelser säkert gör nytta, men att man skäms för att delta.

Sammanfattningsvis, för att förstå människors egna åtgärder, och åtgärder som ett svar på 

andras, t ex myndigheters, åtgärder i katastrofsituationer, är det angeläget att förstå hur den 

enskilde tolkar situationen. Betraktade i ljuset av en given tolkning framstår nämligen valda 

handlingsalternativ oftast som rationella och kloka!“ (sid 26)
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En slutsats av de inledande utredningarna var därför att det fanns ett behov av att erhålla 

fördjupad kunskap om olika befolkningsgruppers tankar, känslor och handlingar vad gäller 

katastrofförberedelser. För att nå denna kunskap planerades en undersökning med två olika 

steg. Det första steget, dokumenterat i Larsson (1994), utgjordes av en explorativ 

intervjuundersökning med ett begränsat antal personer som valdes ut för att vara så olika 

som möjligt vad gäller bakgrundsförhållanden. Intervjusvaren analyserades i enlighet med 

den s k grounded theory metodiken (se t ex Glaser & Strauss, 1967; Starrin et al., 1991). 

Denna analysmetod syftar till att man skall kunna utveckla en teoretisk modell över den 

företeelse man undersöker. En sammanfattning av den första delstudien görs nedan.

Avsikten var därefter, att i ett andra steg, omsätta den teoretiska modellen i enkätfrågor och 

göra en omfattande kartläggning med en undersökningsgrupp som är representativ för hela 

svenska folket. Denna rapport utgör dokumentationen av detta andra steg.

Syftet med denna delstudie var att kartlägga svenska folkets tankar, känslor och handlingar 

relaterade till förberedelser inför eventuella olyckor eller katastrofer. Det övergripande syftet 

med hela undersökningen är att ta fram kunkap åt Räddningsverket som ger en fördjupad 

förståelse av individers ställningstagande och agerande när det gäller förberedelser för stora 

olyckor och katastrofer. Denna kunskap möjliggör i nästa led förhoppningsvis ett effektivare 

myndighetsagerande.

Sammanfattning av den inledande intervjuundersökningen

Intervjuer genomfördes med 21 personer som valdes ut för att erhålla så stor mångfald i 

svarsmönster som möjligt. Inledande kategoriseringar av svaren resulterade i sammanställ­

ningar av svarskategorier under följande frågeområden:

-Vad man tänker på när man hör ordet katastrof

- Vilka förberedelser man gjort - eller kan tänka sig att göra - inför olyckor eller katastrofer

- Orsaker till att man inte gjort något - och inte heller kan tänka sig att göra något - för att 

förbereda sig inför olyckor eller katastrofer
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- Hur man tror att personer i ens om givning skulle reagera om man aktivt förberedde sig 

inför olyckor eller katastrofer

- Hur man tror att man skulle se på sig själv om man aktivt förberedde sig inför olyckor eller 

katastrofer

Dessa sammanställningar av svarskategorier redovisas i bilaga 1. Den fortsatta analysen av 

svaren enligt grounded theory metodiken resulterade i en dimensionsmodell och en typologi. 

Dimensionsmodellen presenteras i figur 1.

Samhälls­
nivå

Individnivå

SOLIDARITET Spänning ALIENATION
Gemenskap Individualism

"Gemeinschaft" "Gesellschaft''

Påverkan

KOGNITIV
DIMENSION

Domänrelaterade 
kunskaper och 

färdigheter

EMOTIONELL
DIMENSION

Domänrelaterad
skam

MOTIV ATIONELI^
EXISTENTIELL
DIMENSION
Vill på grund av 
personligt och/eller 
samhälleligt 
engagemang

eller

Vill ej på grund av 
avsaknad av engage­
mang beroende på 
rationella, livsmenings- 
relaterade och/eller 
medvetna ångest- 
försvarsskäl

Figur 1. Nyckeldimensioner på individ- och samhällsnivå för att förklara och förstå individuell 
benägenhet att vidtaga olycks- och katastrofförberedelser.

Dimensionsmodellen innehåller en samhällsnivå där det råder ett spänningsförhållande mellan 

samhällen som kännetecknas av solidaritet och gemenskap respektive av alienation och
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individualism. Modellen innehåller även en individnivå där det råder ett samspel mellan den 

enskildes katastrofrelaterade kunskaper och färdigheter, vederbörandes vilja och 

engagemang att vidtaga katastrofFörberedelser samt hans eller hennes eventuella 

skamkänslor inför denna typ av handlingar. Samspelet mellan individ- och samhällsnivån kan 

t ex innebära att i samhällen som utmärks av solidaritet känner många en vilja att värna om 

detta samhälle. Denna vilja ökar den individuella tendensen att skaffa sig nödvändiga 

kunskaper och färdigheter och den minskar sannolikheten för att man skall uppleva olycks- 

och katastrofförberedelser som skamfulla.

Larsson (1994) fortsätter: “Den motivationella-existentiella dimensionen (figur 1) rymmer 

olika former av engagemang som är olika relaterade till samhällsnivån solidaritet-alienation. 

En underdimension är graden av samhälleligt engagemang, vilken kan tänkas vara relaterad 

till solidaritet. En annan underdimension är graden av personligt engagemang, vilken på 

motsvarande sätt kan tänkas vara kopplad till individualism. Genom att sätta dessa två typer 

av engagemang i relation till varandra erhålls något som i Glasers (1978) mening skulle 

kunna kallas för en typologi“. (sid 24) Denna presenteras i figur 2.

Känsla av samhällelig 
samhälleligt e

Låg

meningsfullhet och 
ngagemang

Hög

Känsla av personlig Låg
meningsfullhet och

Alienerade uppgivare Otrygga idealister

personligt engagemang

Hög
Rationella individualister 

Hedonister
Solidariska altruister

Figur 2. Typologi över olika förhållningssätt inför olycks- och katastrofförberedelser utifrån den enskildes upple­
velse av samhällelig meningsfullhet och engagemang respektive av personlig meningsfullhet och engagemang.

Larsson (1994) framhåller att typologin inte skall ses som ett personlighetspsykologiskt 

kartotek även om personlighet sannolikt är korrelerad med de olika typerna. Till de fem 

typer som är presenterade i figur 2 skall läggas ytterligare en; de “skamsna“. Dessa återfinns 

överallt i figur 2 men sannolikt mest på den vänstra halvan. Härmed avslutar vi sammanfatt­

ningen av resultatet av den inledande delstudien. Intresserade läsare hänvisas till orginalarbe-
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tet för en fylligare presentation (Larsson, 1994). Återstoden av rapporten handlar om 

metodik och utfall av delstudie 2, som i allt väsentligt var avsedd att bygga på det ovan 

redovisade resultatet av delstudie 1.
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METOD

Undersökningsdeltagare

Undersökningsgruppen (N=1501) valdes ut av SIFO AB, för att vara representativ för den 

svenska befolkningen i åldrarna 16-74 år. Alla undersökningsdeltagare erhöll genom SIFO 

AB en postenkät (se nedan) med frågor härledda ur delstudie 1 samt ett frankerat 

svarskuvert. Från det ursprungliga urvalet utgick 44 personer av följande skäl: ej 

svensktalande (5), flyttat till okänd adress (15), vistas utomlands (10), avlidna (2), ej 

skrivkunnig (1), synskadad (1) samt långvarigt sjuka/mental ohälsa (10). Detta medför att 

det egentliga urvalet bestod av 1457 personer. Svar erhölls från 925 personer (63%). De 

som inte besvarade frågeformuläret skiljde sig inte från den slutliga undersökningsgruppen 

vad gäller köns- och åldersfördelning. I tabell 1 redovisas en allmän beskrivning av 

undersökningsdeltagama.

Tabell 1. Beskrivning av undersökningsgruppen (n-925).

Kön
Man
Kvinna

49.6%
50.4%

Ålder
Under 20 år
20-29
30-39
40-49
50-59
60-69
Över 69 år

6.1%
17.3%
16.9%
21.2%
18.3%
13.3%
6.9%

Utbildning
Folk-, grund-, real- eller folkhögskola 
Fackskola, yrkesskola eller 2-årigt gymnasium 
3- eller 4-årigt gymnasium 
Högskole- eller universitetsutbildning

35.5%
23.3%
20.5%
20.7%

Sammanboende med
Äkta maka/make 
Sambo
Annan familjemedlem
Annan
Bor ensam

51.1%
15.5%
11.8%

1.8%
19.9%

Barn (flera svar möjliga)
Har hemmavarande barn, 0-7 år 
Har hemmavarande barn, 8 år eller äldre 
Har barn, men inget hemmavarande 
Har ej barn

18,8%
24.8%
34.7%
29.3%
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Tabell 1. forts.

Nationalitet
Svensk 91.6%
Invandrare från Norden 3.7%
Invandrare utom Norden 4.7%

Bostad
Hyreslägenhet 29.5%
Insatslägenhet 13.9%
Egen villa, radhus 46.4%
Jordbruksfastighet, gård 5.5%
Inneboende 2.8%
Annat boende 2.0%

Bostadsort
Storstad (Stockholm, Göteborg, Malmö/Lund,

Uppsala, Västerås) 30.2%
Mellanstor stad (över 50000 invånare) 17.0%
Mindre stad (under 50000 invånare) 23.4%
Landsbygd 29.4%

Huvudsaklig sysselsättning (flera svar möjliga)
Avlönat arbete (ej beredskapsarbete) 52.9%
Arbete i eget eller delägt företag 7.4%
Tillfällig anställning, vikariat, beredskapsarbete 4.6%
Är tjänstledig 1.3%
Studerar/utbildar mig/omskolar mig 11.9%
Är långtidssjukskriven (mer än 6 mån) 0.5%
Är förtidspensionerad/sjukpensionerad 4.2%
Är ålderspensionär 14.3%
Är hemarbetande 2.0%
Är arbetslös 7.4%
Annan sysselsättning 3.4%

Tabell 1 visar bl a att köns- och åldersfördelning, liksom olika utbildningsnivåer, är tämligen 

jämnt fördelade i undersökningsgruppen.

Utveckling av ett frågeformulär

Utifrån den abstrakta modell som utvecklades i delstudie 1 (Larsson, 1994), och som 

sammanfattats ovan, utarbetades ett frågeformulär. För att öka frågornas begriplighet 

användes fomuleringar som ofta återkommit i intervjusvaren i delstudie 1. Frågorna om 

olyckor och katastrofer redovisas i resultatdelen nedan. Flertalet av dessa frågor är 

identifierbara i de kategoriseringar av intervjusvar från delstudie 1 som redovisas i bilaga 1.
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En del frågor berör katastrofer och en del frågor olyckor. Avsikten var att göra dessa 

ffågeuppsättningar parallella - vilket de också är med några undantag. Undantagen beror på 

att vissa typer av förberedelser inför katastrofer är uppenbart orimliga att tänka sig som 

olycksförberedelser och vice versa.

Typologin ur delstudie 1 (se figur 2 ovan) kartlades på följande sätt. Ett index för 

samhällsengagemang byggdes upp genom att addera svaren på sju frågor som formulerades 

för att kartlägga denna typ av engagemang (de enskilda frågorna redovisas i tabell 10 

nedan). Summan av de sju ingående frågorna, som var och en hade en femgradig svarsskala, 

dividerades med sju och indexet kan således variera från 1 (svagt samhällsengagemang) till 

5 (starkt samhällsengagemang).

Som mått på personligt engagemang användes en svensk översättning av Antonovskys 

(1987) korta version av The Sense of Coherence Questionnaire. Summan kan variera från 

13 (låg känsla av sammanhang) till 91 (hög känsla av sammanhang).

Genom att först dikotomisera båda dessa index utifrån medianvärdena och därefter 

korstabullera dem, kunde de fyra “boxama“ i typologin (figur 2) skapas. Index för den 

teoretiska modellens tredje huvudkomponent, skam, byggdes upp genom att addera svaren 

på följande frågor:

Hur tror Du att personer i din närmsta omgivning (t ex familjen, närmaste vänner) skulle reagera om Du mer 

aktivt förberedde Dig inför katastrofer?

- De skulle tycka att jag var lite knäpp och "nojig".

Hur tror Du att Dina övriga vänner och bekanta skulle reagera om Du mer aktivt förberedde Dig inför 

katastrofer?

-De skulle tycka att jag var lite knäpp och "nojig”.

Hur tror Du att Du skulle känna Dig om Du mer aktivt förberedde Din inför katastrofer?

- Jag skulle känna mig lite löjlig.

Summan av de tre ingående frågorna, som var och en hade en femgradig svarsskala, 

dividerades med tre och indexet kan således variera från 1 (låg skam) till 5 (hög skam). Två 

olika skamindex beräknades. Det ena avser förberedelser inför katastrofer och hade
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ovanstående frågeformuleringar. Det andra avser förberedelser inför olyckor - här var 

frågeformuleringen exakt likadan som ovan med undantag för att ordet "katastrof' var utbytt 

mot ordet "olyckor".

Kompletterande frågor om beredskapsinformation

SRV kompletterade de frågor som härletts ur delstudie 1 med tre frågor om beredskapsin­

formation. Svarsfrekvenser (%) på dessa frågors olika svarsalternativ redovisas i bilaga 2.

Databearbetning och presentation

Enkätsvaren har bearbetats statistiskt och presenteras i tre avsnitt. Först görs en mer 

beskrivande resultatpresentation för hela undersökningsgruppen. Därefter redovisas ett antal 

undergruppsjämförelser (t ex män-kvinnor, unga-gamla osv). Det tredje avsnittet grundar 

sig på typologin (figur 2). Här redovisas utfallet av analyser som gjorts med utgångspunkt 

i den teoretiska modell som utvecklats i den inledande kvalitativa studien. Prövning av den 

statistiska signifikansen mellan olika gruppers medelvärden gjordes med hjälp av 

variansanalys och t-test. Motsvarande prövning mellan olika gruppers svarsproportioner på 

kategorivariabler gjordes med chi-två test.
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RESULTAT

Beskrivning av hela undersökningsgruppens svarsmönster

Katastrofbegreppets innebörd

Följande fråga ställdes i formuläret: "När Du hör ordet KATASTROF, hur väl stämmer 

följande saker in på vad du tänker på?" De olika bedömda förhållandena är grupperade i 

enlighet med den kvalitativa studien (se bilaga 1) i tabell 2. I frågeformuläret var de 

slumpmässigt ordnade.

Tabell 2. Bedömning av hur väl ett antal förhållanden stämmer in på ordet
KATASTROF

Företeelse Medelvärde a SDb

Typ av händelse
Tekniska olyckor/krig

Kämkraftsolycka 4.54 0.97
Krig 4.42 1.02
Flygolycka 4.30 0.92
Tågolycka 4.03 1.01
Båtolycka 3.96 1.07
Eldsvåda 3.83 1.09
Trafikolycka 3.74 1.11
Industriolycka 3.56 1.10

Naturkatastrofer
Jordbävning 4.44 1.06
Översvämning 3.86 1.06
Orkan 3.71 1.19
Snö skred/l avin 3.61 1.21

Mänskliga reaktioner
Fysiska reaktioner

Dödade människor 4.20 1.01
Lemlästade människor 3.96 1.08
Skadade människor 3.81 1.08
Behov av medicinsk hjälp 3.13 1.31

Psykiska reaktioner
Drabbade barn 4.01 1.06
Kaos 3.28 1.31
Panik 2.99 1.29
Hjälplöshet 2.86 1.34
Chocktillstånd 2.73 1.28
Behov av psykologisk hjälp 2.64 1.29

a En femgradig svarsskala från Stämmer inte alls (1) till Stämmer helt och 
hållet (5) användes. 
b SD = standardavvikelse.
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Tabell 2 visar att kämkraftsolycka, jordbävning, krig och dödade människor är det som 

starkast förknippas med ordet katastrof. Olika former av psykiska reaktioner förknippas 

minst med ordet katastrof.

Personliga erfarenheter

På frågan om man har eller har haft ett yrke som innebär att man kommer i kontakt med 

olyckshändelser svarade 29% Ja och 71% Nej. Utfallet på en fråga om man själv har någon 

direkt erfarenhet av olika händelser blev följande (svaren anger andelen undersökningsdelta- 

gare som svarade Ja).

Trafikolycka 36%

Eldsvåda 20%

Naturkatastrof (orkan,

översvämning mm) 9%

Krig/krigslika förhållanden 8%

Industriolycka 7%

Tågolycka 4%

Flygolycka 3%

Snöskred/lavin 2%

Sammanställningen visar att en relativt hög andel av undersökningsdeltagama har upplevt 

trafikolyckor och/eller eldsvådor. Endast en mindre andel har upplevt de övriga typerna av 

händelser.

KATASTROFER - Förberedelser man gjort eller kan tänka sig att göra

I tabell 3 redovisas svar på frågan om vad man har gjort respektive kan tänka sig att göra 

för att förbereda sig inför katastrofer. De olika bedömda åtgärderna är grupperade i enlighet 

med den kvalitativa studien (se bilaga 1) i tabell 3.1 frågeformuläret var de slumpmässigt
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ordnade.

Tabell 3. Åtgärder man har gjort respektive kan tänka sig att göra för att förbereda sig inför katastrofer.

Har ej gjort - Kan tänka sig att göra

Åtgärd
Har
gjort
(%)

Ja,
absolut

(%)
(3)

Ja,
kanske

(%)
(2)

Nej,
knappast 
(%) (1)

Medel­
värde

Lära hur man hjälper andra
Lära mig första hjälpen 61 57 34 9 2.48
Lära mig hur man bearbetar psykiska 

krisreaktioner 19 33 45 22 2.11

Kunskap om informationskällor
Ta reda på hur man far information 
om en katastrofsituation skulle upp­
stå 33 54 40 6 2.47

Åtgärder i skolan /på jobbet
2.19Delta i övningar (t ex brandövningar) 67 43 34 23

Förberedelser i hemmet
Skaffa brandvarnare 83 59 33 8 2.51
Skaffa förbandslåda 68 61 32 7 2.54
Planera hur man snabbt tar sig ut ur 

det egna hemmet vid brand 59 70 22 8 2.62
Skaffa handeldsläckare 41 40 48 12 2.27
Installera alternativa energikällor 25 21 40 39 1.81
Bunkra upp konserver 10 17 39 44 1.72

Förberedelser i närmiljön
Undvika att bo nära kärnkraftverk 

eller andra riskområden 36 25 35 40 1.85
Ta reda på vägen till skyddsrum 35 56 35 9 2.47

Diverse personlig åtgärder
1.55Ta extra försäkringar 22 8 38 54

Gå med i någon organisation
Gå någon utbildning (t ex civil 

försvarskurs, överlevnadskurs) 19 25 40 35 1.89
Gå med i någon frivillig organisation 

(t ex lottorna, bilkåristema) 8 8 29 63 1.45

När det gäller förberedelser inför katastrofer, visar tabell 3 att de åtgärder som flest vidtagit 

är att skaffa brandvarnare och förbandslåda i hemmet, att deltaga i övningar i skolan eller 

på jobbet samt att ha lärt sig första hjälpen. De åtgärder som är minst vidtagna är att gå med 

i någon frivillig organisation och att bunkra upp konserver i hemmet.
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KATASTROFER - Skäl till att avstå från att göra några förberedelser

I tabell 4 redovisas svarsmönstret på frågor om olika skäl till att avstå från att göra några 

förberedelser inför katastrofer.

Tabell 4. Värdering av olika skäl att avstå från att göra förberedelser inför katastrofer

Skal Medel­
värde a

SD b

Det är inte lönt att förbereda sig därför att jag inte vet vad man skall 
förbereda sig för 2.83 1.30

Jag vill inte tänka på sådana förberedelser - om man oroar sig för 
allting blir livet outhärdligt 2.65 1.35

Förberedelser kan nog vara bra, men jag har så mycket annat för mig 
och vill inte offra tid eller pengar på katastrofförberedelser 2.64 1.20

Förberedelser spelar ingen roll därför att om det händer något så 
gäller det bara att försöka rädda sig ur situationen så snabbt som 
möjligt 2.42 1.27

Förberedelser spelar ingen roll därför att om det händer något så är 
vissa ändå kalla och handlingskraftiga och andra rädda och passiva 2.39 1.23

Jag vill leva i nuet och försöker undvika alla sorters förberedelser 
inför framtiden 2.37 1.23

Risken att man råkar ut för något är så liten att det lönar sig inte att 
förbereda sig 2.13 1.10

Det finns i stort sett ingenting man kan göra som enskild individ - jag 
förväntar mig att myndigheterna gör de förberedelser som är möjliga 2.06 1.21

Den som förbereder sig har ändå inte någon chans att klara sig om det 
skulle hända något 2.01 1.13

a En femgradig svarsskala från Stämmer inte alls (1) till Stämmer helt och hållet (5) användes. 
b SD = standardavvikelse.

Tabell 4 visar bl a att det skäl som flest instämmer i när det gäller skäl till att avstå från att 

förbereda sig inför katstrofer är relaterat till oklarhet - man vet inte vad man skall förbereda 

sig för.
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KATASTROFER - Vad tycker mina närmaste om mig om jag förbereder mig och vad tycker 

jag själv

I tabell 5 sammanfattas svarsmönstret på frågor om hur man tror att omvärlden respektive 

man själv skulle se på sig själv om man mer aktivt förberedde sig inför katastrofer.

Tabell 5. Vad man tror att personer i ens omgivning respektive man själv skulle tycka om en, om man mer 
aktivt förberedde sig inför katastrofer_____________ __________________

OMGIVNINGEN

Uppfattning Familj och 
närmsta vänner

Övriga vänner och 
bekanta

Ma SD b M a SD b

De skulle tycka att det var positivt - att det är en tillgång 
med folk som vill göra en insats 3.87 0.97 3.76 1.00

De skulle tycka att jag var lite knäpp och "nojig"c 3.72 1.19 3.52 1.21

De skulle undra vad jag fatt veta, som inte de vet - och 
bli mer oroligac 3.56 1.21 3.46 1.20

DU SJÄLV

Ma SD b

Jag skulle känna mig säkrare och mer förberedd 3.97 0.93

Jag skulle känna mig lite löjligc 3.92 1.13

Jag skulle känna mig nöjd 3.89 0.93

Jag skulle känna mig mer orolig för att något skulle 
händac 3.79 1.18

Jag skulle inte ändra min syn på mig själv 3.65 1.21

a M = medelvärde. En femgradig svarsskala från Stämmer inte alls (1) till Stämmer helt och hållet (5)
användes.
b SD = standardavvikelse.
c Svarsskalan på dessa frågorna vändes (1=5,2=4,4=2 och 5=1). Härigenom erhålls en situation på samtliga 
frågor där höga värden indikerar en positiv uppfattning och låga värden indikerar en negativ uppfattning.

Tabell 5 visar att flertalet tror att såväl familj och nära vänner som övriga vänner och 

bekanta ser mer positivt än negativt på en om man mer aktivt förbereder sig för katastrofer. 

Flertalet tror även att de skulle se mer positivt än negativt på sig själva om de mera aktivt 

förberedde sig.
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OLYCKOR - Förberedelser man gjort eller kan tänka sig att göra

I tabell 6 redovisas svar på frågan om vad man har gjort respektive kan tänka sig att göra 

för att förbereda sig inför olyckor (i frågeformuläret fanns texten "t ex trafikolyckor och 

bränder" med inom parentes som förklaring vid första frågan relaterad till olyckor). De olika 

bedömda åtgärderna är grupperade i enlighet med den kvalitativa studien (se bilaga 1) i 

tabell 6.1 frågeformuläret var de slumpmässigt ordnade.

Tabell 6. Åtgärder man har gjort respektive kan tänka sig att göra för att förbereda sig inför olyckor

Har ej gjort - Kan tänka sig att göra

Åtgärd
Har
gjort
(%)

Ja,
absolut

(%)
(3)

Ja,
kanske

(%)
(2)

Nej, knap­
past (%)

O)

Medel­
värde

Lära hur man hjälper andra
Lära mig första hjälpen 60 54 37 9 2.44
Lära mig hur man bearbetar psykiska 

krisreaktioner 20 29 47 24 2.04

Åtgärder i skolan /på jobbet
Delta i övningar (t ex brandövningar) 66 35 37 28 2.08

Förberedelser i hemmet/bilen
Skaffa brandvarnare 83 52 39 9 2.43
Skaffa dubbdäck till bilen 79 45 28 27 2.19
Skaffa förbandslåda till hemmet 65 55 40 5 2.49
Planera hur man snabbt tar sig ut ur det 

egna hemmet vid brand 61 62 30 8 2.54
Kontrollera att alla säkerhetsfunktioner 

på bilen fungerar 60 44 41 15 2.29
Skaffa förbandslåda till bilen 59 58 33 9 2.48
Skaffa större och säkrare bil 42 17 31 52 1.65
Skaffa handeldsläckare till hemmet 40 35 51 14 2.20
Skaffa handeldsläckare till bilen 15 29 50 21 2.08

Diverse personlig åtgärder
Ta extra försäkringar 26 8 38 54 1.53

När det gäller förberedelser inför olyckor, visar tabell 6 att de åtgärder som flest vidtagit är 

att skaffa brandvarnare och förbandslåda i hemmet och dubbdäck till bilen, att deltaga i 

övningar i skolan eller på jobbet samt att ha lärt sig första hjälpen. De åtgärder som är minst 

vidtagna är att skaffa handeldsläckare till bilen och att lära sig hur man bearbetar psykiska 

krisreaktioner.
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OLYCKOR - Skäl till att avstå från att göra några förberedelser

I tabell 7 redovisas svarsmönstret på frågor om olika skäl till att avstå från att göra några 

förberedelser inför olyckor.

Tabell 7. Värdering av olika skäl att avstå från att göra förberedelser inför olyckor

Skäl
Medel­
värde a

SD b

Det är inte lönt att förbereda sig därför att jag inte vet vad man skall förbe­
reda sig för 2.62 1.31

Jag vill inte tänka på sådana förberedelser - om man oroar sig för allting 
blir livet outhärdligt 2.52 1.32

Förberedelser kan nog vara bra, men jag har så mycket annat för mig och 
vill inte offra tid eller pengar på att förbereda mig för olyckor 2.48 1.19

Förberedelser spelar ingen roll därför att om det händer något så är vissa 
ändå kalla och handlingskraftiga och andra rädda och passiva 2.27 1.18

Jag vill leva i nuet och försöker undvika alla sorters förberedelser inför 
framtiden 2.27 1.18

Förberedelser spelar ingen roll därför att om det händer något så gäller det 
bara att försöka rädda sig ur situationen så snabbt som möjligt 2.26 1.21

Risken att man råkar ut för något är så liten att det lönar sig inte att förbere­
da sig 2.04 1.06

Det finns i stort sett ingenting man kan göra som enskild individ - jag 
förväntar mig att myndigheterna gör de förberedelser som är möjliga 1.96 1.15

Den som förbereder sig har ändå inte någon chans att klara sig om det skulle 
hända något 1.93 1.10

a En femgradig svarsskala från Stämmer inte alls (1) till Stämmer helt och hållet (5) användes. 
b SD = standardavvikelse.

Tabell 7 visar bl a att det skäl som flest instämmer i när det gäller skäl till att avstå från att 

förbereda sig inför olyckor är relaterat till oklarhet - man vet inte vad man skall förbereda 

sig för.
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OLYCKOR - Vad tycker mina närmaste om mig om jag förbereder mig och vad tycker jag 

själv

I tabell 8 sammanfattas svarsmönstret på frågor om hur man tror att omvärlden respektive 

man själv skulle se mig sig själv om man mer aktivt förberedde sig inför olyckor.

Tabell 8. Vad man tror att personer i ens omgivning respektive man själv skulle tycka om en, om man mer
aktivt förberedde sig inför olyckor.

Uppfattning

OMGIVh

Familj och 
närmsta vänner

UNGEN

Övriga vänner och 
bekanta

Ma ö O
*

Ma SD b

De skulle tycka att det var positivt - att det är en tillgång
med folk som vill göra en insats 4.08 0.89 3.97 0.91

De skulle tycka att jag var lite knäpp och "nojig"c 3.93 1.11 3.81 1.14

De skulle undra vad jag fått veta, som inte de vet - och
bli mer oroliga c 3.61 1.21 3.62 1.18

DU SJÄLV

Ma SD b

Jag skulle känna mig nöjd 4.09 0.92

Jag skulle känna mig lite löjligc 4.08 1.06

Jag skulle känna mig säkrare och mer förberedd 4.07 0.89

Jag skulle känna mig mer orolig för att något skulle
händac 3.92 1.12

Jag skulle inte ändra min syn på mig själv 3.63 1.24

a M = medelvärde. En femgradig svarsskala från Stämmer mte alls (1) till Stämmer helt och hållet (5) 
användes.

b SD = standardavvikelse.
c Svarsskalan på dessa frågorna vändes (1=5,2=4,4=2 och 5=1). Härigenom erhålls en situation på samtliga 
frågor där höga värden indikerar en positiv uppfattning och låga värden indikerar en negativ uppfattning.

Tabell 8 visar att flertalet tror att såväl familj och nära vänner som övriga vänner och 

bekanta ser mer positivt än negativt på en om man mer aktivt förbereder sig för olyckor. 

Flertalet tror även att de skulle se mer positivt än negativt på sig själva om de mera aktivt 

förberedde sig.
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Jämförelse av frågorna om katastrofer och olyckor

På de föregående sidorna har svarsmönstret på frågorna om katastrofer respektive olyckor 

redovisats var för sig. En sammanfattande jämförelse visar följande:

* Åtgärder man faktiskt gjort - små skillnader

* Åtgärder man kan tänka sig att göra - små skillnader

* Skäl till att avstå från förberedelser - starkare sådana skäl anfördes beträffande katastrofer

* Vad man tror om familjens och de närmsta vännernas reaktion om man mer aktivt 

förbereder sig - mer positiva attityder beträffande olyckor

* Vad man tror om övriga vänners och bekantas reaktion om man mer aktivt förbereder sig -

mer positiva attityder beträffande olyckor

* Vad man tror om hur man skulle uppfatta sig själv om man mer aktivt förbereder sig - mer

positiva attityder beträffande olyckor.

Sammanfattande frågor om förberedelser

Tre sammanfattande frågor om förberedelser ställdes med fokus på personen själv, folk i 

allmänhet samt det svenska samhället. Resultatet för hela undersökningsgruppen redovisas 

i tabell 9.

Tabell 9. Sammanfattande frågor om förberedelser

Fråga Medelvärde* SDb

På det hela taget anser jag att jag är tillräckligt förberedd 
inför eventuella olyckor och katastrofer 2.70 1.00

På det hela taget anser jag att det svenska samhället är till­
räckligt förberett inför eventuella olyckor och katastrofer 2.57 1.04

På det hela taget anser jag att folk i allmänhet är tillräckligt 
förberedda inför eventuella olyckor och katastrofer 2.21 0.88

a En femgradig svarsskala från Stämmer inte alls (1) till Stämmer helt och hållet(5) användes. 
b SD = standardavvikelse.
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Tabell 9 visar att undersökningsdeltagarna genomsnittligt sett upplever att de personligen 

är någorlunda förberedda inför olyckor och katastrofer men att de anser att folk allmänhet 

inte är särskilt väl förberedda.

Frågor om samhällsengagemang

I metodavsnittet beskrevs det index som är avsett att mäta samhällsengagemang - en central 

variabel i den teoretiska modellen (se figurerna 1 och 2). I tabell 10 redovisas utfallet på de 

enskilda frågorna.

Tabell 10. Frågor om samhällsengagemang

Fråga Medel­
värde” SDb

Jag tycker om det samhälle som vi lever i och vill värna om det 3.93 0.94

Jag anser att alla borde ta ett större personligt ansvar för de 
nödvändigaste insatserna vid olyckor och katastrofer 3.90 0.84

Jag tro inte att enskilda människor kan påverka något i samhäll­
sutvecklingen c 3.47 1.20

Jag tycker det är meningsfullt att engagera mig i samhällsfrågor 3.33 1.09

Jag ser optimistiskt på samhällsutvecklingen 3.01 1.10

Jag försöker i första hand se om min egen situationc 2.84 1.05

Jag försöker att delta och påverka i samhällsfrågor så gott det går 2.74 1.16

a En femgradig svarsskala från Stämmer inte alls (1) till Stämmer helt och hållet (5) användes. 
b SD = standardavvikelse
c Svarsskalan på dessa frågor vändes (1=5, 2=4, 4=2 och 5=1). Härigenom erhålls en situation på 

samtliga frågor där höga värden indikerar ett starkare samhällsengagemang och låga värden ett svagare 
samhällsengagemang.

Medelvärdena och spridningen i tabell 10 visar bl a att flertalet instämmer i att de vill värna 

om vårt samhälle och att de anser att var och en borde ta ett större personligt ansvar för 

insatserna vid olyckor och katastrofer.
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Frågor om personligt engagemang

Som framgår av metodavsnittet användes en svensk översättning av Antonovskys (1987) 

korta version (13 frågor) av The Sense of Coherence Questionnaire för att kartlägga 

undersökningsdeltagamas personliga livsengagemang och känsla av meningsfullhet. 

Medelvärdet för hela undersökningsgruppen blev 64.58 (SD = 11.59, lägsta erhållna värde 

= 23 och högsta erhållna värde = 91). Detta medelvärde kan jämföras med det som erhölls 

vid en tidigare (1993) SIFO-undersökning där undersökningsgruppen bestod av 2003 

personer (69% svarsfrekvens). Medelvärdet i denna tidigare studie på Sense of Coherence- 

skalan blev 64.52 (SD = 11.03), dvs ett mycket snarlikt värde (Larsson & Kallenberg, under 

tryckning).

Undergruppsjämförelser

Jämförelser har genomförts mellan undergrupper med avseende på kön, ålder, utbildning, 

sambo eller ensamstående, barn eller ej, bostadsort, bostadstyp, nationalitet, samt förekomst 

av personliga eller yrkesmässiga erfarenheter av olyckor. Resultat från frågeområden där 

statistiskt signifikanta skillnader mellan undergrupper framkommit redovisas här.

Kön

Kvinnor ger uttryck för starkare associationer till ordet katastrof än män inom stort sett 

samtliga innebördsområden. Kvinnor tenderar att ha vidtagit förberedelser i mindre 

utsträckning än män, med endast några undantag (kvinnor uppger sig ha deltagit i övningar 

i skolan, på jobbet, etc. något mer samt ha undvikit att bo nära kärnkraftverk eller andra 

riskområden). Däremot uppger kvinnor i högre utsträckning att de kan tänka sig att göra 

olika förberedelser.

När det gäller skäl till att avstå från förberedelser inför katastrofer är män mer benägna än 

kvinnor att instämma i skäl som har att göra med att det är lönlöst pga situationen (den som 

förbereder sig har ändå ingen chans), att det finns annat som är viktigare, eller att man vill
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leva i nuet. Däremot framkommer ingå könsskillnader när det gäller hur man tror att 

omgivningen skulle reagera.

Ett liknande mönster av könsskillnader framträder på frågorna om förberedelser inför 

olyckor. När det gäller skäl att avstå kvarstår dock endast skillnader vad gäller att det finns 

annat som är viktigare. Kvinnor uppger också något starkare tro på positiva reaktioner från 

vänner och bekanta och för egen del om de skulle förbereda sig mer aktivt inför olyckor.

Män uttrycker en klart starkare tilltro till att de själva, folk i allmänhet och det svenska 

samhället är tillräckligt förberedda inför ev olyckor eller katastrofer. Synen på samhället 

skiljer inte mellan könen. Däremot tillmäter kvinnor större betydelse till att ha tillgång till 

beredskapsinformation redan i fredstid.

Ålder

Åldersjämförelsen har baserats på en indelning av undersökningsgruppen i tre ålderskatego­

rier: 29 år eller yngre, 30-59 år, samt 60 år eller äldre.

Yngre associerar ordet katastrofer starkare med naturkatastrofer, medan äldre uppger 

starkare associationer till olika typer av reaktioner. Jämfört med yngre grupper har äldre i 

högre utsträckning vidtagit föreberedelser i hemmet och gått med i organisationer, men har 

i mindre utsträckning deltagit i övningar. Yngre kan i högre grad tänka sig att vidta olika 

förberedelser.

Den äldsta gruppen instämmer i högre utsträckning i samtliga skäl till att låta bli att vidta 

förberedelser utom vad gäller att annat är viktigare, där den yngsta gruppen dominerar. När 

det gäller reaktioner från omgivningen om man skulle mer aktivt förbereda sig uppger äldre 

starkast stöd från familjen, mellangruppen anger starkare positiva reaktioner inför sig själv, 

medan den yngsta gruppen anger lägre förväntan på positiva reaktioner från vänner och 

bekanta än de övriga grupperna.

När det gäller frågor om olyckor är mönstret likartat. Gruppen 30-59 år har vidtagit flest 

förberedelser, medan den äldsta gruppen är minst villig att göra mer. Mellangruppen tycks
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även känna starkare stöd från vänner och bekanta till att vidta förberedelser.

Tilltron till tillräcklig beredskap är starkare hos äldre, som även tror mer på att samhällets 

sårbarhet ökar. Yngre uttrycker något lägre engagemang i samhället, medan mellangruppen 

30-59 lägger störst betoning på att se om sin egen situation (“sköta sig själv“). Mellangrup­

pen tillmäter även tillgång till beredskapsinformation större betydelse än övriga.

Utbildning

Undersökningsgruppen har delats in i tre utbildningskategorier: i) folk-, grund-, real- eller 

folkhögskola, ii) fackskola, yrkesskola, gymnasium (2-, 3-, eller 4-årigt), iii) högskole- eller 

universitetsutbildning.

Gruppen med högre utbildning tenderar att ha vidtagit fler förberedelser både för katastrofer 

och för olyckor och i större utsträckning ha utbildat sig för att hjälpa andra samt ha tagit 

extra försäkringar. De med lägre utbildning säger sig också vara mindre villiga att vidta 

förberedelser av typ lära hjälpa andra, ta reda på hur man far information och delta i 

övningar.

Tydliga skillnader framkommer mellan utbildningsgrupper vad gäller instämmande i skäl till 

att inte vidta förberedelser för katastrofer och för olyckor. Instämmande minskar med ökad 

utbildningsnivå. Det finns även en tendens till att gruppen med högre utbildning i större 

utsträckning tror att omgivning (familj och vänner) ser positivt på dem om de vidtar 

förberedelser. Däremot ger denna grupp en lägre bedömning av förberedelsenivån hos folk 

i allmänhet och i det svenska samhället.

Samhällsengagemang och instämmande i att vilja se om sin egen situation är högre hos de 

med högre utbildning.

Samman- eller ensamboende

Sammanboende i någon form (gifta, sambo eller boende med familjemedlem eller annan 

person) har jämförts med ensamboende.
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Sammanboende har i högre utsträckning vidtagit förberedelser generellt, samt vad gäller att 

lära sig ta hand om andra, förbereda i hemmet och för bilen. De är även mer villiga att vidta 

förberedelser för katastrofer vad gäller att delta i övningar samt installera alternativa 

energikällor, men mindre villiga att gå med i organisationer.

Sammanboende anser sig i högre utsträckning vara tillräckligt förberedda än ensamboende. 

Barn/inga barn

Jämförelse har gjorts mellan de som angett att de har respektive inte har några barn.

De som har barn har i klart större utsträckning vidtagit förberedelser för såväl katastrofer 

som olyckor, exempelvis i hemmet, för bilen, deltagit i övningar samt gått med i organisatio­

ner. De instämmer i mindre grad i att ett skäl att avstå från förberedelser för katastrofer eller 

olyckor är att annat är viktigare. Däremot är de på flera områden mindre villiga att tänka sig 

att göra förberedelser för olyckor, tex lära sig första hjälpen, kontrollera säkerhetsfunktioner 

på bilen, ta extra försäkringar mm.

De som har barn uttrycker starkare positiva förväntningar på hur vänner och bekanta ser på 

att de vidtar förberedelser. Denna grupp har även en högre värdering av den egna 

förberedelsenivån. De som har barn har även en mer positiv syn vad gäller samhällets ökade 

sårbarhet, högre samhällsengagemang, samt tillmäter beredskapsinformation större 

betydelse.

Bostadsort

Undersökningsgruppen har jämförts utifrån en indelning i tre typer av bostadsort: storstad, 

mellan eller mindre stad, samt landsbygd.

Storstadsbor har vidtagit minst förberedelser generellt, speciellt vad gäller hemmet, medan 

landsbygdsbor vidtagit flest förberedelser vad gäller såväl katastrofer som olyckor. 

Storstadsbor uppger sig dock vara mera villiga att utbilda sig i psykiska krisreaktioner, att 

söka information samt gå med i organisationer.



32

Boende på landsbygden instämmer generellt mest i skäl till att inte vidta förberedelser, 

storstadsbor minst. Bedömning av omgivningens syn på förberedelseaktiviteter skiljer ej 

mellan bostadsorter. Landsbygdsbor ger en mer positiv bedömning av förberedelsenivån hos 

sig själva och folk i allmänhet, storstadsbor ger däremot starkast uttryck för att man i första 

hand skall se om sin egen situation.

Bostadstyp

Jämförelsen har gjorts mellan de som bor i lägenhet (insats- eller hyres-) och de som bor i 

villa/radhus.

De som bor i villa har i klart högre utsträckning vidtagit förberedelser totalt sett och 

specifikt vad gäller hemmet, bilen och försäkringar för olyckor. Boende i villa säger sig 

även vara mera villiga att skaffa brandvarnare, handeldsläckare, bunkra upp konserver och 

installera alternativa energikällor, men mindre villiga att delta i frivillig organisationer och 

utbildningar. Lägenhetsboende uppger i högre utsträckning att de vidtagit åtgärder i miljön, 

t ex tagit reda på var skyddsrum finns och undvikit att bo nära kärnkraftverk eller andra 

riskområden.

Boende i villa anser sig tillräckligt förberedda i signifikant större utsträckning än 

lägenhetsboende.

Nationalitet

De som uppgivit svensk nationalitet har jämförts med invandrare från inom eller utom 

norden . Den senare utgör en liten grupp, och endast ett fåtal signifikanta skillnader 

framkom vid jämförelsen.

Svenskar uppger starkare associationer till extrema reaktioner vid ordet katastrof. Svenskar 

har även vidtagit fler förberedelser för olyckor, exempelvis i hemmet, för bilen än 

invandrare. Ingå skillnader framkommer dock vad gäller exempelvis omgivningens syn, 

samhällsengagemang, mm.
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Personliga erfarenheter av olyckor

De som uppgivit att de har personlig erfarenhet av någon typ av olycka jämfördes med de 

som saknar sådan erfarenhet.

Vissa skillnader i associationer till ordet katastrof finns mellan grupperna i riktningen att de 

med erfarenhet ger mindre starka bedömningar. De med erfarenhet har generellt vidtagit fler 

förberedelser, har i större utsträckning deltagit i utbildning för första hjälp och att ta hand 

om psykiska reaktioner, gått med i organisationer. Denna grupp är även mer villig att vidta 

förberedelser inom just områdena första hjälp och psykiska reaktioner.

Grupperna skiljer sig inte vad gäller skäl till att inte vidta förberedelser inför katastrofer, 

förutom en mindre benägenhet bland erfarna att instämma i att vilja leva bara i nuet. 

Däremot ger erfarna lägre grad av instämmande för samtliga skäl att avstå när det gäller 

olyckor. Denna grupp har även vidtagit fler förberedelser inför olyckor.

Gruppen med erfarenhet ger högre bedömning av att själv vara tillräckligt förberedd, 

uttrycker större samhällsengagemang och även vilja att se om sin egen situation.

Erfarenheter genom yrket

De som uppgett att de har ett yrke som innebär att de kommer i kontakt med olyckshändel­

ser har jämförts med övriga.

Yrkesgruppen ger signifikant starkare instämmande på associationer till extrema reaktioner 

vid ordet katastrof medan övriga associationsskillnader är små. Yrkesgruppen har 

genomgående vidtagit klart mer förberedelser, både för katastrofer och för olyckor, än 

övriga inom stort sett alla områden. När det gäller skäl att avstå från förberedelser skiljer 

sig yrkesgruppen endast i att instämma mindre i att man inte vet vad man skall förbereda sig 

för.

Yrkesgruppen är mer benägna att se positivt på sig själva om de förbereder mer, samt ger 

en högre bedömning av tillräcklighet i den egna förberedelsen. Denna grupp uttrycker även
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något starkare samhällsengagemang, särskilt vad gäller personliga insatser, samt tillmäter 

beredskapsinformation större betydelse.

Analyser baserade på den teoretiska modellen

För översiktens skull inleder vi med en kort rekapitulation av metodavsnittet. De fyra fälten 

i typologin (figur 2) erhölls genom att först dikotomisera indexen för personligt respektive 

samhälleligt engagemang och därefter korstabullera dessa. Med denna indelningsgrund 

fördelar sig undersökningsdeltagarna på följande sätt:

- alienerade uppgivare 27%

- otrygga idealister 23%

- rationella individualister/hedonister 19%

- solidariska altruister 31%

Den teoretiska modellens femte typ, de skamsna, erhölls operationellt genom att 

dikotomisera skamindexet utifrån medianen i en låg-skam-grupp och en hög-skam-grupp. 

Skamindexet relaterat till katastrofer och skamindexet relaterat till olyckor visade sig 

samvariera med övriga frågor på ett i stort sett identiskt sätt. För att undvika upprepningar 

används därför bara ett av dessa index, det som är relaterat till katastrofer, för att illustrera 

skamvariabeln i återstoden av resultatredovisningen.

Katastrofbegreppets innebörd

Typologins fyra "typer" skiljer sig inte påtagligt åt beträffande den innebörd man lägger i 

begreppet katastrof. Det finns inte heller någon påtaglig skillnad mellan hög- och låg-skam-

grupperna.
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KATASTROFER - Förberedelser man gjort eller kan tänkas göra

I tabell 11 redovisas vad de olika "typerna" faktiskt gjort för att förbereda sig inför 

katastrofer.

Tabell 11. Vad de olika "typerna" gjort för att förbereda sig inför katastrofer.

TYPER

Åtgärd
Alienerade
uppgivare

(%)

Otrygga
idealister

(%)

Rationella 
individua- 
lister/hedo- 
nister (%)

Solidariska
altruister

(%)

Chi-två

Lära hur man hjälper andra
Lära mig första hjälpen 57 57 60 67 6.23
Lära mig hur man bearbetar psykiska 

krisreaktioner 14 18 14 41 25.55***

Kunskap om informationskällor
Ta reda på hur man far information 

om en katastrofsituation skulle 
uppstå 25 33 31 62 9.47*

Åtgärder i skolan/på jobbet
Delta i övningar (t ex brandövningar) 71 69 59 69 7.23

Förberedelser i hemmet
Skaffa brandvarnare 82 79 80 86 4.35
Skaffa förbandslåda 65 62 64 75 10.64**
Planera hur man snabbt tar sig ut ur 

det egna hemmet vid brand 54 54 58 66 10.10*
Skaffa handeldsläckare 37 34 42 46 7.23
Installera alternativa energikällor 20 19 28 30 11.82**
Bunkra upp konserver 6 10 10 10 2.46

Förberedelser i närmiljön
Undvika att bo nära kärnkraftverk 

eller andra riskområden 40 33 36 32 3.15
Ta reda på vägen till skyddsrum 35 39 28 37 4.83

Diverse personliga åtgärder
Ta extra försäkringar 21 24 20 22 0.90

Gå med i någon organisation
Gå någon utbildning (t ex civilför­

svarskurs, överlevnadskurs) 11 20 21 23 12.55**
Gå med i någon frivillig organisa 

tion (t ex lottorna, bilkåristema) 6 11 5 8 5.72

* p <0.05 **p 0.01 ***p <0.001.
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Tabell 11 visar att skillnaderna mellan de olika "typerna" är statistiskt signifikanta på 6 

åtgärder av 15 möjliga. Det huvudsakliga mönstret på de åtgärder där "typerna" skiljer sig 

åt är att de solidariska altruistema har gjort mest och att de alienerade uppgivarna har gjort 

minst. När motsvarande jämförelse gjordes mellan låg- och hög-skam-gruppema framkom 

fyra statistiskt signifikanta skillnader; i samtliga fall hade låg-skam-gruppen gjort mer. Dessa 

åtgärder var: att skaffa förbandslåda, att installera alternativa energikällor, att ta extra 

försäkringar samt att gå någon utbildning.

När de fyra "typerna" jämfördes på frågorna om vad man ej gjort men kan tänka sig att göra 

framkom statistiskt signifikanta medelvärdesskillnader (envägs variansanalys) på 9 av 15 

möjliga åtgärder. På samtliga dessa erhölls följande rangordning mellan "typerna": De 

otrygga idealisterna var mest villiga och de rationella individualistema/hedonistema var 

minst villiga. När samma jämförelse gjordes mellan låg- och hög-skam-gruppema framkom 

åtta signifikanta medelvärdesskillnader (t-test); i samtliga dessa fall var personerna i låg- 

skam-gruppen mer villiga att förbereda sig.

OLYCKOR - Förberedelser man gjort eller kan tänkas göra

I Tabell 12 redovisas vad de olika "typerna" faktiskt gjort för att förbereda sig inför olyckor.
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Tabell 12. Vad de olika "typerna" gjort för att förbereda sig inför olyckor.

TYPER

Åtgärd
Alienerade Otrygga Rationella Solidariska

Chi-tvåupp givare idealister individua- altruister
(%) (%) lister/hedo- 

nister (%)
(%)

Lära hur man hjälper andra
Lära mig första hjälpen
Lära mig hur man bearbetar psykiska

57 57 58 66 5.54

krisreaktioner 15 19 11 29 24.84***

Åtgärder i skolan/på jobbet
Delta i övningar (t ex brandövningar) 67 70 59 67 3.93

Förberedelser i hemmet
Skaffa brandvarnare 80 79 82 86 4.57
Skaffa dubbdäck till bilen 72 74 83 86 17.67***
Skaffa förbandslåda till hemmet
Planera hur man snabbt tar sig ut ur

61 59 61 73 13.19***

det egna hemmet vid brand 
Kontrollera att alla säkerhetsfunk-

53 59 59 69 13.77***

tioner på bilen fungerar 57 54 61 69 12.62**
Skaffa förbandslåda till bilen 54 62 51 65 9.66**
Skaffa större och säkrare bil 31 43 47 47 14.90***
Skaffa handeldsläckare till hemmet 35 31 40 46 11.17**
Skaffa handeldsläckare till bilen 11 13 13 19 6.07

Diverse personliga åtgärder
Ta extra försäkringar 23 29 26 26 1.54

* p <0.05 **p 0.01 ***p <0.001

Tabell 12 visar att skillnaderna mellan de olika "typerna" är statistiskt signifikanta på 8 

åtgärder av 13 möjliga. Liksom vid frågorna relaterade till katastrofer (se ovan) så är det 

dominerande mönstret på frågorna om olyckor att de solidariska altruistema har gjort mest 

och att de alienerade uppgivarna har gjort minst. När motsvarande jämförelse gjordes mellan 

låg- och hög-skam-gruppema framkom sex statistiskt signifikanta skillnader; i samtliga fall 

hade låg-skam-gruppen gjort mer. Dessa åtgärder var: att kontrollera att alla säkerhetsfunk­

tioner på bilen fungerar, att skaffa handeldsläckare till hemmet, att skaffa dubbdäck till bilen, 

att skaffa förbandslåda till hemmet respektive till bilen samt att ta extra försäkringar.

När de fyra "typerna" jämfördes på frågorna om vad man ej gjort men kan tänka sig att göra 

framkom statistiskt signifikanta medelvärdesskillnader (envägsvariansanalys) på 5 av 13 

möjliga åtgärder. Återigen erhölls följande rangordning mellan "typerna": De otrygga
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idealisterna var mest villiga och de rationella individualistema/hedonistema var minst villiga. 

När samma jämförelse gjordes mellan låg- och hög-skam-gruppema framkom åtta 

signifikanta medelvärdesskillnader (t-test); i samtliga dessa fall var personerna i låg-skam- 

gruppen mer villiga att förbereda sig.

Sammanfattning av vilka förberedelser som är typ- och skamrelaterade och vilka som inte 

är det

Som framgår av redovisningen ovan är genomslaget av variablerna personligt engagemang, 

samhälleligt engagemang och skam relativt likartat när det gäller förberedelser inför såväl 

katastrofer som olyckor. I figur 3 sammanfattas vilka åtgärder som visade sig vara starkt 

respektive svagt relaterade till dessa modellvariabler.

Typ och skam- Typ och skam-
orelaterade åtgärder relaterade åtgärder

Lära sig första hjälpen

Delta i övningar i skolan/på jobbet

Skaffa brandvarnare

Bunkra upp konserver

Undvika att bo nära kärnkraftverk eller and­
ra riskområden

Ta reda på vägen till skyddsrum

Ta extra försäkringar

Gå med i någon frivillig organisation (t ex 
lottorna, bilkåristema)

Lära sig hur man bearbetar psykiska krisre­
aktioner

Ta reda på hur man far information om en 
katastrofsituation skulle uppstå

Skaffa förbandslåda till hemmet och bilen

Skaffa dubbdäck till bilen

Kontrollera att alla säkerhetsfunktioner på 
bilen fungerar

Skaffa större och säkrare bil

Planera hur man snabbt tar sig ut ur det egna 
hemmet vid brand

Installera alternativa energikällor

Gå någon utbildning (t ex civilförsvarskurs, 
överlevnadskurs)

Figur 3. Förberedelseåtgärder (inför både katastrofer och olyckor) som visat sig vara starkt 
respektive svagt relaterade till typologin och skamvariabeln.

Det som utmärker de flesta av de typ- och skam-orelaterade åtgärderna i figur 3 är att de



39

antingen görs av de allra flesta (t ex skaffa brandvarnare) eller att de bara görs av ett fatal 

(t ex gå med i någon frivillig organisation). De typ och skam-relaterade åtgärderna tycks 

till stor del handla om två olika saker. Den ena är ett personligt engagemang - att t ex ta 

reda på hur man skaffar sig information, att lära sig bearbeta psykiska reaktioner, att 

kontrollera bilen, att planera och att gå utbildningar. Den andra är relaterad till ekonomiska 

resurser - att t ex skaffa en större och säkrare bil, att skaffa dubbdäck och att installera 

alternativa energikällor.

Skäl till att avstå från att göra några förberedelser

På samtliga frågor som var avsedda att kartlägga inställningen till olika skäl till att avstå från 

att förbereda sig inför katastrofer (se tabell 4) eller olyckor (se tabell 7) erhölls signifikanta 

medelvärdesskillnader mellan de fyra "typerna" och mellan låg- och hög-skam-gruppema. 

För att börja med "typerna" så erhölls följande rangordning på samtliga frågor: De 

alienerade uppgivarna anför starkast skäl emot att vidtaga förberedelser, de rationella 

individualistema/hedonistema anför näst starkast skäl, de otrygga idealisterna kommer trea 

och de solidariska altruistema slutligen, anför svagast skäl emot att förbereda sig. Hög- 

skam-gruppen anför starkare skäl emot förberedelser än låg-skam-gruppen på samtliga 

frågor.

Vad ens närmaste tycker om man förbereder sig och vad man tycker själv

Samtliga frågor avsedda att spegla signifikanta andras respektive ens egen uppfattning 

resulterade i signifikanta medelvärdesskillnader såväl mellan "typerna" som mellan låg- och 

hög-skam-grupperna (både frågorna om katastrofer, tabell 5, och frågorna om olyckor, 

tabell 8). Följande rangordning erhölls mellan "typerna": De solidariska altruistema tror att 

deras signifikanta andra, liksom de själva, skulle se mest positivt på aktiva förberedelser, de 

otrygga idealisterna kommer tvåa, de rationella individualisterna/hedonisterna trea, och sist 

kommer de alienerade uppgivarna som förutspår mest negativa attityder. Låg-skam-gruppen 

rapporterar positivare attityder än hög-skam-gruppen på samtliga dessa frågor.
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Modellvariablernas fördelning på traditionella bakgrundsvariabler

Eventuella skillnader i proportioner mellan män och kvinnor, unga och gamla osv mellan de 

fyra "typerna" testades med hjälp av chi-två tester. Ingå skillnader förelåg mellan "typerna" 

på följande variabler: Kön, om man är sammanboende eller ej, nationalitet samt bostadsort 

(storstad - landsbygd). Skillnader av statistiskt signifikant storlek framkom däremot på 

följande variabler: Ålder, utbildning, om man har barn eller ej samt typ av bostad (lägenhet - 

villa). I tabell 13 redovisas hur de olika "typerna" fördelar sig på de sistnämnda bakgrund­

svariablerna.

Tabell 13. Beskrivning av de olika "typerna" utifrån bakgrundsvariabler.

Bakgrundsvariabel

TYPER

Chi-tvåAlienerade 
uppgivare 

(%)

Otrygga
idealister

(%)

Rationella 
individua- 
lister/hedo- 
nister (%)

Solidariska
altruister

(%)

Ålder
29 år eller yngre 31 30 25 12
30-59 år 56 52 53 66
60 år eller äldre 13 18 22 22 31.87***

Utbildning
Folk, grund-, real- eller folkhögskola 38 34 34 32
Fackskola, yrkesskola eller gymnasium 49 46 47 37
Högskole- eller universitetsutbildning 13 20 19 31 23.07***

Barn
Har barn 61 64 76 78
Har ej barn 39 36 24 22 22.43***

Bostad
Hyres- eller insatslägenhet 52 54 48 42
Egen villa, radhus 48 46 52 58 7.86*

* p <0.05 ***p< 0.001.

Tabell 13 visar bla att de alienerade uppgivarna är yngst, har lägst utbildning och uppvisar 

den största andelen personer som inte har egna barn. De solidariska altruisterna är äldst, har 

högst utbildning samt har högst andel personer som har egna barn respektive bor i egen villa

eller radhus.
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Eventuella skillnader i proportioner på bakgrundsvariablerna mellan låg- och hög-skam- 

gruppema testades på liknande sätt med chi-två tester. De två grupperna skiljde sig inte åt 

på följande variabler: Kön, utbildning, om man är sammanboende eller ej, nationalitet samt 

typ av bostad. Statistiskt signifikanta proportionsskillnader förelåg däremot på följande 

variabler: ålder, om man har egna barn eller ej samt bostadsort. Personerna i låg-skam- 

gruppen var äldre, hade i större utsträckning egna barn samt bodde i större utsträckning i 

mindre städer eller på landsbygden.

Modellvariablernas fördelning på frågorna om personlig erfarenheter

De fyra "typerna" respektive låg- och hög-skam-gruppema jämfördes på frågorna om man 

har egna erfarenheter av olyckor och om man har, eller har haft, ett yrke som innebär att 

man kommer i kontakt med olyckshändelser (chi-två tester). Ingå påtagliga skillnader kunde 

noteras.

Modellvariablernas förklaringsvärde jämfört med bakgrundsvariablernas

Undergruppsjämförelsema ovan visade bl a att män hade vidtagit fler förberedelser än 

kvinnor och att medelålders och äldre förberett sig mer än yngre. Ett sätt att värdera 

modellvariablemas förklaringsvärde jämfört med de traditionella bakgrundsvariablernas är 

att ta ut en kraftfull kombination av bakgrundsvariabler och sedan se vad som händer om 

man adderar modellvariablema. Detta gjordes på följande sätt. Först kombinerades kön och 

ålder så att unga kvinnor (29 år eller yngre) (n= 105) jämfördes med medelålders män (30-59 

år) (n=255) på samtliga frågor. Därefter tillfördes modellvariablema på följande sätt. Unga 

kvinnor som dessutom ingår i "typen" solidariska altmister (n=16) jämfördes med 

medelålders män som dessutom ingår i "typen" alienerade uppgivare (n=59).

På tre typer av frågor visade det sig att modellvariablerna inte påverkade det utfall som 

erhölls enbart med bakgrundsfrågorna kön och ålder. Dessa frågetyper var:

(1) Vad man tänker på när man hör ordet katastrof. Unga kvinnor instämmer i högre grad
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än medelålders män på i stort sett samtliga uppräknade delaspekter (se tabell 2). Typ­

variabeln påverkade inte detta utfall.

(2) Om man inte gjort något för att förbereda sig inför katastrofer eller olyckor men kan 

tänka sig att göra det. Samma mönster framkommer på dessa frågorna (se tabellerna 3 och 

6). Dvs unga kvinnor uppger i betydligt högre grad än medelålders män att de kan tänka sig 

att göra dessa typer av förberedelser. Inte heller här påverkade typ-variabeln utfallet.

(3) Frågor om vad man tror att ens närmsta ska tänka om man förbereder sig mer aktivt och 

vad man tror att man själv kommer att tycka. På dessa frågorna skiljde sig inte de unga 

kvinnorna från de medelålders männen och typ-variabeln ändrade inte på detta utfall.

På två typer av frågor visade det sig emellertid att modellvariablema påtagligt ändrade det 

utfall som erhölls med enbart bakgrundsfrågorna kön och ålder. Dessa frågetyper var:

(1) Frågor om vilka förberedelser man faktiskt gjort. På åtgärderna relaterade till katastrofer 

(se tabell 3) hade medelålders män gjort signifikant mer än unga kvinnor på 8 åtgärder av 

15 möjliga. Unga kvinnor hade gjort signifikant mer på en. När däremot medelålders män 

som samtidigt tillhör "typen" alienerade uppgivare jämfördes med unga kvinnor som är 

solidariska altruister försvann hela denna skillnad. Svarsproportionema var jämförbara på 

11 av de 15 åtgärderna, männen hade högre värde på två och kvinnorna på två.

I stort sett samma mönster upprepades på åtgärdsfrågoma relaterade till olyckor (se tabell 

6). Medelålders män rapporterade signifikant högre värden på 9 av 13 möjliga förberedelser. 

Unga kvinnor hade gjort signifikant mer på en. När typ-variabeln introducerades försvann 

denna skillnad. Svarsproportionema var jämförbara på 11 av de 13 åtgärderna, männen hade 

högre värde på en och kvinnorna på en.

(2) Frågor om skäl till att avstå från att förbereda sig (se tabellerna 4 och 7). När unga 

kvinnor jämfördes med medelålders män framkom i stort sett ingå statistiskt signifikanta 

medelvärdesskillnader varken på frågorna relaterade till katastrofer eller på frågorna som 

avsåg olyckor. När typvariabeln adderades visade det emellertid sig, på ca hälften av 

frågorna, att medelålders män som samtidigt var alienerade uppgivare instämde starkare i
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skälen till att avstå från förberedelser än unga kvinnor som var solidariska altruister.

Det teoretiskt möjliga antalet kombinationer av bakgrunds- och modellvariabler är mycket 

stort. Av utrymmesskäl väljer vi därför att avstå från ytterligare presentationer.
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RESULTATSAMMANFATTNING OCH 

DISKUSSION

Hela undersökningsgruppen

De förberedelser inför olyckor eller katastrofer som flest undersökningsdeltagare gjort är 

att skaffa brandvarnare, att skaffa dubbdäck till bilen, att delta i övningar på skolan eller på 

jobbet samt att lära sig hur man ger första hjälpen. De förberedelser som minst ägnat sig åt 

är att gå med i någon frivillig organisation eller organiserad utbildning inom området, att 

bunkra upp konserver i hemmet, att ta extra försäkringar samt att lära sig hur man bearbetar 

psykiska krisreaktioner.

De förberedelser som flest kan tänkas göra är att skaffa förbandslåda och handeldsläckare 

till såväl bil som bostad, att ta reda på hur man far information om en katastrof skulle 

uppstå, att planera hur man snabbt tar sig ut ur det egna hemmet vid brand samt att lära sig 

hur man bearbetar psykiska krisreaktioner. De förberedelser som man minst kan tänka sig 

att göra är att gå med i någon frivillig organisation eller organiserad utbildning inom 

området, att undvika att bo nära kärnkraftverk eller andra riskområden, att installera 

alternativa energikällor, att ta extra försäkringar samt att skaffa en större och säkrare bil.

Vår tolkning av dessa resultat är att när det gäller brandvarnare och dubbdäck så förefaller 

informtionskampanjer ha haft avsedd effekt. Det tycks också vara åtgärder som privatekono- 

miskt upplevs vara värda att satsa på. Många av de som lärt sig hur man ger första gjälpen 

har troligen gjort det utan att det krävts något omfattande personligt initiativ; t ex inom 

ramen för sitt arbete. De åtgärder som flest kan tänka sig att göra, t ex skaffa förbandslada, 

utmärks också av att de privatekonomiskt är billiga och att de inte kräver något omfattande 

engagemang. Dessa åtgärder är med andra ord billiga, enkla och snabba att genomföra och 

har sannolikt hög relevans betraktade ur ett snävt privat perspektiv.

De åtgärder som minst undersökningsdeltagare kan tänka sig att göra, t ex att gå med i en 

frivillig organisation, att ändra sitt boende eller köpa en större bil, utmmärks däremot av att 

de är privatekonomiskt dyra och att de kräver ett omfattande engagemang. Dessa åtgärder 

skulle på motsvarande sätt kunna sammanfattas som dyra, krävande att genomföra och
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sannolikt ha begränsad relevans betraktade ur ett snävt privat perspektiv.

När det gäller vilka skäl man anför för att inte vidtaga några förberedelser så är det 

dominerande motivet oklarhet - man vet inte riktigt vad det är man skall förbereda sig för 

och då är det svårt att göra något. Det skall även konstateras att de övriga skälen till att 

avstå från förberedelser, t ex på grund av att man inte vill eller tror att det gör någon nytta, 

har relativt starkt stöd hos många undersökningsdeltagare och de bör inte underskattas.

Uppfattningen att aktiva förberedelser inför olyckor eller katastrofer skulle uppfattas som 

"löjliga" av familj och vänner, liksom av en själv, är tämligen svag när man ser på 

undersökningsgruppen i sin helhet. Tvärtom framkommer en positiv attityd till förberedelser; 

speciellt så när det gäller förberedelser inför olyckor.

Svaren på de sammanfattande frågorna om förberedelser inför olyckor och katastrofer är 

intressanta ur psykologisk synvinkel. Medelvärdena visar att man tycker att de egna 

förberedelserna är godtagbara men att däremoffolk i allmänhet" är dåligt förberedda. 

Liknande resultat erhålls då människor ombeds bedöma risken för olika negativa utfall för 

dem själva och för andra. Den personliga risken bedöms nästan alltid vara lägre än för “folk 

i allmänhet". Fenomenet har förklarats psykologiskt i termer av optimism vad gäller den 

egna “osårbarheten" och föreställningar om att man kan kontrollera vissa risker för egen del, 

vilka ibland kan vara tämligen orealistiska illusioner (Weinstein, 1989).

Undergruppsjämförelser

Jämförelserna mellan olika undergrupper i studien bör ses som beskrivande snarare än 

förklarande, inte minst eftersom det finns interaktioner mellan olika gruppindelningar. Ålder 

och utbildning är till exempel starkt relaterade, på så vis att äldre till övervägande del också 

har lägst utbildning. Bostadsort och bostadsform samvarierar på så vis att lägenhetsboende 

är vanligast i storstäder, medan villa/radhusboende dominerar i landsbygdsgruppen, osv. 

Med detta förbehåll kan man ändå skönja vissa mönster av skillnader som kan vara av 

principiellt intresse, inte minst ur åtgärdssynvinkel.

Vissa skillnader mellan grupper kan närmast härledas till den sociala situationen och
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boendeformen. De som sammanbor, har barn, bor på landsbygden och bor i villa eller radhus 

tenderar att ha vidtagit fler förberedelser, framförallt när det gäller hemmet och bilen. Detta 

kan bland annat bero på ett större upplevt ansvarsområde och behov hos dessa grupper. Att 

de med personliga och yrkesmässigt erfarenheter av olyckor i större utstsräckning förbereder 

sig kan på liknande sätt spegla att behov och ansvarskänsla är mer tydliga bland dessa.

Generellt tycks kvinnor och yngre ha gjort mindre förberedelser, men vara mera villiga att 

göra sådana. Vad man är villig att göra varierar inom olika undergrupper, t ex kan 

lågutbildade i mindre utsträckning tänka sig olika typer av utbildningar och övningar. 

Resultaten tyder på att effekten av olika åtgärdsinsatser kan bero mycket på vilken målgrupp 

och vilken form som väljs, samt pekar på behovet av noggrann analys av dessa aspekter 

inför olika satsningar.

Föreställningar om hur andra kan tänkas uppfatta att man vidtar förberedelser kan förväntas 

ha betydelse för individers agerande. Här framstår särskilt skillnader som kan relateras till 

ålder. Att yngre har lägre förväntan på positiva reaktioner från vänner och bekanta kan 

spegla att säkerhet har låg status inom ungdomsgruppen. Som kontrast kan man notera att 

de som har barn förväntar sig mer positiva reaktioner från omgivningen än andra, möjligen 

därför att det är socialt accepterat att vidta omsorger för familj och barn. Kunskap om 

uppfattningar hos olika grupper om vilka förberedelser och beteenden som är socialt 

accepterat eller inte saknas till stor del idag.

Skillnader vad gäller skäl att avstå från förberedelser speglar troligen mer grundläggande 

livsvärderingar, av vilka en del kan förväntas vara relaterade till bakgrundsvariablerna. 

“Annat är viktigare11 är exempelvis ett mer betydelsefullt skäl för de yngre, medan äldre och 

de med lägre utbildning betonar i större utsträckning mera fatalistiskt orienterade skäl. Av 

studien framgår således att riktade effektiva insatser kan behöva grundas på mer ingående 

kunskap om olikheter mellan grupper i samhället, inte bara vad gäller vad de gör och är 

villiga att göra, utan även inom vilka värderingssystem och “kulturer11 de lever.
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Provning av den teoretiska modellen

Typologins fyra boxar (se figur 2) framtogs operationellt genom att först dikotomisera de 

två indelningsvariablema utifrån deras medianvärden och därefter korstabullera dem. Pga 

variablernas låga parvisa samband (en korrelationskoefficient på 0.21 erhölls) så erhölls fyra 

tämligen jämnstora grupper. Detta illustrerar betydelsen av att, så som framhölls i den 

inledande kvalitativa studien (Larsson, 1994), betrakta typbenämningama som s k 

idealtypiska teoretiska konstrukt i Webers (1922) mening snarare än som faktiska 

personbeskrivningar. Det torde t ex inte vara särskilt rimligt att kalla var fjärde svensk för 

"alienerad uppgivare".

Modellens förklaringsvärde förefaller vara olika för olika typer av frågor. Modellen gav i 

föreliggande studie en god förklaring till erhållna skillnader i svar beträffande vilka åtgärder 

man faktiskt vidtagit och hur man ställde sig till ett antal argument som handlade om olika 

skäl till att avstå från förberedelser. Här framkom t ex att de s k solidariska altruistema gjort 

mest förberedande aktiviteter medan de s k alienerade uppgivarna gjort minst. Vidare 

framkom att de som kände låg skam inför förberedande aktiviteter gjort mer än de som 

kände hög skam. Samma mönster erhölls på frågan om olika skäl till att avstå från att 

vidtaga förberedelser. De alienerade uppgivarna och hög-skam-gruppen instämde mest i 

dessa påståenden medan de solidariska altruistema och låg-skam-gruppen instämde minst.

Modellen gav å andra sidan inte någon bra förklaring till erhållna skillnader i svar beträffande 

vilken innebörd man lägger i katastrofbegreppet eller vilka förberedelser man inte gjort men 

kan tänka sig att göra. Skillnaderna i katastrofbegreppets innebörd tycks till betydande del 

vara könsbundna; kvinnor tycks generellt sett lägga en starkare innebörd i begreppet än män. 

De åtgärder man kan tänka sig att göra tycks vara köns- och åldersrelaterade. Yngre kvinnor 

uppger i större utsträckning att de kan tänka sig att göra flertalet förberedelser än vad 

medelålders och äldre män gör.

En styrka hos modellen är enligt vår uppfattning att den har en god träffsäkerhet när det 

gäller vilka förberedelser man gjort, dvs faktiska handlingar snarare än enbart attityder. 

Kombinerad med traditionella bakgrundsvariabler som kön, ålder och utbildning, möjliggör 

modellvariablerna en tämligen god beskrivning av befolkningens handlingsmönster.
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En möjlig förklaring till modellens träffsäkerhet kan vara att olyckor och katastrofer berör 

centrala livsvärden och existentiella frågor. Modellens två huvudvariabler fokuserar denna 

typ av förhållanden. Genom att de två huvudvariablerna dessutom visade sig vara lågt 

inbördes korrelerade innebär det att kombinationen av de två variablerna kan fånga in en 

större svarsvariation än vad variablerna kan var för sig.

Även skamvariabelns bidrag var signifikant beträffande faktiskt gjorda förberedelser. I 

absoluta värden rapporterade flertalet undersökningsdeltagare låga skamvärden men om 

man, relativt sett, låg högt på skamskalan så slög det markant på många frågor. En 

angelägen uppgift för en fördjupad modellutveckling på området är därför att mer explicit 

precisera de skamsnas plats i typologin, alternativt göra typologin tredimensionell.

Slutsatser

En första slutsats, baserad på den teoretiska modellens tämligen göda träffsäkerhet, är att 

det inte är realistiskt att förvänta sig dramatiska ökningar i befolkningens förberedelser inför 

olyckor och katastrofer som ett svar på t ex informationskampanjer från samhällets sida. De 

två huvudvariablema, känslan av att det egna livet är meningsfullt och engagerande 

respektive känslan av att det är meningsfullt att engagera sig i samhällsfrågor, är båda 

uttryck för djupt förankrade mönster hos den enskilde. Det innebär att personer som ligger 

lågt på dessa variablerna - alienerade uppgivare - inte rimligen kan förväntas göra snabba 

"psykologiska lappkast" och bli solidariska altruister över en natt.

En andra slutsats är att strävanden från samhällets sida att öka befolkningens förberedelseg­

rad bör göras riktade snarare än generella. Undersökningens resultat pekar ut två dylika 

avgränsningar. Den första är köns-, och i viss månT åldersbunden. Yngre kvinnor hade 

generellt sett gjort färre förberedelser än andra grupper. Samtidigt är det en grupp som lade 

en stark innebörd i katastrofbegreppet. Denna kombination - starka associationer till 

katastrofbegreppet och få vidtagna förberedelser - kanske är en naturlig förklaring till att det 

främst var yngre kvinnor som uppgav att de kunde tänka sig att göra diverse förberedelser.
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Den andra avgränsningen vi föreslår är att insatser ämnade att höja förberedelsegraden 

främst bör inriktas mot billiga och mindre engagemangskrävande åtgärder som man kan ha 

nytta av även i vardagliga olyckor. Exempel på denna typ av åtgärder som många kan tänka 

sig att vidtaga har givits ovan. Utifrån typologin är detta åtgärder som borde appellera till 

samtliga "typer" förutom mer extrema alienerade uppgivare. Pettersson (1988) menar att två 

av de starkaste samhällsförändringarna i efterkrigstidens Sverige är den ökade sekularise­

ringen och en ökad individualism. Den föreslagna avgränsningen ligger i linje med den andra 

av dessa trender.

En tredje slutsats handlar om undersökningens brister och förtjänster. När det gäller validitet 

- om frågorna handlade om rätt saker - tror vi att vi hamnat någorlunda rätt p g a att 

frågorna härleddes ur en inledande kvalitativ empirisk studie. De var således inte någon "ren 

skrivbordskonstruktion". När det gäller reliabilitet - om svaren är tillförlitliga - så är det 

största problemet undersökningens relativt stora bortfall (37%). Köns- och åldersfördelning­

en i bortfallsgruppen avvek emellertid inte från den grupp som besvarade enkäten. 

Medelvärdet på Antonovskys (1987) Sense of Coherence Questionnaire var i stort sett 

identiskt med det som erhölls i en större SIFO AB studie med ett lägre bortfall (Larsson & 

Kallenberg, under tryckning). Vidare var det s k interna bortfallet (dvs obesvarade enskilda 

frågor inne i frågeformuläret) genomgående lågt (vanligtvis färre än två procent per fråga). 

En möjlig förklaring till det sistnämnda kan vara att frågorna upplevdes som lättbegripliga 

p g a att formuleringarna ofta var inspirerade av direkta intervjusvar i den inledande 

kvalitativa studien. Sammantaget är därför vår slutsats att undersökningen kan betraktas 

som acceptabelt valid och reliabel.

Utöver det förslag till fortsatt modellutvecklingsarbete vi redovisat ovan, föreslår vi 

avslutningsvis att om Räddningsverket gör riktade insatser utifrån våra förslag, bör de följas 

upp med en viss tidsfördröjning med en ny kartläggning av denna typ.



50

REFERENSER

Enander, A., & Larsson, G. (1992). Förstudie till räddningsverkets programutredning kris- 

och katastrofForskning (SRV: F/O 14). PM från FOA 55 och Psykologi Service i 

Värmland AB 1992-06-15.

Enander, A., Larsson, G., & Wallenius, C. (1993). Programutredning: Kris- och kata­

strofForskning (Forskningsuppdrag F014, statens räddningsverk). FOA rapport A 50018 - 

5.3.

Enander, A., Wallenius, C., & Larsson, G. (1995). Studier av människors beteende i 

samband med kris och katastrofsituationer: Mätning och metodik. Rapport från 

Försvarets forskningsanstalt, FOA-R—95-00088-5.3—SE.

Glaser, B. (1978). Theoretical sensitivity. San Francisco: The Sociology Press.

Glaser, B., & Strauss, A.L. (1967). The discovery of grounded theory: Strategies for 

qualitative research. Chicago: Aldine.

Larsson, G. (1994). Katastrofforberedelser: Vad den svenska allmänheten tänker, känner, 

vill och gör. Delstudie 1. Explorativ intervjuundersökning ur ett s k grounded theory 

perspektiv. Rapport från Räddningsverket, P21-088/94.

Larsson, G., & Kallenberg, K. (under tryckning). Sense of coherence, socioeconomic 

conditions, and health: Interrelationships in a nation-wide Swedish sample. European 

Journal of Public Health.

Lazarus, R.S. (1966). Psychological stress and the coping process. New York: Me Graw- 

Hill.

Lazarus, R.S. (1991). Emotion and adaptation. New York: Oxford University Press.

Meichenbaum, D. (1985). Stress inoculation training. New York: Pergamon Press.



51

Pettersson, T., (1988). Bakom dubbla lås: En studie av små och långsamma värderings- 

förändringar. Stockholm: Institutet för framtidsstudier.

Starrin, B., Larsson, G., Dahlgren, L., & Styrborn, S. (1991). Från upptäckt till 

presentation: Om kvalitativ metod och teorigener er ing på empirisk grund. Lund: 

Studentlitteratur.

Tversky, A., & Kahneman, D. (1974). Judgement under uncertainty: Heuristics and biases. 

Science, 185, 1124-1131.

Weber, M. (1922). Wirtschaft und Gesellschaft: Grundriss der verstehenden Soziologie. 

Johannes Winckelmann (Ed.), Tubingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1956.

Weinstein, N.D. (1989). Optimistic biases about personal risks. Science, 246, 1232- 

1233.





KATEGORISERING AV SVAR PÅ INTERVJUTEMAN (hämtade ur 

delstudie 1; Larsson, 1994)

Bilaga 1

sid 1 (4)

VAD TÄNKER DU PÅ NÄR DU HÖR ORDET KATASTROF?

Typ av händelse Mänskliga reaktioner

Tekniska olvckor/krie Fvsiska reaktioner

Kärnkraftsolyckor Dödade

Flygolyckor Skadade

Tågolyckor Lemlästade

Industriolyckor Behov av läkare

Eldsvådor
Psvkiska reaktioner

Äventyrsbad
Kaos

Krig
Panik

Naturkatastrofer Chocktillstånd

Jordbävning Hjälplöshet

Översvämning Att barn drabbas

Snöskred/lavin Behov av psykolog

Orkan

Figur 4. Kategorisering av svaren på frågan: Vad tänker Du på när Du hör ordet 
katastrof?



Bilaga 1
sid 2 (4)

HAR DU GJORT NÅGOT FÖR ATT FÖRBEREDA DIG INFÖR OLYCKOR
ELLER KATASTROFER?

OM DU BESTÄMDE DIG FÖR ATT BÄTTRE FÖRBEREDA DIG INFÖR 
OLYCKOR OCH KATASTROFER, VAD SKULLE DU GÖRA DÅ?

Lära hur man hjälper andra Förberedelser i hemmet
Fvsisk hiäb

Livräddning Skaffa forbandslåda
Första hjälpen Köpa jodtabletter
ABC Bunkra upp konserver
Hj ärt-lungräddning Installera alternativa energikällor

Psykisk hjälp Skaffa brandvarnare
Hjälpa till att bearbeta psykiska Skaffa ficklampa

reaktioner Veta hur man tar sig ut vid brand
Pratat med barnen om vad man ska göra

Kunskap om informationskällor
Förberedelser i närmiljön
Undvika att bo nära kärnkraftverk eller

Veta var man för tag i information andra riskområden
Kolla vamingssystem vid kärnkraftverk Veta bästa flyktväg vid
Lyssna på lokalradion kämkraftsolycka
Känna till larmsignaler Veta vägen till skyddsrum

Åtgärder på jobbet Diverse personliga åtgärder
Medicinska övningar Åka tåg
Bildat krisgrupp Ta pensionsförsäkring
Beredskapsplaner/övningar Vänja mig vid synen av skadade
Brandövningar

Tidigare utbildning
Gå med i någon organisation
Kommunens utbildningsgrupp

Grundskolan Lottorna
Gymnasiet Bilkåristema
Värnplikten Civilförsvarskurs

Figur 5. Kategorisering av svaren på frågorna om vad man gjort eller kan tänka sig att 
göra för att förbereda sig inför olyckor och katastrofer.



Bilaga 1
sid 3 (4)

ORSAKER TILL VARFÖR MAN INTE GJORT NÅGOT OCH INTE 
HELLER TÄNKT GÖRA NÅGOT FÖR ATT FÖRBEREDA SIG INFÖR 
OLYCKOR OCH KATASTROFER

Oklar uppfattning
Vet inte vad man ska förbereda sig för - detta svar återfinns till delar hos flertalet 
undersökningsdeltagare.

Klar uppfattning
Ei lönt på grund av individkarakteristika
Tveksamt om kunskaper spelar någon roll. Individfaktorer som om man är kall och 
handlingskraftig eller rädd och skiter på sig avgörande.
Bättre utbilda några fa som far ta hand om allmänheten än att utbilda alla.

Ei lönt på grund av situationskarakteristika
Nej, när något händer är det bara att försöka dra bort från stan.

Personligt val på grund av att annat är viktigare
Förberedelser kan nog vara bra men många människor är hårt engagerade idag och 
vill inte offra tid eller pengar på katastrofförberedelser.

Personlig val utifrån “hedonistisk“ livsfilosofi
Förbereder mig inte för något - har t ex ingå försäkringar heller.

Vill ei på grund av allmän otrevlighet i sakens natur
Vill inte tänka på sånt - “det händer inte mej“ - man tar ett steg mot olyckan om 
man böljar tänka så.

Vill ei på grund av livsmeningsrelaterad otrevlighet i sakens natur
Vill inte - om man oroar sig för allting blir livet outhärdligt.

Vill kanske men vågar ei
(se figur 6)

Figur 6. Kategorisering av svar om varför man inte gjort något och inte heller tänkt göra 
något för att förbereda sig inför olyckor eller katastrofer.



Bilaga 1
sid 4 (4)

HUR TROR DU ATT PERSONER I DIN OMGIVNING SKULLE REAGERA OM 
DU AKTIVT FÖRBEREDDE DIG INFÖR OLYCKOR ELLER KATASTROFER?

Positivt
Det är en tillgång med folk som gör en stor 

insats. Det är positivt - på arbetet har vi 
haft brandövningar och sånt och det var 
uppskattat

Familjen tycker det är bra att jag lågt upp 
ett matförråd.

Negativt
Orosspridare
De skulle undra vad jag fått veta som de 

inte vet
Det är för skrämmande
Det är cyniskt

KaraktärsstämDling
Knäpp
Paranoid
Fnoskig
Fått en snurr
Prillig
Nojig
Att jag var religiös och väntade på den 

stora katastrofen

HUR TROR DU ATT DU SKULLE SE PÅ DIG SJÄLV OM DU AKTIVT 
FÖRBEREDDE DIG INFÖR OLYCKOR ELLER KATASTROFER?

Positivt
Skulle känna mig nöjd
Skulle känna mig säkrare, mer förberedd, 

mer förutseende
Positivt, men det krävs en personlig 

anledning för att börja.

Negativt
Vet att jag är lite knäpp så det skulle inte 

vara så konstigt
Skulle känna mig fånig
Lite larvigt

Ingen skillnad
Skulle inte ändra min syn på mig själv

Vet ej
Flera svarade “vet ej“ eller svarade inte alls

Figur 7. Kategorisering av svaren på frågorna om hur man tror att personer i ens 
omgivning skulle reagera, respektive hur man tror att man skulle se på sig själv, om man 
aktivt förberedde sig inför olyckor eller katastrofer.
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Antag att Du vill söka information om något av nedanstående sju frågeområden. 
Vilken informationskälla tror Du att Du i FÖRSTA HAND skulle använda Dig av?
(siffrorna anger procent)

Frågeområden

Informationskälla

Skydds­
rum

Flyg-
larm/

bered-
skaps-
larm

Ut­
rym
ning

And­
nings­
skydd

Hem­
skydd

Själv­
skydd

Vad som 
gäller 
under 
bered­
skap 

och krig

a) Läsa på kommunens 
anslagstavla 7.8 1.8 4.0 1.9 2.1 1.3 3.7

b) Läsa dagstidningar 4.0 5.8 4.5 2.4 3.9 5.7 9.5

c) Titta på text-TV 1.4 6.3 3.1 1.1 1.4 2.5 4.9

d) Titta i telefonkatalogen 14.0 33.0 15.1 5.7 6.0 6.4 16.9

e) Kontakta min kommun 27.9 8.1 17.9 7.1 10.4 7.1 11.0

f) Kontakta räddningstjänsten 7.2 11.2 18.2 32.4 9.8 12.2 3.7

g) Kontakta länsstyrelsen 2.7 3.6 2.8 1.9 1.2 1.7 6.1

h) Kontakta räddningsverket 3.4 6.3 6.4 11.7 3.5 6.9 3.7

i) Kontakta styrelsen för 
psykologiskt försvar 0.1 0.3 0.3 1.0 0.4 2.7 0.4

j) Kontakta överstyrelsen för 
civil beredskap 1.6 5.2 2.4 2.3 2.6 3.8 12.7

k) Kontakta civilförsvars­
föreningen 5.6 6.1 5.8 7.7 6.8 10.6 13.3

1) Kontakta mitt hem­
skyddsombud 9.2 1.5 5.4 6.7 34.1 10.2 2.4

m) Fråga grannen 8.3 1.5 2.3 0.8 1.3 1.7 0.1

n) På annat sätt 2.6 3.4 4.6 4.1 3.1 8.8 3.8

o) Vet ej 4.4 5.9 7.3 13.2 13.1 18.4 7.8
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Antag att Du fick vara med och bestämma hur Du ska få beredskapsinformation i 
framtiden. Vilken informationskälla tycker Du PASSAR BÄST för respektive 
rågeområde? (siffrorna anger procent)_________________________________________

Frågeområden

Informationskälla

Skydds­
rum

Flyglarm/
bered-
skaps-
larm

Ut­
rym
ning

And­
nings­
skydd

Hem­
skydd

Själv­
skydd

Vad som 
gäller under 
beredskap 
och krig

a) Automatiskt utskick av 
broschyr 42.4 28.3 29.2 29.8 28.4 29.5 35.3

b) Beställa broschyr 2.5 1.7 2.4 3.3 4.1 4.2 2.0

c) Läsa morgontidningar 2.5 1.8 2.1 1.7 2.1 2.6 2.8

d) Läsa kvällstidningar 0.5 0.5 0.4 0.3 0.5 0.7 0.9

e) Titta i telefonkatalogen 13.0 20.2 12.6 7.6 7.0 7.1 12.4

f) Läsa på kommunens 
anslagstavla 3.4 0.3 1.8 0.7 0.9 0.9 0.9

g) Titta på text-TV 1.6 2.5 1.6 1.4 1.2 1.6 2.5

h) Titta på anslagstavlan i TV 0.5 2.1 1.2 1.4 1.5 2.0 2.0

i) Lyssna på radio 3.0 21.5 13.0 4.2 1.7 2.6 7.5

j) Söka på internet 0.1 0.3 0.3 0.3 0.0 0.0 0.4

k) Gå på informationsträffar 2.7 0.9 2.1 3.0 2.5 4.6 1.9

1) Gå en studiecirkel 0.4 0.3 0.3 1.4 1.3 3.0 1.1

m) Få besök av hemskydds­
ombud i fredstid 8.1 2.8 5.7 8.8 19.0 11.0 5.3

n) Få besök av hemskyddsom­
bud inför beredskap/krig 2.3 1.8 3.3 4.2 8.2 4.0 5.9

o) Kontakta min kommun 6.9 2.0 6.2 3.1 4.1 3.6 3.3

p) Kontakta räddnings- 
tj änsten/brandkåren 1.4 2.5 6.2 12.8 3.1 4.0 1.3

q) Kontakta länsstyrelsen 0.8 0.8 0.7 0.4 0.3 0.4 1.3

r) Kontakta räddningsverket 0.5 1.6 2.0 3.4 1.2 1.5 0.8

s) Kontakta styrelsen för 
psykologiskt försvar 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.8 0.0

t) Kontakta överstyrelsen för 
civil beredskap 0.7 1.8 0.5 0.3 0.5 1.2 2.4

u) Kontakta civilförsvars­
föreningen 1.8 2.6 2.9 2.5 3.3 2.8 4.7

v) På annat sätt 2.1 1.2 1.6 1.7 2.1 3.0 1.2

x) Vet ej 2.7 2.6 4.2 7.6 6.8 8.9 3.9
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När tror Du att Du kommer att söka information om nedanstående? (siffrorna 
anger procent)

Frågeområden

Informationskälla

Skydds­
rum

Flyg-
larm/

bered-
skaps-
larm

Ut­
rym
ning

And­
nings­
skydd

Hem­
skydd

Själv­
skydd

Vad som 
gäller 
under 
bered­
skap 

och krig

a) Redan nu 16.1 7.5 5.6 6.1 10.6 9.8 8.3

b) Om det blir höjd bered­
skap/krig i grannland 27.0 32.5 20.3 22.4 21.4 21.9 37.1

c) Vid höjd beredskap i
Sverige 30.5 33.4 35.7 31.4 30.3 27.1 29.8

d) Om det blir krig i Sverige 7.0 6.7 8.3 8.0 5.6 5.5 5.9

e) När jag blir uppmanad 10.9 10.5 18.4 17.7 14.8 15.9 9.6

f) Aldrig 2.4 2.3 2.7 1.8 2.8 2.9 1.1

g) Vet ej 6.0 7.1 9.0 12.5 14.5 16.9 8.2

Räddningsverkets avslutande kompletteringsfråga hade följande ordalydelse:

Hur betydelsefullt är det för Dig att SNABBT OCH ENKELT ha tillgång 
till beredskapsinformation REDAN I FREDSTID?

Svarsfördelningen såg ut på följande sätt:

* Av mycket stor betydelse 23%
* Av ganska stor betydelse 40%
* Av varken stor eller liten betydelse 23%
* Av ganska liten betydelse 9%
* Av mycket liten betydelse 5%
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