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English title:

Risk assessment in the municipalities
Now AND IN THE FUTURE

Abstract:
This report presents a survey conducted by the Swedish Rescue Services Agency concerning 
the performance of risk assessment in the municipalities. 221 out of Sweden's 286 
municipalities participated with material. Some of the results and conclusions in brief:
The fire and rescue service has participated in all cases and representatives from other 
administrations in less than 50 % of the cases. There ought to be more people involved in this 
process to improve the outcome.
Most presentations are limited to text and tables. 50 % of the municipalities use maps of some 
kind. For politicians and the public it can be too difficult or even deterrent to take in this 
material. Easily obtained information is of great importance.
In half of the municipalities there are suggestions of actions to be taken or plans for follow-up 
studies.
There is also a need to spread good examples of successful risk assessment and study the 
current form of documentation. Education and training as well as improved knowledge about 
dangerous substances and processes will still be important issues.
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SAMMANFATTNING

Föreliggande rapport tillkom för att utvärdera riskanalysarbetet i Sverige. Syftet var att 
besvara frågor om hur långt riskanalysarbetet har kommit samt, som främsta syfte, finna vilka 
områden vi skall satsa på att utveckla.
Via Länsstyrelserna samlades de kommunala riskanalyserna in. En enkät bifogades förfrågan. 
Av olika anledningar inkom inte svar från alla Sveriges 286 kommuner, men 221 bidrog till 
undersökningen (varav 145 med fullständigt material, 73 med enbart enkätsvar och 3 med 
enbart riskanalys). 40 kommuner angav att de hade mer material än det insända, vilket oftast 
angavs som försörj ningsplanering, mål- och riskanalys eller trafikflödesmätningar. Det 
utarbetades en mall som utvärderingen skulle kunna följa. Denna utformades som en frågelista 
där viss information eftersöktes.
Resultaten av undersökningen blev:
• Räddningstjänsten deltog i samtliga riskanalysarbeten, medan andra förvaltningar i 

kommunerna deltog i mindre än hälften av fallen.
• Många kommuner redovisade trafikolyckor och industrirelaterade olyckor, men bara en 

tredjedel behandlade skogsbränder och naturolyckor.
• Sannolikheter för och konsekvenser av olyckor behandlades, men bara en tredjedel 

redovisade lokal statistik rörande olyckor.
• De flesta beaktade konsekvenserna på liv och egendom, två av tre beaktade 

konsekvenserna i miljön.
• Det vanligaste sättet att presentera sitt material var, förutom text, i tabellform. Hälften 

utnyttjade någon form av kartmaterial.
• Åtgärdsförslag eller planerad uppföljning fanns i hälften av materialet.
• Varannan kommun ansåg sig använda sin riskanalys, en femtedel ansåg sig inte ha använt 

sin och övriga svarade inte på frågan.
• I genomsnitt uppskattades arbetet med riskanalyserna ha tagit 11 personveckor.

Slutsatserna, som även baserades på en intervjustudie som utförts av Militärhögskolan, 
utformades som ett antal områden som kan och bör utvecklas med hänsyn till dagens kunskap. 
Detta skulle göra materialet mer användbart i ett olycksförebyggande arbete.
Presentationerna kan utnyttja mer och bättre kartmaterial, arbetsgrupperna kan breddas till att 
omfatta fler förvaltningar i kommunerna och även näringslivet. Fler göda exempel på hur 
materialet kan utnyttjas bör tas fram och dokumentationsformen ses över för att bättre klara 
behoven att lätt uppdatera och komplettera. Utbildning kommer att förbli ett viktigt inslag i 
riskhanteringen, liksom kunskapsuppbyggnad om farliga ämnen och processer.

Utvecklingen bör ske i samverkan mellan centrala, regionala och lokala myndigheter.
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INLEDNING

Välkommen som läsare. Du liksom många andra har intresse av säkerhetsfrågor i samhället. 
Det finns all anledning att ha detta intresse; minskade olycksrisker ökad säkerhet, och 
bidrar på sikt till ett bättre samhälle. Ett viktigt instrument är riskanalysen, men ännu viktigare 
är riskhanteringen, med vilket här menas en helhetssyn på riskbilden som inrymmer 
riskinventering, riskanalys, riskkommunikation, riskreduktion m m.

I kommunerna har initierats arbete med en ny form av olycksförebyggande arbete, och det 
finns många aktörer på detta nya område. 1989 gav Statens Räddningsverk (SRV) ut sin 
handbok i kommunal riskanalys för att inspirera till detta arbete och för att ge vägledning.

Föreliggande arbete är avsett att fylla två huvudfunktioner. Dels ska det uppdatera läget vad 
gäller antal riskanalyser i landet och utvärdera dess innehåll, men framförallt ska det ligga till 
grund för fortsatt planering av verksamhet inom området. I denna funktion kompletteras 
undersökningen av en kvalitativ jämförelse i 36 kommuner som utarbetas av Öijan Lajksjö 
vid Militärhögskolan (MHS, tidigare FOA 55). Kopplingen är inarbetad i avsnittet med 
slutsatser.
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METOD

De kommunala riskanalyserna samlades in via länsstyrelserna. Tillsammans med en förfrågan 
om riskanalyserna fogades en enkät riktad till kommunerna. Denna syftade till att söka svar på 
olika frågor, till exempel hur lång tid det tagit att göra analyserna, vilka som samarbetat, om 
det fanns mer material och om arbetet reviderats. Förfrågan jämte enkäten finns i bilaga A. 
Parallellt med att riskanalyserna samlades in togs en mall fram för att bestämma kvaliteten på 
analyserna. I arbetet deltog två arbetsgrupper, representerande SRV, länsstyrelser och 
räddningstjänster1. Slutsatsen av arbetsgruppernas arbete blev att kvalitativa bedömningar 
skall baseras på om önskad/efterfrågad information finns eller utelämnats. Mallen, enligt 
vilken innehåll söktes, återfinns i bilaga B.
I arbetets slutfas skedde en jämförelse av resultat och tolkningar med den kvalitativa 
undersökningen som utförts av MHS. Denna jämförelse låg till grund för slutsatserna.

Validitet och reliabilitet

Bedömda dokumentationer representerar inte alla kommuner. Totalt sett har endast 145 
kommuner (51 %) lämnat in både riskanalyser och enkätsvar. 3 kommuner har lämnat in 
riskanalys utan enkätsvar och 73 kommuner har lämnat in enbart enkätsvar. Svarsfrekvensen 
blir 77 % totalt sett. Om man enbart räknar de 22 län som bidragit till undersökningen 
(Norrbottens och Malmöhus län är ej representerade) är svarsfrekvensen 92 %.
Av de 145 fullständigt representerade kommunerna anger 40 stycken att de har mer material 
än det insända. Detta är oftast angivet och redovisas som försöijningsplanering, mål- och 
riskanalys eller trafikflödesmätningar.

Materialet far anses som tillräckligt brett för att dra slutsatser. Slutsatser baserade på enkäten 
kan också anses tillförlitliga, men försök att selektera urvalet har i flera fall gett för små 
grupper för att kunna dra några slutsatser. Därför har dessa urval varken presenterats eller 
legat till grund för slutsatserna.
För att stärka reliabiliteten har jämförelse skett med tidigare nämnd undersökning. 

Validiteten har i första hand säkrats genom arbetsgrupperna.

1 Representerade har varit: Räddningsverkets enheter för farligt gods och kemi, miljö och kärnenergi, brand och 
räddning, utbildningsavdelningen, riskenheten, Länsstyrelser (2 st) och Räddningstjänster (2 st).
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RESULTAT

Riskanalyserna är bedömda inom ett antal kategorier2. Där inte annat nämns är bedömningen 
grundad på materialet från de kommuner som sänt in såväl dokumentation som enkätsvar, 145 
stycken. I de fall där kommunalförbund har svarat och skickat in material har samma underlag 
fått gälla för samtliga i förbundet ingående kommuner.

Vaije kategoriredovisning är indelad i tre stycken:
1. Motivering för att söka informationen.
2. Erhållet resultat. Fullständig redovisning sker i bilaga C.
3. Kommentarer och synpunkter.

Enkät

Deltagande förvaltningar:
Vilka och antal förvaltningar som deltagit i arbetet är tänkt att utgöra ett mått på hur väl 
förankrat arbetet med en riskanalys är i kommunen. Det har stor betydelse för möjligheten till 
att, ur ett säkerhetsperspektiv, utbyta erfarenheter mellan förvaltningar med en viss kontinuitet 
och regelbundenhet. Först då disponerar man över ett större åtgärdsregister samt möjliggör så 
kallade spin-off effekter.

Räddningstjänsten har i samtliga fall deltagit i arbetet, Miljö&Hälsoskydd i hälften, någon 
teknisk enhet (VA, Gatukontor m fl) i en tredjedel, planenheter (motsv) i en fjärdedel och 
kommunstyrelsen har deltagit i en femtedel av arbetena. Med enbart avgivna enkätsvar 
inräknade förblir siffrorna nästan samma. Fullständiga fördelningen återfinns i bilaga C under 
'Övrigt'. Intressant att notera är att 20 % har även andra intressenter inblandade. Dessa är ofta 
namngivna till annan förvaltning, SJ, Länsstyrelse, Polis och i några fall till lokala företag.

Kommentar: Siffrorna är troligen till viss del överdrivna beroende på tolkningen av 
begreppet "deltagit". Att skicka en analys på remiss, till viss men endast liten del beroende på 
svarstiden, kan inte anses tillfredsställande för att anse att flera förvaltningar aktivt har 
arbetat med frågan. Önskvärt vore även ett större utbyte med det lokala näringslivet.

Övriga frågor:
Avsikten med övriga frågor var att skapa underlag för att bedöma hur ofta riskanalysen 
används, hur lång tid det tagit att göra analysen, om den omarbetats samt om allt material var 
medskickat. Se 'Beslut'.

2Enkät, Utveckling, Inventering, Sannolikhet, Konsekvens, Presentation, Beslut, Miljö och Information.
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Utveckling

För att kunna bedöma en riskanalys i en kommun är det viktigt att sätta in kommunen i sitt 
rätta sammanhang. Vad som karakteriserar en kommun i sitt läge, sin struktur, sin verksamhet 
och sina invånare påverkar riskbilden i kommunen eller till och med utgör riskbilden. Många 
faktorer förändras emellertid över tiden, och därför har utvecklings- och forändringstendenser 
stor betydelse. Skall man även kunna sia om framtiden och tillhörande risksituation bör man 
fundera över vilka drivkrafter som ligger bakom förändringarna. Finner man dessa kan man 
även påverka utformningen av säkerheten i kommunen i framtiden.

I undersökningen redovisar 20 kommuner (14 %) någon form av utveckling över en 5-10 
årsperiod. Ingen kommun redovisar en framtidsstudie, men det är känt att det finns en sådan 
för Gävle kommun, framtagen i samarbete med SRV. I rapporten redovisas även hur man kan 
göra en sådan studie (SRV rapport P21-055/90).

Kommentar: Utvecklingsredovisningarna behandlar vanligen population, näringsverksamhet 
och eventuellt areal. Även för kommuner som inte redovisar utvecklingen kan man ofta 
återfinna siffror om dessa variabler, men bara för ett år. Det vore önskvärt medfler 
redovisningar över kommunperspektivet, funderingar över vart kommunen står, vart den är 
på väg och varför. Att inte fler har redovisat dessa funderingar kan bero på att de förväntade 
läsarna i första hand är från kommunen eller länet.

Inventering

Under inventeringsdelen var tanken att kategorisera olika risktyper för att se om de 
behandlades. Detta för att kunna bedöma om kommunerna har missat viktiga delar av 
inventeringen. Det är emellertid inte så att alla kommuner nödvändigtvis har alla 
riskkategorier representerade.

Här återges fördelningen av hur många kommuner som behandlat de olika kategorierna:

Kategori Andel av kommunerna 
som behandlat kategorin

Brand i byggnad 89%
Industriverksamhet 87%
Farligt gods transporter 83%
Trafikolyckor 75%
Lager 75%
Terminaler 42%
Naturolyckor 30%
Skogsbränder 32%

Kommentar: Här finns frågetecken över kategoriseringen. I många analyser förekommer även 
till exempel samlingslokaler, köpcentra och idrottsanläggningar vilket lyfter fram frågan om 
vad som är ett riskobjekt, skyddsobjekt och om dessa termer är relevanta. Att en kategori inte 
är behandlad kan förutom tidigare nämnd anledning vara att man i analysens 
inledningsskede gjort en avgränsning i arbetet; se 'Beslut'. Tydligt låga värden är det
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emellertid för naturolyckor och skogsbränder, vanliga olyckor som få har gjort avgränsning 
mot.

Sannolikhet

Risk är ett mångfacetterat begrepp, men sannolikhet och konsekvens återkommer som stående 
inslag i beskrivningarna. Sannolikheten kan bedömas utifrån frekvenser av olyckor och tillbud 
samt skattningar. Sannolikheten kan även bedömas i en relativ skala. Det viktiga är att 
definiera vilken mängd (t ex antal människor) som berörs och vilken tid (vanligen per år) 
bedömningen avser.

33 % av kommunerna redovisar lokal statistik, vanligen insatsstatistik snarare än 
olycksstatistik. 26 % redovisar denna statistik för mer än 5 år. En kommun redovisar nationell 
statistik och fyra kommuner näringsspecifik statistik (ej kopplat till farligt gods). Ingen 
redovisar internationell statistik.
Trafikflöden sökes separat för att utgöra grunden till skattningar av trafikolyckor med eller 
utan farligt gods. Trafikmätningar kan göras under olika lång tid och på olika tider (dygns-, 
vecko- och årsvis) samt för skilda vägavsnitt. Här tas ingen sådan hänsyn. 17 % redovisar 
trafikflöden av vanlig trafik och 7 % flöden av farligt gods. Flödena kan vara såväl på väg 
som järnväg.

Kommentar: Det är en generell svårighet i kommunerna att bygga sina bedömningar på eget 
relevant material. En förutsättning för att tillfredsställande kunna utvärdera sitt 
olycksförebyggande arbete är att kommunerna kan mäta frekvensen av förekommande 
olyckor, gärna även tillbud i många fall. Denna statistik är även ett nödvändigt verktyg för att 
kunna sätta upp mål med sin förebyggande verksamhet.
Sannolikheten för att en viss olycka ska inträffa har många gånger fått samma bedömning i 
olika kommuner, vilket tyder på att man inte har tillräckligt bra underlag för lokala 
bedömningar. Man har många gånger inte tagit hänsyn till "mängden", till exempel antal 
personer, objekt eller företeelser etc. Detta är inte tillfredsställande.

Konsekvens

Konsekvensbedömningar är en ofrånkomlig del av en riskanalys. Även om mycket kan vinnas 
på att arbeta med att förebygga olyckor kan de fortfarande inträffa. Vid bland annat 
beredskapsplanläggning är det av stor vikt att kunna bedöma vilken omfattning en olycka kan 
fa. Med utgångspunkt i räddningstjänstlagen skall olyckor med skador på människor, miljö 
och egendom förebyggas.

I 88 % av riskanalyserna har kommunerna explicit tagit i beaktande konsekvenserna på liv, i 
79 % på egendom och i 65 % på miljön. Egna beräkningar har man redovisat i 3 kommuner, 
medan schablonberäkningar utförda av oberoende källor redovisas i en femtedel av 
kommunerna (konsekvenser på människor; något färre för konsekvenser i miljön och på 
egendom).

Kommentar: Det är viktigt att kommunerna kan bedöma konsekvenserna av olyckor på 
människor, miljö och egendom. En noggrannare jämförelse skulle ge vid handen att samma
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konsekvens har värderats olika i kommunerna. Till exempel har man i några kommuner 
bedömt 2-4 döda som en liten konsekvens medan andra bedömer olyckor med 1 död som 
katastrofala konsekvenser. Problemet torde ligga i konflikten mellan samhällets och 
individens syn på katastrof.

Presentation

En omfattande inventering eller analys ska kunna presenteras på ett sätt som gör att icke 
initierade personer snabbt kan ta åt sig relevant information. Detta gäller särskilt om avsikten 
är att beslut skall fattas i en eller flera frågor. Utnyttjande av grafiska presentationssätt har en 
inbyggd kapacitet att snabbt delge mycket information (kärnfrågan blir istället om det är rätt 
information som visas).

4 av 5 kommuner använder sig av tabeller för sin framställning och hälften utnyttjar någon 
form av kartmaterial. Få använder sig av grafer eller skisser.

Kommentar: Tabeller är det vanligast förekommande presentationssätt et. Detta beror 
troligen på att SRV i den så kallade riskhandboken publicerade en modell med ett färdigt 
formulär som man skulle kunna arbeta med i kommunerna. Kartpresentationerna har väldigt 
skiftande kvalitet och omfång. I vissa fall presenteras datorbehandlat material, medan andra 
har infogat information på kopior av kartor ur telefonkatalogen. Sammantaget kan 
presentationerna av materialet utvecklas.

Beslut

Mål och avgränsningar:
Riskanalysen som beslutsunderlag och viktigt instrument i det förebyggande arbetet betonas 
ofta. Det är viktigt att det i analysarbetet finns ett tydligt mål. Detta möjliggör lämpliga 
avgränsningar och är en förutsättning för att kunna ta fram rätt material.

Målet med analysen redovisas i var tredje kommun, avgränsningama i var femte. De 
kommuner som redovisar både mål och avgränsningar är nästan lika med de som redovisar 
avgränsningama.

Kommentar: Resultatet av riskanalysen har en stark knytning till målen. Tyvärr har mål 
alltför sällan redovisats. Det kan finnas ett mörkertal här, men även de målformuleringar som 
finns är oftast så utformade att de inte kan följas upp. De är ofta vaga och allmängiltiga, och 
saknar tydlig förankring i övrigt presenterat material.

Utnyttjande av analysen:
Riskhanteringsarbetet är inte avslutat med en enskild analys. Arbetet måste fortgå 
kontinuerligt och en inventering eller analys kan vara ett bra underlag för fortsatt verksamhet. 
Arbetet bör även leda fram till att man vidtar olika åtgärder för att minska riskbilden.

Åtgärder föreslås explicit av en fjärdedel av kommunerna, uppföljning planeras av nästan lika 
många. Få har både åtgärdsförslag och planerad uppföljning, men det innebär att mer än en 
tredjedel har endera. Sammanlagt indikerar nästan hälften således någon form av resultat.
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8 % av kommunerna anser sig ha använt riskanalysen ofta, 42 % ibland och 21 % har aldrig 
använt sin riskanalys. 'Använda' inbegriper både åtgärdsförslag och beslutsunderlag. 28 % har 
inte besvarat frågan.

Kommentar: Beträffande uppföljning och åtgärdsförslag kan det finnas ett stort mörkertal för 
i materialet icke presenterade idéer. Att inte fler kommuner annars presenterar liknande 
resultat kan förklaras antingen av att ingå åtgärder bedömdes nödvändiga eller att det funnits 
problem med målformuleringarna.

Nedlagd tid:
Tiden som man har lågt ner i kommunerna är av intresse för myndigheter som en indikation 
på hur mycket resurser riskhanteringsarbetet kräver. Det är även intressant att koppla till hur 
mycket användning kommunerna anser sig ha av arbetet.

I genomsnitt har det uppskattats att 11 personveckor lagts ner på analysen, varierande mellan 
1 och 90 veckor. Uppskattningen påverkas inte så mycket av hur mycket nytta man ansett sig 
ha haft av analysen.

Kommentar: Att ange tiden som lagts ner på arbetet kan givetvis tolkas olika, framförallt om 
man arbetat i en grupp (en persons tid eller allas?). Resultatet antyder att det finns ett 
intresse av att lägga ner tid på riskhanteringen. Förvånande är den lilla skillnaden mellan 
'ofta använda' och 'aldrig använda' analyser; 14%.

Miljö

Vår miljö tar skada vid en olycka. Det är viktigt att även ur ett olycksperspektiv analysera och 
förebygga olyckor som skadar miljön. Det innebär att kartläggning av känsliga områden måste 
ske och sättas i relation till riskbilden.

I hälften av kommunerna har Miljö- & Hälsoskyddsförvaltning (motsv) deltagit. I två 
tredjedelar av kommunerna har konsekvenserna på miljön beaktats. De kommuner som 
uppfyller bägge kriterierna är 36 %, vilket innebär att man i flera kommuner haft deltagande 
av M & H men inte beaktat konsekvenserna på miljön (var åttonde kommun). En specificerad 
redovisning av vattentäkter och ekologiskt känsliga områden har 43 respektive 2 av 
kommunerna sammanställt.

Kommentar: Ett brett kommunalt samarbete vore önskvärt. Avvikelser i materialet tyder på 
att Miljö- & Hälsoskyddsförvaltningen (motsv) endast remitterats ärendet snarare än deltagit 
i arbetet (se 'Enkät'). Samtidigt kan man anta att det redan finns mycket material på deras 
förvaltning.

Information

I all riskhantering kan man diskutera i två huvudblock, riskanalys (riskvärdering) och 
riskkommunikation. Resultatet av en analys måste leda till åtgärder, eller motiv för att icke 
vidta åtgärder, och dessa bör på något sätt delges beslutsfattare och allmänhet. Företrädesvis 
sker detta som en tvåvägskommunikation, där man medvetet möjliggör och tar till sig
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reaktioner från allmänheten. I dokumentationen sökes uppgifter om att man informerar eller 
planerar att informera allmänheten om sin riskanalys.

Tre kommuner (2 %) informerar eller planerar att på något sätt informera allmänheten om sin 
riskanalys. Detta finns explicit uttryckt i rapporten, men är inte uppföljt.

Kommentar: Här finns eventuellt ett stort mörkertal med kommuner som faktiskt 
informerar/kommunicerar men inte skrivit det i sin rapport. För övriga kommuner gäller det 
att fundera över hur man ska gå till väga. En svårighet med riskkommunikation är givetvis 
frågan vad man vill uppnå med densamma. Detta är starkt knutet till syftet med riskanalysen. 
Kommunikation (2-vägs) ger möjlighet för allmänheten att bättre förbereda sig för olyckor.
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SLUTSATSER

Det finns många delar av riskhanteringsarbetet som kan utvecklas.
Vad är viktigast? Vilken är kämproblematiken? Vilka är de effektivaste vägarna mot en bättre 
kvalitet i riskhanteringsarbetet? Vem tar ansvar för förbättringarna?
Nedan följer utan inbördes rangordning en redogörelse för de områden som på kort och lång 
sikt kan ge god effekt för det fortsatta riskhanteringsarbetet, och som alla inblandade parter 
gemensamt kan ta del i.

Presentation:
Alldeles för stor del av materialet kräver genomläsning etc. Detta försvårar för mottagaren och 
gör det tyngre att uppdatera och komplettera inventeringen/analysen. Med datoriserat stöd, till 
exempel GIS (Geografiska Informations System), kan betydligt bättre presentationer göras av 
befintligt material. På längre sikt kan även mer avancerade analyser genomföras.

Arbetsgrupp:
Riskhantering är otvivelaktigt ett stort område som kräver många kompetenser. I 
riskhanteringen innebär det att fler förvaltningar än räddningstjänsten berörs. En förbättring 
skulle vara att bilda lokala arbetsgrupper och hitta lämpliga former för hur ofta och nära olika 
förvaltningar ska samarbeta. Representationen från de olika förvaltningarna bör så långt 
möjligt byggas på intresse och frivillighet. Samarbete med det lokala näringslivet bör 
utvecklas. Arbetet måste bedrivas i kommunerna, men det måste också tydliggöras och 
uppmuntras av regionala och centrala myndigheter. Det bör påpekas att riskhanteringsarbetet 
aldrig avslutas och att frågan om hur säkert vi vill ha vårt samhälle i framtiden är en viktig 
kommunal fråga.

Inventering/Analvs:
Nomenklaturen har ofta blivit föremål för debatt och skapar missförstånd. De insamlade 
dokumenten har genomgående benämnts riskanalys, men borde snarare benämnts 
riskinventering. Som sådana har de väldigt skiftande utseende och innehåll. Analys innebär att 
bedöma och värdera informationen. I materialet finns fa exempel på analys. Ett utvecklat 
synsätt på inventering och analys med hänsyn till den nödvändiga distinktionen och 
kopplingarna däremellan är nödvändig. Exempellösningar kan vara göda förebilder, eventuellt 
kan någon form av mall bli aktuell senare.

Dokumentation:
40 kommuner med mer material än det insända jämte lågt antal reviderade riskanalyser och fa 
kommuner med uttalade planer på uppföljning tyder på att det inte bedöms vara lämpligt att i 
längden med regelbundna intervaller och stor möda producera mer eller mindre tjocka 
rapporter. De är svåra att uppdatera och komplettera. Ett system som är bättre anpassat till de 
lokala förutsättningarna bör utvecklas.

Mål:
Det är skillnad på mål och syfte. Syften med riskhantering framgår i många fall någorlunda, 
men målformuleringar verkar vara ett underskattat problem. Med göda exempel och förebilder 
kan riskhanteringen fa ett stort genomslag. Mycket tyder på att det finns vilja, intresse och 
behov av att arbeta med riskhanteringsfrågor, men att det är svårt att finna de rätta vägarna.



12

Detta problem är nära förbundet med föregående och det är därför angeläget att försöka firma 
en integrerad lösning. En bättre förmåga att formulera mål med utgångspunkt i 
riskinventeringen skapar också bättre möjlighet till en bra analys. Metoder för målbeskrivning 
och hur man kan nå måluppfyllnad är önskvärda.

Kompetens & Utbildning
På lång sikt behövs mer kunskap om farliga ämnen och processer, liksom metoder för 
riskanalys och riskhantering.
För att behålla förmågan att arbeta med risk och säkerhet kommer kontinuerlig utbildning att 
behövas av alla de kompetenser som är nödvändiga för en bra riskhantering. Utbildning bidrar 
även till att behålla ett intresse för riskfrågor och visa på att myndigheterna tar frågan på 
allvar.
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/w\ RÄDDNINGS 
U\± VERKET

Karlstad 950321

Martin Kylefors 
Räddningsverket 
Karolinen 
651 80 Karlstad 
tfn 054- 10 42 64

Till Samtliga Länsstyrelser

Angående kommunala riskanalyser

Beslutsfattare på alla nivåer efterlyser bättre underlag vad gäller beslut om den fysiska 
planeringen, dimensionering och inriktning av räddningstjänst och miljövårdsarbete. I takt 
med att målstyrning av verksamheten blir allt vanligare och viktigare ökar betydelsen av 
relevant och lättillgänglig information. En beslutsgrund som skulle kunna betyda mycket i 
sammanhanget är den kommunala riskanalysen.

Regeringen menar i sin proposition 1992/93:100 att det är angeläget att det vidtas åtgärder för 
fortsatt metodutveckling av riskhantering och dess tillämpning på central, regional och lokal 
nivå. Som en följd därav satsar SRV för närvarande stora resurser på att utveckla riskanalysen 
som beslutsunderlag. En riskenhet har bildats i avsikt att utveckla riskanalysmetodiken, 
förbättra presentationsmöjlighetema och förenkla uppdateringen av analyserna. Detta skall i 
sin tur möjliggöra användandet av riskanalysen som ett tvärsektoriellt arbetsdokument, 
jämförelser av olika kommuners och läns riskprofiler samt bättre underlag för beslut.

Ett viktigt moment för SRV's del i utvecklingen är att ta del av analyserna och kommunernas 
uppfattning om arbetet med riskanalyser. Därför ber vi Er att samla Ert läns kommuners 
riskanalyser så som de är dokumenterade idag, och i den omfattning de är utförda, samt fylla i 
bifogade enkät kommunvis för att vi skall kunna genomföra detta arbete. I gengäld skall vi 
komma tillbaka till Er och kommunerna med ökat stöd i utvecklingen av riskanalysarbetet. 
Skicka analyserna och enkätsvaren till

Martin Kylefors, riskenheten 
Räddningsverket 
Karolinen 
651 80 Karlstad

Arbetet beräknas fortgå under 1995 och därefter kommer vi snarast att ta fram underlag för 
uppföljning. För att Ert läns arbeten skall kunna ingå behöver vi ha dem senast den 15 maj. 
Eventuella frågor riktas till Martin Kylefors eller Inga-Lis Morfeldt.

Tack på fö hand

Jörn Sandborgh 
C Risk- och miljöavdelningen

Martin Kylefors 
Riskanalytiker

STATENS RÄDDNINGSVERK Norra Klaragatan 18. Karolinen. 651 80 Karlstad. Telefon 054-10 40 00. Telegram Raeddningsverk, Telex 66 197 SRV S Fax nr 054-10 28 89





/w\ RÄDDNINGS 
LJ\^ VERKET

Enkät

Kommun .....................................................

Arbetet med riskanalys påbörjades (år) ..................
avslutades (år) .................

Riskanalysen reviderades senast (år) ..................

Finns det mer material än bifogad dokumentation? □ Nej
□ Ja, ange ...........................

Ange om möjligt hur riskanalysen har utnyttjats:

□ Ofta ingått som underlag till beslut. Resulterat i flera direkta åtgärder.
□ Har ingått som underlag till beslut. Har lett till någon åtgärd.
□ Har aldrig utnyttjats som beslutsunderlag. Ingå åtgärder direkt föranledda av den.

Vilka förvaltningar har deltagit i arbetet? ......................................................

Vilken ungefärlig arbetsinsats har man lågt ner på analysen (personveckor)?

Tach^på förhand!!

STATENS RÄDDNINGSVERK Norra Klaragatan 18. Karolinen. 651 80 Karlstad. Telefon 054-10 40 00. Telegram Raeddningsverk. Telex 66 197 SRV S Fax nr 054-10 28 89
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ALLMÄNT (ur enkäten)

LÄN:

KOMMUN: KOD:

Finns det mer mtrl?

Arbetet pågick under ............... år och insatsen var cirka............. personveckor

Arbetet har reviderats

Riskanalysen har använts som underlag för beslut ofta, flera direkta åtg
har, enstaka åtg 
aldrig, ingen åtg

Har följande deltagit i arbetet Räddningstjänsten............
Miljö- och hälsa..................
Kommunledningen............
Tekniska enheter................
Fysiska planerare...............
Socialförvaltningen..........
Andra (antal).....................

BAKGRUNDSDATA

Redovisas kommundata för a/ befolkning 
b/ areal
d näringsverksamhet (t ex stora arbetsplatser, viktiga företag)

Redovisas utvecklingen för den senaste 5/10 - årsperioden

Redovisas någon framtidsstudie

Anges a/ målet med analysen 
b/ avgränsningar

□

eu

p

□
□
Q

□□□□□□ 
i 

d
d
d



RISKINVENTERING/IDENTIFIERING

Behandlas

Redovisas

a/transportolyckor allmänt 
b/transportolyckor Farligt Gods 
c/Naturolyckor
d/process- och tillverkningsindustri 
e/lager
f/terminaler (hamn, flygplatser)
g/skogsbränder
h/byggnadsbränder

t=J□
a
a
un
□a
tn

[skyddsobjekt] a/yt- och grundvattentäkter
b/ekologiskt känsliga områden
c/kultur- och naturminnen av riks/läns/lokalt intresse
d/vårdanläggningar
e/skolor, daghem

[riskobjekt] a/§43-anläggningar
b/uppställningsplats för Farligt Gods 
c/anläggningar med tillstånd för Brandfarlig vara 
d/anläggningar som berörs av Sevesodirektivet/

/miljöprövning (konc.nämnd)

[brandsyneobjekten]

O
cn
a
ao

□
n□
a

Q



SANNOLIKHET

Redovisas olycksstatistik [typ]

[tid]

Redovisas trafikflöden för

a/lokal
b/nationell
c/näringsspecifik
d/annan

a/för 1 år 
b/för mer än 5 år

a/vanlig trafik (väg, järnväg, båt, flyg) 
b/Farligt Gods

Q
□
P
a

a
a

a

I KONSEKVENS 

Har man utnyttjat företags riskanalyser? 

Har man beaktat konsekvenser på

Genomför man egna beräkningar 

Använder man färdiga schabloner 

Är behandlade scenarios i huvudsak

a/liv
b/miljö
c/egendom

värsta fallet 
troligaste fallet

Beaktar man konsekvenser av "militära mål"

□
a
□

a
a

□□

RISKVÄRDERING

Har riskanalysen lett till a/planerad uppföljning (fördjupning, uppdatering, målbeskrivning "risk",,) 
b/förslag på åtgärder (ändring av §43-status, ny insats/larmplanering,,)

Har man informerat allmänheten om sin riskanalys (alt. planerar)

Jämför man sina risker med andra kommuner

Jämför man riskobjekt med skyddsobjekt

n
a
a
n

a

RISKPRESENTATION

Presenteras materialet med a/kartor
b/skisser
c/grafer
d/tabeller

n
□a
n





Bilaga C





ENKÄT
18/10 1995

Vilka förvaltningar har deltagit i arbetet?

Svar med dokument Alla svar

Räddningstjänst: 145| 100,00% | i221 I 100,00% j

Miljö -Hälsoskydd: “ 71l 48,97% j 98 44,34%

Kommunkontor: L2U 21,38% I 40 18,10% |

Tekniska enheter: 501 34,48% ! 62 28,05% I

Samhällsplanering: 37l 25,52% j I67 I 30,32% J

Social: j 10| 6,90% j 15 6,79% j

Andra (inte bara förvaltn.): 291 20,00% j 37 l I 16,74% |

Antal kommuner: 145j 221

Hur många anger att det finns mer material än det insända?

Antal som har mer material: 27,59%

1



UTVECKLING
28/09 1995

Hur många har Utvecklingsredovisning och /eller Framtids studie?

Antal svar Svar i %

Framtidsstudie:

Utvecklingsredovisning: 13,79%

Antal kommuner:

1



INVENTERING
28/09 1995

Hur många har behandlat respektive kategori?

Antal ja svar Svar i %

Transportolyckor allmänt: 109

Tp-olyckor Farligt Gods: 120

Natur olyckor: 44

Industri: 126

Lager: 109

Terminaler: 61

Skogsbränder: 46

Brand i byggnad: 129

75,17%

182,76%

130,34%

|86,90%

75,17%

42,07%

(31,72%

88,97%

Antal kommuner: 145

1



SANNOLIKHET
28/09 1995

Hur många redovisar lokal statistik? Av dessa för mer än 5 år?

Antal som redovisar lokal statistik: 

Antal som har redovisat för mer än 5 år: 

Antal kommuner:

481 33,10%|

37 J 25,52% j

,45l

Hur många redovisar annan statistik än lokal?

Annan: LJ 1
Nationell: 1] 0,69% |

Näringsspecifik: 1 4I 2,76% j

Antal kommuner: 1451

Hur många redovisar någon form av trafikflöden?

j 16,55%

16,90%

Vanlig trafik: 

Farligt Gods:

24

|10

Antal kommuner: 145

1



KONSEKVENS
28/09 1995

Hur många har beaktat konsekvenserna på Liv, Miljö respektive Egendom?

Egendom:

Liv:

Miljö:

79,31%

88,28%

64,83%

Antal kommuner:

Hur många har använt schabloner eller genomfört egna beräkningar?

Schabloner Egna Beräkningar

Egendom: 27 j |l8,62% | □ 2,07% j

Liv: 29 J 20,00% | I3 I 2,07%

Miljö: 24 j 16,55% j □ 1,38% j

Antal kommuner: 145|

Hur många har använt både schabloner och egna beräkningar?

Egendom: □ I 0,69% |

Liv: 1J 0,69% |

Miljö: □ ] 0,69% |

Antal kommuner: 145j

1



PRESENTATION
19/10 1995

Fördelning Presentationssätt.

Kartor:

Skisser:

Grafer:

Tabeller:

Antal Ja Svar Svar i %

67

13

24

118

46,21% j 
8,97% j

16,55%

81,38%

Antal kommuner: 145

1



BESLUT
28/09 1995

Hur många har redovisat målet med analysen eller avgränsningar?

Målet med anlavsen Avaränsninaar

Antal: ifil j 28

Urval, antal kommuner: 145| I45]

Svar i %: |35,i7%j 19,31%|

Antal som har både mål och avgränsningar: ||24 16,55%j

Hur många Planerar Uppföljning eller Föreslår Åtgärder?

Förslag på åtgärder Planerad uppföljning

Antal: 40j s

Urval, antal kommuner: 14S| 145]

Svar i %: [27,59% j 26,21%j

Antal som har svarat på båda frågorna: 12 j 8,28% j

Hur är fördelningen på hur ofta analysen använts?

Ofta använd. Använd ibland Aldrig använd Ei svarat

Antal svar: 12 j 61 j SD 41 l

Antal kommuner: 14S| 1451 145l 145|

Svar i %: 8,28% | [42,07% J 21,38%| 28,28%!

1



BESLUT
28/09 1995

Antal som har angett Målet med analysen av de som

..Planerat Uppföljn. ..Föreslagit Åta. ..Använt RA ofta ..Använt RA Ibland

Antal: 22 Q 4
i

||22 |

Svar i%: j 57,89%t
! 40,00I ^^

: 33,33% | 136,07%

1



BESLUT
28/09 1995

Hur lång tid har Riskanalysen tagit att göra?

Ofta Använd

Medel Max Min

Antal person veckor: 12,6 j 30 j
in. . . . . . . . . . . . nrmiiil

_ _ _ _ _ _ _ _ _ iJ

Ibland Använda

Antal person veckor: 10,6 | 65 01 1

Aldrig Använda

Antal person veckor: 11,7 | 90 1 I2 I

Totalt

Antal person veckor: 11,1 | 80j lJ

OBS! Svars frekvensen lägre än 100%

1



MILJÖ
28/09 1995

Hur många har haft deltagande av Miljö -Hälsoskyddsförvaltningen?

Antal ja Svar: 71

Antal Kommuner: 145

Svar i%: 48,97%)

Hur många har beaktat miljö-konsekvenserna?

Antal ja Svar: El
Antal Kommuner: 145

Svar i%: 64,83% |

Hur många har beaktat miljö-konsekvenserna och haft deltagande av M -H?

Antal som har svarat Då båda: Ö
Antal Kommuner: 145

Svar i%: 35.86% j

Hur många har redovisat Vattentäkter och Ekologiskt känsliga områden?

Ekologiskt känsliga områden Vattentäkter

Antal ja Svar: £j s
Antal Kommuner: 145 145

Svar i%: jl ,38% J 29,66%)

Antal som har svarat på båda frågorna: jz ] 1,38% |

1



INFORMATION
28/09 1995

Hur många Informerar eller Planerar att informera allmänheten?

Antal Ja svar: 

Antal Kommuner: 

Svar i%:

3

145

2,07%

1
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