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English title:

RISK ASSESSMENT IN THE MUNICIPALITIES
NOW AND IN THE FUTURE

Abstract:

This report presents a survey conducted by the Swedish Rescue Services Agency concerning
the performance of risk assessment in the municipalities. 221 out of Sweden's 286
municipalities participated with material. Some of the results and conclusions in brief:

The fire and rescue service has participated in all cases and representatives from other
administrations in less than 50 % of the cases. There ought to be more people involved in this
process to improve the outcome.

Most presentations are limited to text and tables. 50 % of the municipalities use maps of some
kind. For politicians and the public it can be too difficult or even deterrent to take in this
material. Easily obtained information is of great importance.

In half of the municipalities there are suggestions of actions to be taken or plans for follow-up
studies.

There is also a need to spread good examples of successful risk assessment and study the
current form of documentation. Education and training as well as improved knowledge about
dangerous substances and processes will still be important issues.
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SAMMANFATTNING

Féreliggande rapport tillkom for att utvérdera riskanalysarbetet i Sverige. Syftet var att

besvara fragor om hur langt riskanalysarbetet har kommit samt, som frimsta syfte, finna vilka

omréden vi skall satsa pa att utveckla.

Via Lénsstyrelserna samlades de kommunala riskanalyserna in. En enkét bifogades forfragan.

Av olika anledningar inkom inte svar fran alla Sveriges 286 kommuner, men 221 bidrog till

undersékningen (varav 145 med fullstéindigt material, 73 med enbart enkétsvar och 3 med

enbart riskanalys). 40 kommuner angav att de hade mer material 4n det insidnda, vilket oftast

angavs som forsorjningsplanering, mal- och riskanalys eller trafikflédesmétningar. Det

utarbetades en mall som utvirderingen skulle kunna f6lja. Denna utformades som en fragelista

dér viss information efterséktes.

Resultaten av undersékningen blev:

o Riddningstjansten deltog i samtliga riskanalysarbeten, medan andra f6rvaltningar i
kommunerna deltog i mindre 4n hélften av fallen.

e Manga kommuner redovisade trafikolyckor och industrirelaterade olyckor, men bara en
tredjedel behandlade skogsbrédnder och naturolyckor.

o Sannolikheter for och konsekvenser av olyckor behandlades, men bara en tredjedel
redovisade lokal statistik rorande olyckor.

e De flesta beaktade konsekvenserna pé liv och egendom, tva av tre beaktade
konsekvenserna i miljon.

o Det vanligaste sittet att presentera sitt material var, forutom text, i tabellform. Halften
utnyttjade nagon form av kartmaterial.

o Atgirdsforslag eller planerad uppfoljning fanns i hilften av materialet.

e Varannan kommun ansag sig anvinda sin riskanalys, en femtedel ansag sig inte ha anvant
sin och 6vriga svarade inte pa fragan.

o I genomsnitt uppskattades arbetet med riskanalyserna ha tagit 11 personveckor.

Slutsatserna, som dven baserades pa en intervjustudie som utforts av Militdrhégskolan,
utformades som ett antal omraden som kan och bér utvecklas med hénsyn till dagens kunskap.
Detta skulle gora materialet mer anvindbart i ett olycksforebyggande arbete.

Presentationerna kan utnyttja mer och béttre kartmaterial, arbetsgrupperna kan breddas till att
omfatta fler forvaltningar i kommunerna och dven niringslivet. Fler goda exempel péa hur
materialet kan utnyttjas bor tas fram och dokumentationsformen ses dver for att béttre klara
behoven att l4tt uppdatera och komplettera. Utbildning kommer att forbli ett viktigt inslag i
riskhanteringen, liksom kunskapsuppbyggnad om farliga &mnen och processer.

Utvecklingen bor ske 1 samverkan mellan centrala, regionala och lokala myndigheter.



INLEDNING

Vilkommen som lasare. Du liksom ménga andra har intresse av sékerhetsfragor i samhdillet.
Det finns all anledning att ha detta intresse; minskade olycksrisker = 6kad sikerhet, och
bidrar pa sikt till ett béttre samhille. Ett viktigt instrument &r riskanalysen, men &nnu viktigare
ar riskhanteringen, med vilket hir menas en helhetssyn pa riskbilden som inrymmer
riskinventering, riskanalys, riskkommunikation, riskreduktion m m.

I kommunerna har initierats arbete med en ny form av olycksférebyggande arbete, och det
finns manga aktérer pa detta nya omrade. 1989 gav Statens Raddningsverk (SRV) ut sin
handbok i kommunal riskanalys for att inspirera till detta arbete och for att ge vigledning.

Foreliggande arbete 4r avsett att fylla tva huvudfunktioner. Dels ska det uppdatera laget vad
géller antal riskanalyser i landet och utvirdera dess innehall, men framforallt ska det ligga till
grund for fortsatt planering av verksamhet inom omrédet. I denna funktion kompletteras
undersokningen av en kvalitativ jamforelse i 36 kommuner som utarbetas av Orjan Lajksjo
vid Militdarhdgskolan (MHS, tidigare FOA 55). Kopplingen &r inarbetad i avsnittet med
slutsatser.



METOD

De kommunala riskanalyserna samlades in via lansstyrelserna. Tillsammans med en forfragan
om riskanalyserna fogades en enkiit riktad till kommunerna. Denna syftade till att s6ka svar pa
olika fragor, till exempel hur ldng tid det tagit att géra analyserna, vilka som samarbetat, om
det fanns mer material och om arbetet reviderats. Forfragan jamte enkéten finns i bilaga A.
Parallellt med att riskanalyserna samlades in togs en mall fram for att bestimma kvaliteten pa
analyserna. I arbetet deltog tva arbetsgrupper, representerande SRV, lénsstyrelser och
riddningstjanster!. Slutsatsen av arbetsgruppernas arbete blev att kvalitativa bedomningar
skall baseras pa om onskad/efterfragad information finns eller utelamnats. Mallen, enligt
vilken innehéll s6ktes, aterfinns i bilaga B.

I arbetets slutfas skedde en jaimforelse av resultat och tolkningar med den kvalitativa
unders6kningen som utforts av MHS. Denna jamforelse 1ag till grund for slutsatserna.

Validitet och reliabilitet

Bedémda dokumentationer representerar inte alla kommuner. Totalt sett har endast 145
kommuner (51 %) ldmnat in bade riskanalyser och enkitsvar. 3 kommuner har ]Jdmnat in
riskanalys utan enkitsvar och 73 kommuner har ldmnat in enbart enkétsvar. Svarsfrekvensen
blir 77 % totalt sett. Om man enbart riknar de 22 lén som bidragit till undersékningen
(Norrbottens och Malmahus l4n &r ej representerade) ar svarsfrekvensen 92 %.

Av de 145 fullstindigt representerade kommunerna anger 40 stycken att de har mer material
an det insdnda. Detta 4r oftast angivet och redovisas som forsérjningsplanering, mal- och
riskanalys eller trafikflodesmatningar.

Materialet far anses som tillrackligt brett for att dra slutsatser. Slutsatser baserade pa enkéten
kan ocksa anses tillforlitliga, men forsok att selektera urvalet har i flera fall gett for sma
grupper for att kunna dra nagra slutsatser. Dérfor har dessa urval varken presenterats eller
legat till grund for slutsatserna.

For att stirka reliabiliteten har jimfGrelse skett med tidigare ndmnd undersékning.

Validiteten har i férsta hand sdkrats genom arbetsgrupperna.

! Representerade har varit: Raddningsverkets enheter for farligt gods och kemi, miljé och kdmenergi, brand och
raddning, utbildningsavdelningen, riskenheten, Lansstyrelser (2 st) och Raddningstjanster (2 st).



LTAT

Riskanalyserna ar bedomda inom ett antal kategorier2. Dér inte annat ndmns ar bedémningen
grundad p& materialet frain de kommuner som sént in saval dokumentation som enkitsvar, 145
stycken. I de fall ddr kommunalforbund har svarat och skickat in material har samma underlag
fatt gélla for samtliga i forbundet ingdende kommuner.

Varje kategoriredovisning ar indelad i tre stycken:
1. Motivering for att soka informationen.
2. Erhallet resultat. Fullstindig redovisning sker i bilaga C.
3. Kommentarer och synpunkter.

Enkiit

Deltagande forvaltningar:
Vilka och antal forvaltningar som deltagit i arbetet ar tankt att utgéra ett matt pa hur vil

forankrat arbetet med en riskanalys dr i kommunen. Det har stor betydelse fo6r méjligheten till
att, ur ett sdkerhetsperspektiv, utbyta erfarenheter mellan forvaltningar med en viss kontinuitet
och regelbundenhet. Forst da disponerar man ver ett storre atgardsregister samt mojliggor sa
kallade spin-off effekter.

Riddningstjansten har i samtliga fall deltagit i arbetet, Miljo&Hélsoskydd i hilften, nagon
teknisk enhet (VA, Gatukontor m fl) i en tredjedel, planenheter (motsv) i en fjardedel och
kommunstyrelsen har deltagit i en femtedel av arbetena. Med enbart avgivna enkétsvar
inrdknade forblir siffrorna néstan samma. Fullstéindiga fordelningen &terfinns i bilaga C under
'Ovrigt'. Intressant att notera 4r att 20 % har 4dven andra intressenter inblandade. Dessa #r ofta
namngivna till annan forvaltning, SJ, Lansstyrelse, Polis och i nagra fall till lokala foretag.

Kommentar: Siffrorna dr troligen till viss del 6verdrivna beroende pa tolkningen av
begreppet "deltagit". Att skicka en analys pa remiss, till viss men endast liten del beroende pa
svarstiden, kan inte anses tillfredsstdllande for att anse att flera forvaltningar aktivt har
arbetat med fragan. Onskvart vore dven elt storre utbyte med det lokala naringslivet.

QOvriga fragor:

Avsikten med Gvriga fragor var att skapa underlag for att bedoma hur ofta riskanalysen
anvinds, hur lang tid det tagit att gora analysen, om den omarbetats samt om allt material var
medskickat. Se 'Beslut'.

ZEnkit, Utveckling, Inventering, Sannolikhet, Konsekvens, Presentation, Beslut, Milj6 och Information.



Utveckling

For att kunna bedoma en riskanalys i en kommun #r det viktigt att sétta in kommunen i sitt
ritta sammanhang. Vad som karakteriserar en kommun i sitt lage, sin struktur, sin verksamhet
och sina invanare paverkar riskbilden i kommunen eller till och med utgor riskbilden. Manga
faktorer forandras emellertid Gver tiden, och dérfor har utvecklings- och forandringstendenser
stor betydelse. Skall man &ven kunna sia om framtiden och tillhérande risksituation bér man
fundera 6ver vilka drivkrafter som ligger bakom fériandringarna. Finner man dessa kan man
dven paverka utformningen av sakerheten i kommunen i framtiden.

I undersokningen redovisar 20 kommuner (14 %) nagon form av utveckling &ver en 5-10
arsperiod. Ingen kommun redovisar en framtidsstudie, men det 4r ként att det finns en sadan
for Gavle kommun, framtagen i samarbete med SRV. I rapporten redovisas &ven hur man kan
géra en sadan studie (SRV rapport P21-055/90).

Kommentar: Utvecklingsredovisningarna behandlar vanligen population, ndringsverksamhet
och eventuellt areal. Aven for kommuner som inte redovisar utvecklingen kan man ofta
dterfinna siffror om dessa variabler, men bara for ett ar. Det vore onskvart med fler
redovisningar 6ver kommunperspektivet, funderingar 6ver vart kommunen star, vart den dr
pa vig och varfor. Att inte fler har redovisat dessa funderingar kan bero pa att de forvintade
ldsarna i forsta hand dr fran kommunen eller ldnet.

Inventering

Under inventeringsdelen var tanken att kategorisera olika risktyper for att se om de
behandlades. Detta for att kunna bedéma om kommunerna har missat viktiga delar av
inventeringen. Det 4r emellertid inte s3 att alla kommuner nédvéndigtvis har alla
riskkategorier representerade.

Hir aterges fordelningen av hur manga kommuner som behandlat de olika kategorierna:

Kategori Andel av kommunerna
som behandlat kategorin
Brand i byggnad 89 %
Industriverksamhet 87 %
Farligt gods transporter | 83 %
Trafikolyckor 75 %
Lager 75 %
Terminaler 42 %
Naturolyckor 30%
Skogsbrander 32%

Kommentar: Hdr finns fragetecken over kategoriseringen. I manga analyser forekommer dven
till exempel samlingslokaler, kopcentra och idrottsanldggningar vilket lyfter fram fragan om
vad som dr ett riskobjekt, skyddsobjekt och om dessa termer dr relevanta. Att en kategori inte
dr behandlad kan forutom tidigare nimnd anledning vara att man i analysens
inledningsskede gjort en avgrdnsning i arbetet; se 'Beslut'. Tydligt laga vdrden dr det



emellertid for naturolyckor och skogsbrdnder, vanliga olyckor som fa har gjort avgréansning
mot.

Sannolikhet

Risk &r ett méangfacetterat begrepp, men sannolikhet och konsekvens aterkommer som stiende
inslag i beskrivningarna. Sannolikheten kan bedémas utifran frekvenser av olyckor och tillbud
samt skattningar. Sannolikheten kan &ven bedomas i en relativ skala. Det viktiga &r att
definiera vilken méngd (t ex antal manniskor) som berdrs och vilken tid (vanligen per 4r)
bedémningen avser.

33 % av kommunerna redovisar lokal statistik, vanligen insatsstatistik snarare #n
olycksstatistik. 26 % redovisar denna statistik f6r mer 4n 5 &r. En kommun redovisar nationell
statistik och fyra kommuner néringsspecifik statistik (ej kopplat till farligt gods). Ingen
redovisar internationell statistik.

Trafikfloden sdkes separat for att utgéra grunden till skattningar av trafikolyckor med eller
utan farligt gods. Trafikmitningar kan géras under olika lang tid och pa olika tider (dygns-,
vecko- och arsvis) samt for skilda vagavsnitt. Hér tas ingen sddan hinsyn. 17 % redovisar
trafikfléden av vanlig trafik och 7 % fléden av farligt gods. Flodena kan vara savil pa vig
som jarnvig.

Kommentar: Det dr en generell svarighet i kommunerna att bygga sina bedomningar pa eget
relevant material. En forutsdttning for att tillfredsstillande kunna utvdrdera sitt
olycksforebyggande arbete dr att kommunerna kan mdita frekvensen av forekommande
olyckor, garna aven tillbud i manga fall. Denna statistik dr dven ett nodvindigt verktyg for att
kunna sdtta upp mal med sin forebyggande verksambhet.

Sannolikheten for att en viss olycka ska intrdffa har manga ganger fatt samma bedémning i
olika kommuner, vilket tyder pa att man inte har tillrickligt bra underlag for lokala
bedomningar. Man har manga ganger inte tagit hinsyn till "méngden”, till exempel antal
personer, objekt eller foreteelser etc. Detta dr inte tillfredsstdllande.

Konsekvens

Konsekvensbedémningar 4r en ofrénkomlig del av en riskanalys. Aven om mycket kan vinnas
pé att arbeta med att forebygga olyckor kan de fortfarande intréiffa. Vid bland annat
beredskapsplanldggning &r det av stor vikt att kunna bedéma vilken omfattning en olycka kan
fa. Med utgéngspunkt i riddningstjanstlagen skall olyckor med skador pa ménniskor, miljé
och egendom forebyggas.

I 88 % av riskanalyserna har kommunerna explicit tagit i beaktande konsekvenserna pa liv, i
79 % pa egendom och i 65 % pa miljén. Egna berdkningar har man redovisat i 3 kommuner,
medan schablonberzkningar utforda av oberoende kéllor redovisas i en femtedel av
kommunerna (konsekvenser pa manniskor; nagot firre for konsekvenser i miljén och pa
egendom).

Kommentar: Det ar viktigt att kommunerna kan bedoma konsekvenserna av olyckor pd
mdnniskor, miljo och egendom. En noggrannare jimforelse skulle ge vid handen att samma



konsekvens har vdrderats olika i kommunerna. Till exempel har man i nagra kommuner
bedomt 2-4 doda som en liten konsekvens medan andra bedémer olyckor med 1 dod som
katastrofala konsekvenser. Problemet torde ligga i konflikten mellan samhidllets och
individens syn pa katastrof.

Presentation

En omfattande inventering eller analys ska kunna presenteras pa ett sitt som gor att icke
initierade personer snabbt kan ta 4t sig relevant information. Detta géller sérskilt om avsikten
ar att beslut skall fattas i en eller flera fragor. Utnyttjande av grafiska presentationssétt har en
inbyggd kapacitet att snabbt delge mycket information (kadrnfragan blir istéllet om det &r rart
information som visas).

4 av 5 kommuner anvinder sig av tabeller for sin framstillning och hilften utnyttjar ndgon
form av kartmaterial. Fa anvinder sig av grafer eller skisser.

Kommentar: Tabeller dr det vanligast forekommande presentationssadttet. Detta beror
troligen pa att SRV i den sa kallade riskhandboken publicerade en modell med ett fardigt
Jformuldr som man skulle kunna arbeta med i kommunerna. Kartpresentationerna har vdldigt
skiftande kvalitet och omfang. I vissa fall presenteras datorbehandlat material, medan andra
har infogat information pa kopior av kartor ur telefonkatalogen. Sammantaget kan
presentationerna av materialet utvecklas.

Beslut

Mal och avgrinsningar:
Riskanalysen som beslutsunderlag och viktigt instrument 1 det forebyggande arbetet betonas

ofta. Det 4r viktigt att det i analysarbetet finns ett tydligt mal. Detta m&;jliggdr lampliga
avgrinsningar och &r en forutsittning for att kunna ta fram rétt material.

Malet med analysen redovisas i var tredje kommun, avgrinsningarna i var femte. De
kommuner som redovisar bide mal och avgriansningar 4r nistan lika med de som redovisar
avgransningarna.

Kommentar: Resultatet av riskanalysen har en stark knytning till malen. Tyvdrr har mal
alltfor sallan redovisats. Det kan finnas ett morkertal hdr, men dven de malformuleringar som
finns dr oftast s& utformade att de inte kan foljas upp. De dr ofta vaga och allmdngiltiga, och
saknar tydlig forankring i ovrigt presenterat material.

Utnyttjande av analysen:
Riskhanteringsarbetet 4r inte avslutat med en enskild analys. Arbetet maste fortga

kontinuerligt och en inventering eller analys kan vara ett bra underlag for fortsatt verksambet.
Arbetet bor dven leda fram till att man vidtar olika atgéirder for att minska riskbilden.

Atgirder foreslas explicit av en fjirdedel av kommunema, uppfoljning planeras av néstan lika
ménga. F4 har bade atgardsforslag och planerad uppfoljning, men det innebér att mer &n en
tredjedel har endera. Sammanlagt indikerar néstan hélften saledes nigon form av resultat.



8 % av kommunerna anser sig ha anvint riskanalysen ofta, 42 % ibland och 21 % har aldrig
anvint sin riskanalys. 'Anvinda’ inbegriper bade &tgérdsforslag och beslutsunderlag. 28 % har
inte besvarat fragan.

Kommentar: Betrdffande uppfoljning och datgdrdsfirsiag kan det finnas ett stort morkertal for
i materialet icke presenterade idéer. Att inte fler kommuner annars presenterar liknande
resultat kan forklaras antingen av att inga atgdrder bedomdes nodvindiga eller att det funnits
problem med malformuleringarna.

Nedlagd tid:

Tiden som man har lagt ner i kommunerna 4r av intresse for myndigheter som en indikation
pa hur mycket resurser riskhanteringsarbetet kréver. Det 4r dven intressant att koppla till hur
mycket anvindning kommunerna anser sig ha av arbetet.

I genomsnitt har det uppskattats att 11 personveckor lagts ner pa analysen, varierande mellan
1 och 90 veckor. Uppskattningen paverkas inte sa mycket av hur mycket nytta man ansett sig
ha haft av analysen.

Kommentar: Att ange tiden som lagts ner pa arbetet kan givetvis tolkas olika, framforallt om
man arbetat i en grupp (en persons tid eller allas?). Resultatet antyder att det finns ett
intresse av att ldgga ner tid pa riskhanteringen. Forvanande dr den lilla skillnaden mellan
'ofta anvdnda’ och 'aldrig anvinda’ analyser; 14 %.

Miljs

Var milj6 tar skada vid en olycka. Det &r viktigt att dven ur ett olycksperspektiv analysera och
forebygga olyckor som skadar miljon. Det innebir att kartliggning av kénsliga omraden maste
ske och sittas i relation till riskbilden.

I hilften av kommunerna har Miljé- & Hélsoskyddsforvaltning (motsv) deltagit. I tva
tredjedelar av kommunerna har konsekvenserna pa miljon beaktats. De kommuner som
uppfyller bagge kriterierna 4r 36 %, vilket innebir att man i flera kommuner haft deltagande
av M & H men inte beaktat konsekvenserna pa miljén (var attonde kommun). En specificerad
redovisning av vattentikter och ekologiskt kénsliga omraden har 43 respektive 2 av
kommunerna sammanstillt.

Kommentar: Ett brett kommunalt samarbete vore dnskvdrt. Avvikelser i materialet tyder pa
att Miljo- & Halsoskyddsforvaliningen (motsv) endast remitterats drendet snarare dn deltagit
i arbetet (se 'Enkdt’). Samtidigt kan man anta att det redan finns mycket material pa deras
forvaltning.

Information

I all riskhantering kan man diskutera i tva huvudblock, riskanalys (riskvirdering) och
riskkommunikation. Resultatet av en analys maste leda till atgarder, eller motiv for att icke
vidta atgérder, och dessa bor pa nagot sitt delges beslutsfattare och allménhet. Foretradesvis
sker detta som en tvivigskommunikation, dir man medvetet mojliggor och tar till sig
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reaktioner fran allménheten. I dokumentationen sékes uppgifter om att man informerar eller
planerar att informera allménheten om sin riskanalys.

Tre kommuner (2 %) informerar eller planerar att pa nagot sétt informera allménheten om sin
riskanalys. Detta finns explicit uttryckt i rapporten, men ar inte uppfoljt.

Kommentar: Hdr finns eventuellt ett stort morkertal med kommuner som faktiskt
informerar/kommunicerar men inte skrivit det i sin rapport. For ovriga kommuner galler det
att fundera 6ver hur man ska ga till vdaga. En svarighet med riskkommunikation ar givetvis
fragan vad man vill uppna med densamma. Detta dr starkt knutet till syftet med riskanalysen.
Kommunikation (2-vdgs) ger mojlighet for allmdnheten att battre forbereda sig for olyckor.
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SLUTSATSER

Det finns manga delar av riskhanteringsarbetet som kan utvecklas.

Vad 4r viktigast? Vilken &r kdmproblematiken? Vilka dr de effektivaste viigarna mot en bittre
kvalitet i riskhanteringsarbetet? Vem tar ansvar for forbattringarna?

Nedan f6ljer utan inbérdes rangordning en redogérelse for de omraden som p4 kort och lang
sikt kan ge god effekt for det fortsatta riskhanteringsarbetet, och som alla inblandade parter
gemensamt kan ta del i.

Presentation:
Alldeles for stor del av materialet krdver genomlésning etc. Detta forsvérar for mottagaren och

gor det tyngre att uppdatera och komplettera inventeringen/analysen. Med datoriserat stdd, till
exempel GIS (Geografiska Informations System), kan betydligt béttre presentationer géras av
befintligt material. P4 ldngre sikt kan &ven mer avancerade analyser genomforas.

Arbetsgrupp:

Riskhantering 4r otvivelaktigt ett stort omrade som kréver ménga kompetenser. I
riskhanteringen innebdr det att fler forvaltningar dn rdddningstjénsten berérs. En forbittring
skulle vara att bilda lokala arbetsgrupper och hitta limpliga former for hur ofta och nira olika
forvaltningar ska samarbeta. Representationen fran de olika forvaltningarna bér sa langt
mdjligt byggas pa intresse och frivillighet. Samarbete med det lokala néringslivet bor
utvecklas. Arbetet maste bedrivas i kommunerna, men det méste ocksa tydliggéras och
uppmuntras av regionala och centrala myndigheter. Det bor papekas att riskhanteringsarbetet
aldrig avslutas och att frdgan om hur sdkert vi vill ha vart samhalle i framtiden &r en viktig
kommunal fraga.

Inventeri nalys:

Nomenklaturen har ofta blivit féremal for debatt och skapar missforstand. De insamlade
dokumenten har genomgéende bendmnts riskanalys, men borde snarare bendmnts
riskinventering. Som s&dana har de vildigt skiftande utseende och innehall. Analys innebir att
beddma och vérdera informationen. I materialet finns fa exempel pa analys. Ett utvecklat
synsitt pd inventering och analys med hénsyn till den nédvindiga distinktionen och
kopplingarna déremellan &r nodvéandig. Exempellgsningar kan vara goda forebilder, eventuelit
kan nagon form av mall bli aktuell senare.

Dokumentation:
40 kommuner med mer material 4n det insdnda jamte lagt antal reviderade riskanalyser och fa

kommuner med uttalade planer p& uppf6ljning tyder pa att det inte beddms vara lampligt att i
langden med regelbundna intervaller och stor mdda producera mer eller mindre tjocka
rapporter. De dr svéra att uppdatera och komplettera. Ett system som é&r béttre anpassat till de
lokala forutsittningarna bor utvecklas.

Mal:

Det ar skillnad pa mél och syfte. Syften med riskhantering framgar i méanga fall nagorlunda,
men malformuleringar verkar vara ett underskattat problem. Med goda exempel och forebilder
kan riskhanteringen fa ett stort genomslag. Mycket tyder pa att det finns vilja, intresse och
behov av att arbeta med riskhanteringsfragor, men att det &r svart att finna de ritta viigarna.
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Detta problem &r nira forbundet med foregaende och det 4r darfor angeldget att forséka finna
en integrerad 16sning. En béttre formaga att formulera mal med utgangspunkt i
riskinventeringen skapar ocksa bittre mojlighet till en bra analys. Metoder for mélbeskrivning
och hur man kan na maluppfylinad &r 6nskvérda.

Kompetens & Utbildning

P4 lang sikt beh6vs mer kunskap om farliga &mnen och processer, liksom metoder for
riskanalys och riskhantering.

For att behalla formégan att arbeta med risk och sidkerhet kommer kontinuerlig utbildning att
behovas av alla de kompetenser som dr nédvéndiga for en bra riskhantering. Utbildning bidrar
dven till att behalla ett intresse for riskfragor och visa pa att myndigheterna tar fragan pa
allvar.
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A RADDNINGS
VERKET

Karlstad 950321
Martin Kylefors
Réddningsverket
Karolinen
651 80 Karlstad
tfn 054- 10 42 64
Till Samtliga Linsstyrelser

Angiende kommunala riskanalyser

Beslutsfattare pa alla nivéer efterlyser bittre underlag vad giller beslut om den fysiska
planeringen, dimensionering och inriktning av raddningstjanst och miljovardsarbete. I takt
med att malstyrning av verksamheten blir allt vanligare och viktigare dkar betydelsen av
relevant och littillgénglig information. En beslutsgrund som skulle kunna betyda mycket i
sammanhanget 4r den kommunala riskanalysen.

Regeringen menar i sin proposition 1992/93:100 att det 4r angeliget att det vidtas atgérder for
fortsatt metodutveckling av riskhantering och dess tillimpning pa central, regional och lokal
niva. Som en f6ljd dédrav satsar SRV for ndrvarande stora resurser pa att utveckla riskanalysen
som beslutsunderlag. En riskenhet har bildats i avsikt att utveckla riskanalysmetodiken,
forbittra presentationsmajligheterna och forenkla uppdateringen av analyserna. Detta skall i
sin tur m6jliggdra anvandandet av riskanalysen som ett tvirsektoriellt arbetsdokument,
jamforelser av olika kommuners och léns riskprofiler samt battre underlag for beslut.

Ett viktigt moment for SRV's del i utvecklingen &r att ta del av analyserna och kommunernas
uppfattning om arbetet med riskanalyser. Darfor ber vi Er att samla Ert lins kommuners
riskanalyser sa som de dr dokumenterade idag, och i den omfattning de #r utforda, samt fylla i
bifogade enkdt kommunvis for att vi skall kunna genomfbra detta arbete. I gengéld skall vi
komma tillbaka till Er och kommunerna med 6kat stod i utvecklingen av riskanalysarbetet.
Skicka analyserna och enkdtsvaren till

Martin Kylefors, riskenheten

Riddningsverket

Karolinen

651 80 Karlstad

Arbetet berdknas fortgd under 1995 och dérefter kommer vi snarast att ta fram underlag for
uppf6ljning. For att Ert lans arbeten skall kunna inga behover vi ha dem senast den 15 maj.
Eventuella fragor riktas till Martin Kylefors eller Inga-Lis Morfeldt.

Tack pa fothand
bt Vit 4

orn Sandborgh Martln Kylefors
C Risk- och miljéavdelningen Riskanalytiker

STATENS RADDNINGSVERK Norra Klaragatan 18. Karolinen, 651 80 Karistad, Telefon 054-10 40 00. Telegram Raeddningsverk. Telex 66 197 SRV S Fax nr 054-10 28 89







& RADDNINGS
VERKET

Enkat
Kommun ..t
Arbetet med riskanalys pabérjades (&r)  .....ccceeceeene
avslutades (&r) ........ccceee.
Riskanalysen reviderades senast (ar) ...................

Finns det mer material &n bifogad dokumentation? ( Nej
QJa, ange ....ccococveerevenennne.

Ange om mojligt hur riskanalysen har utnyttjats:

Q Ofta ingatt som underlag till beslut. Resulterat i flera direkta atgéirder.
Q) Har ingétt som underlag till beslut. Har lett till nigon atgérd.
U Har aldrig utnyttjats som beslutsunderlag. Inga atgirder direkt foranledda av den.

Vilka forvaltningar har deltagit i arbetet? —........cccccevvceeiinneverinienseesereneeenne.

Tack pd forhand!!

STATENS RADDNINGSVERK Norra Klaragatan 18, Karolinen. 651 80 Karlstad. Teiefon 054-10 40 00. Telegram Raeddningsverk. Telex 66 197 SRV S Fax nr 054-10 28 89







BILAGA B






ALLMANT (ur enkiiten)

LAN:

KOMMUN: KOD:

Finns det mer mtrl?

Arbetet pagick under .............. ar och insatsen var cirka ............. personveckor
Arbetet har reviderats

Riskanalysen har anvints som underlag for beslut  ofta, flera direkta atg

Har foljande deltagit i arbetet

har, enstaka atg
aldrig, ingen atg

Riddningstjansten............
Miljé- och hilsa.................
Kommunledningen............
Tekniska enheter...............
Fysiska planerare..............
Socialférvaltningen..........
Andra (antal) .......ccoeneueeene

BAKGRUNDSDATA

Redovisas kommundata for

a/ befolkning
b/ areal

¢/ niringsverksamhet (t ex stora arbetsplatser, viktiga foretag)

Redovisas utvecklingen for den senaste 5/10 - &rsperioden

Redovisas nagon framtidsstudie

Anges a/ mélet med analysen

b/ avgrinsningar

0| O

000000 |

DO 0o 0 0od



RISKINVENTERING/IDENTIFIERING

Behandlas a/transportolyckor allmént
b/transportolyckor Farligt Gods
¢/Naturolyckor
d/process- och tillverkningsindustri
e/lager
f/terminaler (hamn, flygplatser)
g/skogsbrinder
h/byggnadsbrénder

Redovisas [skyddsobjekt] a/yt- och grundvattentikter
b/ekologiskt kénsliga omrdden
c/kultur- och naturminnen av riks/lans/lokalt intresse
d/vardanliggningar
e/skolor, daghem

[riskobjekt] a/§43-anliggningar
b/uppstillningsplats for Farligt Gods
c/anliggningar med tillstind for Brandfarlig vara
d/anliggningar som berdrs av Sevesodirektivet/
/miljsprovning (konc.nimnd)

[brandsyneobjekten]

oap ‘



SANNOLIKHET

Redovisas olycksstatistik [typ]  a/lokal
b/nationell
c/néringsspecifik
d/annan

[tid] a/for 1 ar
b/for mer 4n S &r

Redovisas trafikfloden for a/vanlig trafik (vig, jimvig, bat, flyg)
b/Farligt Gods

KONSEKVENS

Har man utnyttjat foretags riskanalyser?

Har man beaktat konsekvenser pa aliv
b/miljd
c/egendom

Genomfor man egna berdkningar

Anviinder man firdiga schabloner

Ar behandlade scenarios i huvudsak virsta fallet
troligaste fallet

Beaktar man konsekvenser av "militira mal"

RISKVARDERING

Har riskanalysen lett till a/planerad uppf6ljning (férdjupning, uppdatering, malbeskrivning "risk",,)
b/forslag pa atgérder (dndring av §43-status, ny insats/larmplanering,,)

Har man informerat allmanheten om sin riskanalys (alt. planerar)
Jamfor man sina risker med andra kommuner

Jamfor man riskobjekt med skyddsobjekt

RISKPRESENTATION

Presenteras materialet med a/kartor
b/skisser
c/grafer
d/tabeller

oo pood

0o

U 0o
0 Ooon O

0
g p OF

nooo







BI1LAGA C






ENKAT

18/10 1995
_
Vilka forvaltningar har deltagit i arbetet?

Svar med dokument Alla svar
Riddningstjinst: 145 100,00% L2—21 1100,00%
Miljo -Hilsoskydd: 71 1}48.97% |98 |44,34%
Kommunkontor: 31 121,38% 40 118,10%

A

Tekniska enheter: 50 34,48% ~\52 128,05%
Samhillsplanering: 37 125,52% ’67 “30,32%
Social: 10| 16.90% 15 16.79%
Andra (inte bara forvaltn.): 29| 120,00% —I |?7m 16.74% |

S —— L
Antal kommuner: 145 221

Hur manga anger att det finns mer material iin det inséinda?

Antal som har mer material:

a0 |

27.59% |




UTVECKLING

28/09 1995

Hur manga har Utvecklingsredovisning och /eller Framtids studie?

Framtidsstudie:

Utvecklingsredovisning:

Antal kommuner:

Antal svar

Svari%

13,79% |




INVENTERING

28/09 1995
Hur manga har behandlat respektive kategori?

Antal ja svar Svari%
Transportolyckor alimént: 109 M
Tp-olyckor Farligt Gods: 120 Je_z7i/_|
Natur olyckor: 44 M
Industri: 126 |86,90%
Lager: 109
Terminaler: 61 |4"2,"6§%' "
Skogsbrander: 46 }-3:17 72%
Brand i byggnad: 129 .88,97%

Antal kommuner: 145




SANNOLIKHET

28/09 1995

Hur manga redovisar lokal statistik? Av dessa for mer dn 5 ar?

Antal som redovisar lokal statistik: 48| ??15%]
Antal som har redovisat fér mer dn 5 ar: 37 ] 1&5,52%'
Antal kommuner: 145

Hur manga redovisar annan statistik dn lokal?

Annan: ! ’
Nationell: ‘ il 069% |
Niringsspecifik: 4I 2,76%

Antal kommuner: 145

Hur méanga redovisar nagon form av trafikfléden?

Vanlig trafik: 24 |16,5§%"

Farligt Gods: ;6,'90% |

10
Antal kommuner: 145|




KONSEKVENS

28/09 1995

i

Hur manga har beaktat konsekvenserna pa Liv, Milj6 respektive Egendom?

Egendom: 115 79.31%
e —— e ———
Liv: 128 s.28%

Miljo: 94 64,83% |

Antal kommuner: ) 145

Hur manga har anvant schabloner eller genomfért egna berikningar?

Schabloner Egna Berdkningar

Egendom: |27| |1s,62%| 3 I 2,07%

Liv: 20 | [20,00% 3 I 2.07% |

-‘_‘ 2 1 L
Miljo: 24 | j1ess% | 2 I 1.38%
Antal kommuner: 145

Hur manga har anvint bade schabloner och egna berakningar?

Egendom: h I 0,69%

Liv: 11 |0.6§%
_] [

Milj6: 1 I 0.69%

Antal kommuner: 145




PRESENTATION

19/10 1995

Fordelning Presentationssatt.

E

Antal var var i %

Kartor: 67 46.21%

|

Skisser: 13 8.97%

|

Grafer: 24 116,55% |

;

Tabeller: 118 181,38%

Antal kommuner: 145




BESLUT

28/09 1995

Hur manga har redovisat malet med analysen eller avgrinsningar?

Malet med anlaysen Avgrinsningar
Antal: |5_1 i 28
Urval, antal kommuner: 145 f4§|
Svar i %: )35.17%' 19,31%|
Antal som har bade mél och avgransningar: 24| ‘;-16.5;5%?]

Hur manga Planerar Uppféljning eller Foreslar Atgéarder?

Forslag pa atgarder Planerad uppféljning

Antal: .40 «’38

— - -l

Urval, antal kommuner: 145 145

Svari: [27.59%] 26.21%]

Antal som har svarat pa bada fragorna: 12_' myre

Hur &r férdelningen pa hur ofta analysen anvints?

Ofta anvand. Anvand ibland Aldrig anvand Ej svarat

Antal svar: 12 | 61 | 31 41
Antal kommuner: w145 - 145| “‘145. 145

Svar i %: 8.28% | 4207% | 21.38%| 128,28%




BESLUT

28/09 1995

Antal som har angett Malet med analysen av de som.....

..Planerat Uppfélijn. ..Féreslagit Atg. .Anviint RA ofta .Anvint RA Ibland

‘l

22

4

Antal: Fz {16

|
|

40,00 133,33% 136,07%

Svari %: 1167,89% i
1 L




BESLUT

28/09 1995
Hur lang tid har Riskanalysen tagit att gora?
_
Ofta Anvand
Medel Max Min
Antal person veckor: 12-,6 _56 W“TI
Ibland Anviinda

Antal person veckor: ﬁo,a_ l65,0 I ‘; ]

Aldrig Anvidnda

Antal person veckor: 1 1,7 —éawl 2 I

Totalt

Antal person veckor: M @__l u

OBS! Svars frekvensen lédgre dn 100%




MILJO

28/09 1995

Hur manga har haft deltagande av Milj6 -Halsoskyddsforvaltningen?

Antal ja Svar: 7

Antal Kommuner: 145

Svari %: ‘48,97%1

Hur manga har beaktat miljé-konsekvenserna?

Antal ja Svar: 194 l

Antal Kommuner: 145

Svar i %: %4,83%'

Hur manga har beaktat miljé-konsekvenserna och haft deltagande av M-H?

Antal som har svarat pa bada: 52

Antal Kommuner: 145

Svar i %: Iég,és%l
-

Hur manga har redovisat Vattentikter och Ekologiskt kédnsliga omraden?

Ekologiskt kinsliga omraden Vattentdkter

Antal ja Svar: LJ |-4_3_J

Antal Kommuner: 145 145
Svari %: 1,38% I 29,66%'
Antal som har svarat pa bada fragorna: Lz_l 1,38% l




INFORMATION

28/09 1995

Hur manga Informerar eller Planerar att informera allmdnheten?

Antal Ja svar:

Antal Kommuner: 145

Svar i %:
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