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Sammanfattning

Klockan 02:56, torsdagen den 7 mars 2024, larmas raddningstjénsten till ett stérre industrihotell i
Norrkdpings tdtort, i stadsdelen Ingelsta. Larm erhalls efter att boende pé ett internat i nirheten vaknat
av hoga smallar, blivit varse brand och dérefter larmat SOS. Vid rdddningstjénsten framkomst brinner

det redan mycket kraftigt i byggnaden.

Réddningsinsatsen ér initialt passiv, frimst med hénsyn till den risk som eventuella gasflaskor i
byggnaden kan innebéra. Det &r under en forhéllandevis lang tid oklart for raddningstjénsten vilka

verksamheter som bedrivs i byggnaden och hur invéndiga utformningen ser ut.

Ingen person skadas vid hdndelsen men storre delen av byggnaden med dess innehéll totalforstors (ca
6800 m? av totalt cirka 9200 m?> BYA) och stora ekonomiska virden gér dirmed forlorade. Detta
innebér ocksa att de drabbade, savil d4gare som de olika verksamhetsutdvarna, paverkas rent praktiskt i
stor omfattning men tdnkbart ocksa kénsloméssigt. Branden paverkade omkringliggande verksamheter
1 viss mén men hade ingen egentlig paverkan pa viktiga eller vasentliga samhaéllsfunktioner.

Miljopéaverkan dr svar att ndrmare precisera, men den &r inte att betrakta som liten/férsumbar.

Utredningen av hindelsen syftar till att kartldgga och identifiera bakomliggande orsaker till brandens
konsekvenser. Saledes dr inte sjdlva brandorsaken av centralt intresse for utredningen utan snarare
ligger intresset frimst i brandutveckling och spridning inom byggnaden. Detta i férhallande till
byggnadens skadebegrinsande skydd, upptickt av branden, larmning och mgjlighet till ingripande.

Utredningen visar att brand har borjat i storre lagerlokal i sydostra delen av byggnaden. Denna lokal i
egen brandcell ar cirka 2400 m? och brandbelastningen ér att betrakta som hég. Brandens
konsekvenser (den utbredda skadan som uppstod) kan forklaras genom en kombination av primért

foljande faktorer:
e Ejnagon tidig upptickt av brand och ¢j till riddningstjansten nagot vidarekopplat larm

e Ej nagon tillgdnglig objektsinformation for riddningstjénsten vid framkomst avseende risker,

atkomst eller brandteknisk indelning av byggnaden

e Ej till &ndamalet anpassad klass pa brandtekniska avskiljningar runt lagerlokalen dér brand

uppstod och runt lagerlokaler i industridelen 1 6vrigt

Aktuell objektstyp innebér stora utmaningar for fastighetsdgare nér det kommer till att savél
uppriatthalla som att kontinuerligt utvirdera skyddet i forhéllande till ingdende verksamheter. Behov

av regelbunden tillsyn foreligger for objekt med liknande forutséttningar.
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Anledning till olycksundersdkningen och fragestallningar
Riddningstjinsten Ostra Gotaland undersoker héindelsen med hénvisning till 3 kap 10 § Lag
(2003:778) om skydd mot olyckor, LSO'. Se d&ven MSBFS 2021:52. Det dvergripande dndamélet ér att

med ett larande forhallningssétt identifiera och ta tillvara pé viktiga erfarenheter frdn handelsen.

Enligt uppdragsbeskrivning ska f6ljande redovisas och besvaras:

o Om mojligt faststdilla statutrymme/primdrbrandomrdde for branden. I samrad med
Polismyndigheten eller utifrdn egen bedémning/utredning.

o [Inventera det byggnadstekniska brandskyddet i byggnaden. Stilla det i relation till brandens
startutrymme och dess spridning samt rdddningstjinstens vidtagna datgdrder och andra
faktorer i hur byggnaden faktiskt anvindes i syfte att forsoka faststéilla om nivan pd
brandskyddet varit tillrdcklig utifran LSO samt hur det byggnadstekniska skyddet forhdller sig
till da gdllande och nu gdllande byggregler. Exempel pa andra faktorer skulle kunna vara
extrem brandbelastning (6verlag eller i enskilda omraden), hantering av brandfarlig vara,
dndringar i eller handhavande av byggnadstekniskt brandskydd.

o Forsoka faststilla hur brandspridningen genom byggnaden har skett i relation till brandstart,
upptdickt och larm till raddningstjdnsten samt vilka dtgdrder som rdddningstjdnsten har
vidtagit.

o [ dvrigt vara vaksam pd eventuella brister i det byggnadstekniska brandskyddet eller det
systematiska brandskyddsarbetet som lett till oonskade konsekvenser i forhallande till vad
lagstiftningen tillater. Hade dessa eventuella brister kunnat identifieras inom ramen for
bygglovsprévning eller tillsyn enligt LSO alternativt av fastighetsdgare/verksamhet sjilv
utifrdan eget ansvar.

e Utifran faststdllda slutsatser ge en rekommendation om den hdr typen av byggnader ska ingd i
den dterkommande tillsynen enligt MSBFS 2021:8:

72 § Kommunens planering av tillsynen av byggnader och anldggningar, var den ska ske och
hur ofta, ska goras med utgangspunkt i riskerna vid en brand eller annan olycka och med

beaktande av om tillsyn dr en effektiv forebyggande dtgérd.”

' Utdrag LSO 3 kap 10 §: ”Nir en riddningsinsats dr avslutad ska kommunen se till att olyckan undersdks for att i skilig
omfattning klarldgga orsakerna till olyckan, olycksforloppet och hur insatsen har genomforts.”

2Myndigheten for samhillsskydd och beredskaps foreskrifter om undersékningsrapport efter kommunal riddningsinsats
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Underlag

Uppgifter och iakttagelser som ligger till grund for resonemang och slutsatser i denna rapport har

inhamtats:

e Vid platsundersdkning 2024-03-13 och 2024-03-21

e Genom kontakt och dialog med drabbade aktorer enligt nedan (samtliga tillhandahaller dven
viss dokumentation och annat material):

0 Fastighetsdgarens forvaltning
O Hyresgister
= Lagerservicefortag (industridel sydvést)
=  Eventbranschforetag (industridel sydost)
= Hyresgést med viss forvaring i vakant lokal (industridel nordost)
e Genom kontakt och dialog med andra aktorer enligt endan:
0 Boende internat folkhdgskola (vittne)
0 Polismyndigheten
0 Larmfirma eventbranschforetagens lokal
e Genom att ta del handlingar/uppgifter enligt f6ljande:
0 Digitalt Tekniskt Arkiv, DTA (bygglovshandlingar och byggnadshistorisk)
0 Medieuppgifter (primért fotomaterial fran héndelsen)

0 Lantmiteriet, Min karta (kartmaterial)

Uppgifter har dven inhdmtats frén rdddningstjdnstens hindelserapport, SOS-logg samt genom att ta del
av riddningstjénstens film- och fotomaterial fran hiindelsen. Aven larmstatistik har studerats. Ovriga

kallor till specifika uppgifter refereras till i [opande text eller med fotnot.
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Objektsbeskrivning

Overgripande
Den branddrabbade byggnaden ligger i norra delarna av Norrkdpings tétort, i stadsdelen Ingelsta.

Forvintad responstid (anspanningstid + kortid) fran ndrmaste raddningsstation understiger 10 minuter.

Figur 1 — De tva rdddningsstationerna (heltid) i Norrképing med inritad kérvag till den aktuella adressen. Karta
frén Lantméteriet (min karta).

Stadsdelen Ingelsta borjade véixa fram under 1960-talet och domineras av industri och handel. Inom
omradet finns dven en folkhdgskola. Antal boende i stadsdelen uppgér till 40 st. (37 st. hushéll) och
antalet arbetstillfillen inom omradet ér cirka 6000 . Byggnaden dar branden intriffade uppfordes i

slutet av 1960-talet som industribyggnad om cirka 9200 m?* (BYA).

3 Omradesfakta Ingelsta 2023 - Norrkdpings kommun, Utrednings- och utvecklingsenheten
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Figur 2 — Oversikt omgivningar. Branddrabbad byggnad inom réd markering (utgér sténgsel runt byggnaden).
Oster om byggnaden Iéper jérnvég och pa andra sida jérnvégen nordost om drabbade byggnaden, pa en héjd,
finns en folkh6gskola. Karta/flygfoto fran Lantméteriet (min karta).

Anvdndning av lokalerna och ansvarsfordelning kring brandskyddet
Byggnadens anvéindning vid tillféllet for branden var industrihotell med flera olika verksambheter.

Verksamheterna och deras placering redovisas dversiktligt i figur nedan.

Det dr uppenbart att branden har utvecklats och spridits inom den del som fortsittningsvis bendmns
som industridelen (ca 6800 m? BYA). Denna del har omfattande/totala skador medan kontorsdelar (ca
2400 m*> BYA) norr om denna har klarat sig undan sddana skador. Verksamheter i dessa delar norrut

ldmnas darfor okommenterade.

Tidigare anvandning har inte kartlagts i detalj men byggnaden har under arens lopp genomgatt flera
andringar och anpassningar utifran olika verksamheters/hyresgister behov samt renoveringar.
Réddningstjansten finner dock inte att ursprunglig avsedd anvandning for byggnaden har dndrats,
anvandningen vid tillfdllet for branden kan antas ligga i linje med det tdnkta &ndamalet for byggnaden
(industri, lager, kontor etc.). Inga storre tillbyggnader eller dndringar i den yttre utformningen har

skett, se jamforelse mellan tva olika flygfoton nedan.
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Figur 3 - Oversikt byggnad. Till vénster flygfoto cirka 1975. Till héger flygfoto 2023. Foton frén Lantméteriet (min
karta).

Figur 4 — Verksamheter i industridelen vid tillféllet fér branden. Underliggande ritning erhallen fran
fastighetsférvaltare, ritning daterad 2020-02-11, rev. 2022-12-08.

Négra ménader innan branden (i december 2023) tilltrddde en ny fastighetsdgare och befintliga
hyresavtal togs over av denne. Inom ramen for utredningen har raddningstjansten haft aterkommande
kontakt och dialog med nya fastighetsdgarens forvaltning. Raddningstjansten har dock inte varit i
kontakt med tidigare dgare/forvaltning. I 6vrigt har rdddningstjénsten varit i kontakt med hyresgést till
lokal dér lagerservice bedrivits (gul lokal figur 4) samt med hyresgéstrepresentant for lokal dér
eventbranschforetag huserat (4 olika foretag i denna lokal, bl lokal figur 4). Vidare har
raddningstjansten haft kontakt med hyresgést som nyttjat en begrinsad yta for lagerhéllning (cirka 700
m?), detta i en i dvrigt tomstilld/vakant lokal. Samtliga som kontaktats har bidragit konstruktivt till
utredningen, detta genom att svara pé fragor och genom att tillhandahalla dokumentation och annat

material.
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Nedan redovisas kortfattat vad som framkommit i kontakt med respektive aktér samt vad som
framkommit utifran de avtal som erhéllits frn nuvarande fastighetségarens forvaltare. Avtal som
erhdllits dr tecknade med tidigare dgaren. Rdddningstjénsten forutsitter att vad som reglerats mellan

tidigare dgare och hyresgister var gillande dven efter tilltrdde av ny fastighetségare.
Nya agarens forvaltare

Nuvarande forvaltarbolag anlitades i samband med att ny dgare tog dver. Nigon sirskild dialog
betridffande brandskyddet har inte forts mellan séljare och kdpare i samband med 6verlatelsen, varken

avseende status pa skyddet, tidigare atgérder eller eventuella behov om ytterligare atgérder.

Ansvaret for brandskyddet ar reglerat genom befintliga avtal med hyresgésterna och

gransdragningslistor finns uppréttade. Vad som framgar av respektive erhéllet avtal redovisas nedan.

Nya forvaltaren hade tagit kontakt med brandingenjor (brandkonsult) innan branden for att avtala tid

for platsbesok i byggnaden. Tanken var att en inventering skulle utforas med en bristlista som utfall.
Lagerserviceforetag

Verksamheten har funnits i byggnaden sedan 2004. Verksamhetens huvuddndamal ar lagerhéllning
som service och det har darfor funnits mycket material i denna lokal (hog brandbelastning, mycket

brandenergi). Utifran ritning bor hyrda lokalens storlek ha varit cirka 1500 m2.

Gallande byggnaden i stort uppger innehavare att det genom aren varit en hel del ombyggnationer.
Dialog med tidigare dgare och Ovriga hyresgéster har generellt varit bra. Vid tidpunkten foér branden
hade innehavare dnnu inte haft ndgon sérskild kontakt/utbyte med nya dgaren/foérvaltningen men

tanken var att man skulle traffas.

Négra ménader innan branden (arsskiftet 2023/2024) inférskaffade innehavaren en ny larmanlidggning
till lokalen och tidigare pa hosten genomfordes en 6versyn betrdffande slickutrustning och
utrymningsvagar. Anldggningen som installerades har varit ett kombinerat brand- och inbrottslarm
med kameradvervakning och vidarekoppling till larmcentral/vaktbolag. Larmet funktion och

uppbyggnad redovisas ndarmare i féljande avsnitt.

Hyresavtal som erhalls fran nya forvaltaren ar tecknat med gamla dgaren och daterat 2022-10-28 och
det framgér att lokalen hyrs ut for att anvindas som lager. Vad som finns avtalat géllande brandskydd

framgér av figur 5 nedan. Som bilaga till avtal finns bland annat grinsdragningslista.
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Figur 5 — Klipp fran hyreskontakt med lagersservicefértag daterat 2022-10-28. Brandskyddsklausul.

Eventbranschféretag

De fyra fortagen flyttade in i lokalen 2019 som ett branschkollektiv och hyr lokalen under gemensamt

kontrakt for nyttjande som lager och kontor. Total yta enligt avtal &r 3108 m2. Av totala ytan utgor

cirka 2400 m? lager (bottenplan) medan cirka 700 m? utgér kontor (plan 2/entresol).

Foretagen ar verksamma inom eventindustrin och sysslar med scenmekanik/riggning, ljud/ljus/bild,
uthyrning av tilt och annan utrustning samt projektledning/produktion av olika arrangemang.
Verksamheterna ar dirmed beroende av yta for lagerhéllning av material relaterat till ovanstaende.

Aven i denna lokal har brandbelastningen saledes varit stor.

I samband med inflyttning skedde renovering av lokalen. Nedan foto har erhéallits av representant for
verksamheterna. Foto &r taget i samband med inflyttning och vissa renoveringséatgirder har enligt

uppgift skett efter att foto tagits.
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Figur 6 — Lager i eventféretagens lokal. Foto taget i samband med inflyttning 2019. Tegelvédgg ldngs bort i bild &r
mot lagerservicefbretag (vésterut) medan gipsvégag till héger i bild & mot tomstélld/vakant lokal norrut (dér viss
méngd material férvarades). Observera att del av tegelvdgg mot lagerserviceféretag synes ha igensatt ppning
med vad som kan antas vara gipskonstruktion, méjligen en tidigare port. Foto erhéllet fran verksamheten.

Tva veckor innan branden gjordes érlig brandinventering i eventforetagens lokal, detta genom
brandsikerhetsforetag och nya utrymningsplaner togs fram dir lagerinredningen 6versiktligt framgar,
se figur 7 nedan. I samband med detta fordes dven dialog med nya dgarens forvaltning som meddelade

att de utreder brandskyddet for byggnaden och att de anlitat en brandingenjor for projektet.

Figur 7 — Klipp fréan utrymningsplaner for eventféretagens lokal, plan 1 och 2 med vissa tilldgg. Planerna daterade
2024-03-01. Enligt representant var pallstéllen i lagerdelen 4 meter h6ga.
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I sammanstéllning (daterad 24-02-26) som tagits fram utifran brandinventering listas forslag pa
atgérder i lokalen. Dessa &r dverlag relaterade till att forbéttra forutséttningarna for utrymning (behov
av ytterligare vigledande markeringar, halla ytor i vag till utrymningsvég fria etc.) samt sdkerstilla
tillgang, dtkomst och kontroll av slackutrustning (handbrandslidckare och inomhusbrandposter). Vidare
tas behov av dokumentation for brandlarmanldggningen upp samt att utvindigt platskép for
brandfarlig vara (gasol) bor forses med ny skyltning. Avseende brandlarmanldggningen (lokalt system
inom berdrd lokal) framgér av sammanstéillningen att relevant dokumentation bor tas fram samt att det
bor aligga hyresvarden att sikerstélla sadan dokumentation 6ver drift, underhall, reparation och tester
av anldggningen. Detsamma uppges gilla brandluckor (bor avse rokluckor i tak for
brandgasventilation) och det framfors att dessa bor kontrolleras arligen. Namnda brandskyddsatgarder

redovisas ndrmare i foljande avsnitt.

Av hyresavtal som tecknats 2019 framgar att ansvarsfordelningen gillande brandskyddet regleras i
sérskild klausul (likt den som géllt for lagerservicefortag, dock i detta fall nagot mer kortfattad). Det
finns dven standardskrivelse om att eventuella myndighetskrav for att lokalen ska kunna nyttjas for

avsedda dndamaélet aligger hyresgésten att svara for och bekosta.

Av gransdragningslista framgér f6ljande avseende egenkontroll och underhéll av brandskyddsatgérder:

Figur 8 — Klipp fran grénsdragningslista (bilaga till hyresavtal med eventbranschféretag).
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Foretag som nyttjat del av tomstalld lokal for lagerhallning

I den vakanta lokalen norr om eventbranschforetagen hade en mindre del (700 m? av totalt cirka 2400
m?) upplatits till aktor att forvara material, enligt avtal var avsett indamal lager. Tillfélligt avtal for
detta tecknades med forra dgaren i slutet av oktober 2023 med hyrestid fran 1 november 2023. Avtalet
forlangdes av nya dgaren men man var uppsagda och skulle flytta ut sista mars 2024. Ingen aktiv
verksamhet bedrevs i denna lokal under perioden innan branden, material lagrades passivt och nyttjare
hade ingen egen nyckel. Material utgjordes av 16sore/inredning fran ett lekland/trampolinpark. Inget
material var inkopplat/driftsatt enligt uppgift. Ytan som foérvaringen upptog dverskred vad som

formellt avtalats men detta var avstimt med den tidigare dgaren.
I avtal finns samma brandskyddsklausul som i avtal tecknat med lagersserviceforetag.

Nyttjare filmade forvaringen i lokalen och detta material har erhallits, se bildklipp nedan.
Filmmaterialet ar fran 2023-10-24 och det kan antas att forhallanden i lokalen &r likvardiga med

forhallanden som radde vid brandtillfillet.

Figur 9 — Bildklipp vésterut

Figur 10 — Bildklipp ésterut
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Figur 11 — Bildklipp séderut

Figur 12 — Bildklipp séderut

Utformning, konstruktion och byggnadstekniskt brandskydd

Industridelen har stomme av stal och betong med pelarstodda tviargaende takstolar/balkar i betong
(armerade) och lingsgéende stalbalkar ovan dessa. Industridelen utgors av tvd sddana konstruktioner
bredvid varandra. Del av invéndiga konstruktionen utgdrs dven av tegelviggar. Tvéplansdelen
(entresol med kontor) i eventforetagens lokal dr pelarstodd betongkonstruktion. Taket dr korrugerad

plat med isolering och taktéickning ovanpa. Ytterviggar ar plat.

Byggnadskonstruktionen som sédan &r dverlag utford i obrdnnbart material och kan energiméssigt
antas bidra till brand i en begridnsad omfattning, undantag bor vara taktackningsmaterial som enligt
uppgift varit gummiduk (pé industridelen). Det kan inte helt faststidllas om gummiduk varit lagt pa
tidigare papp eller om gummiduk ersatte tidigare tickning. Enligt forvaltare hade man kort innan
branden tagit in en takfirma for att utfirda en takplan, enligt takfirma ska gummiduk inte ha legat

”direkt pa pappen”.
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Sektions/-brandcellsindelning

Som tidigare ndmnts har byggnaden genomgatt flera invéndiga dndringar och anpassningar under &ren.
Nedan redovisas hur ursprunglig sektions-/brandcellsindelning for industridelen kan antas ha varit, hir
rader dock viss osékerhet. Det gér 1 underlaget inte att utldsa nigra brandtekniska klasser for

avskiljande delar.

Figur 13 .- Sammansatt ritning utifrén klipp fran bygglovshandlingar vid nybyggnation 1967 dar férmodad
ursprunglig brandcellindelning fér industridelen redovisas. Kontorsdelar &r ej av intresse for utredningen och har
Skrafferats.

Vid kontroll mot DTA - Digitalt tekniskt arkiv (arkiv for bygglovs- och anmélningsdrenden for
byggnaden utifran Plan- och Bygglagen) hittas inga drenden fore 2014 som rér byggnadens

brandcellsindelning. Det kan dock konstateras att ingrepp skett, detta utifran ritningsunderlag i drende

fran 2013 (fasaddndring, tillbyggnad skdrmtak och lastdockor). Se figur 14 nedan.
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Figur 14 — Utifran bygglovshandling (t.v.) fréan tillbyggnadsérende 2013 stod s6dra och norra lokalen i stra delen
av industridelen déa i 6ppen férbindelse med varandra. Det &r ténkbart att dessa nyttjiades som gemensam lokal
vid tillféllet. Detta styrks &ven av é&ldre utrymningsplan (t.h.) som observeras vid platsunders6kning.

Ar 2014, i samband med ny hyresgist i norddstra lokalen inom industridelen (den tomstillda lokalen
med viss forvaring vid tillfdllet for branden), anlitades brandkonsultbolag for utredning av
forutsattningar, behov av dndringar och framtagande av underlag (brandskyddsbeskrivning och
ritningsunderlag m.m.). Inre &ndringar var begrinsade till berérd lokal/yta och andra delar av
byggnaden beaktades inte. For berorda delar tillampades da gillande byggregler avseende brand for
byggnadsklass Br2 och verksamhetsklass 1 (BBR 20 och EKS 9). For éndringen finns slutbesked
daterat 2014-06-19.

Figur 15 — Klipp fran brandskyddsritning uppréttad i samband med andring 2014 (ritning ink. till bygg- och
miljékontoret 2014-06-19 och bér varit del av underlag fér slutbesked). Vissa tilldgg/fortydligande har gjorts i
klippet. Lokalen i nordéstra industridelen &r enligt ritning utférd som egen brandcell klass EI 60 mot 6vriga delar
av industridelen samt mot kontorsdelar. Observera att dven vissa ytor inom kontorsdelen var berérda av
&dndringen och &ndrad brandcellindelning, dessa redovisas dock inte ndrmare hér eftersom de inte &r av intresse
fér utredningen (kontorsdelar har dérfér skrafferats).
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Av relationshandling i drendet (bendmns som brandskyddsbeskrivning for “ombyggnad lager”, daterad
2014-06-17 och ink till bygg- och miljokontoret 2014-06-19) framgar att lokalen utformas sé att

omfattande brandspridning inom byggnaden begréinsas. Detta genom att lagerlokalen &r sektionerad

med vigg i brandteknisk klass REI 60. Det redovisas att sektionen d& blir cirka 2400 m?.

Dimensionerande brandbelastning redovisas vara 800 MJ/m? med hénvisning till BFS 2013:11. Med
undantag for gdngavstand till utrymningsvég (som verifierats med analytisk dimensionering) anvéndes

forenklad dimensionering (de allménna raden foljs).
Larmanlaggningar

Vid tillféllet for branden fanns inte ndgon brandlarmanlaggning i drift for byggnaden som helhet. Det
finns dock dldre centralapparat/brandforsvarstabla (mdjligen fran tiden for nybyggnation) och det kan
darfor antas att byggnaden tidigare varit larmad/detekterad, helt eller delvis (dock oként avseende
eventuell vidarekoppling). Detta styrks ocksa av foto erhallet fran eventbranschfretagens representant

taget i samband med att de flyttade in lokalen. Se nedan.

Figur 16 — Detektor synlig i tak under kontorsdelar i eventféretagens lokal. Kan antas héra till &ldre
larmanléggning som ej var i drift vid tillféllet fér branden.

Brandlarmanlidggning som 2014 installerades i den vid branden storre tomstéllda lokalen (norr om
eventforetagen) var inte i bruk. Utredaren uppfattar att det heller inte fanns nagot inbrottslarm i denna

lokal dér viss méngd material frén lekpark/trampolinpark forvarades.

Av relationshandling dat. 2014-06-17 framgér att brandlarmet installerats i lokalen som f6ljd av
myndighetskrav enligt BBR (for langa gangavstand) och det behdvde inte vara vidarebefordrat till
raddningstjdnsten, styrningar frén larm var sténgning av branddorrar och aktivering av

utrymningslarm. I lagerdelen anvéndes utglesad detektion (1 detektor/300m?).

Som tidigare ndmnts fanns lokala larmanldggningar i sévél lagersservicefortagets lokal som i

eventforetagens lokal. Dessa anléggningar har bada varit s.k. kombilarm (brand och inbrott).
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Anldggningar var kopplade till vaktbolag via larmcentral (ej SOS). I lokalerna fanns dven
kameradvervakning. Nedan visas en 6versikt 6ver dessa anldggningar utifran material som erhallits

fran respektive innehavare.

Lagerserviceforetag (industridel sydvast)

Figur 17 — Klipp fran orienteringsritning for larm i lagerserviceféretagets lokal. Ritning uppréattad under 2021 och
bedéms inte vara skalenlig eller helt i dverensstdmmelse med lokalens utformning vid tillfallet for branden (jGmfor
figur 4). Vidare 6verensstdmmer inte de olika typerna/sektionerna med larmférmedlingsunderlag, se figur 18.

SEKTIONSFORTECKNING
Sektion Typ Placering Sektion |Typ Placering
1|mk entre 17|pircam entre
2|ir entre 18|pircam lastkaj
3|ir godsmottagning 19|pircam utanfér kontor
4lir lastkaj 20
5ir kontor 21|rok entre
6|ir nodut. Van om kontor 22|rok lagergang
7 23|rok lagergang 2
8 24|rdk lagergang 3
9 lagergang G 25|rdk lager 2
10 lagergang E 26
11 lagergang C 27
12 lagergang A 28
13|sab siren 29
14|sab kopplingsdoa 30
15 31
16 32
ATGARDER VID LARM
Vid larm pa sektion 17-19 kontrolleras verifieringsbilder, vid synlig person eller misstanke om inbrott kontaktas k-man
mellan 06-22 pa vardagar, ovrig tid eller vid icke svar frén k-man, konta ktas_. Vid icke synlig person
eller misstanke om inbrott kvitteras bara larmet. Vid larm pa Gvriga sektioner kontaktas k-man mellan 06-22 pé
vardagar, vid icke svar eller pa begaran av k-man konta ktash

N
Vaktarbolag

Figur 18 — Klipp fran larmférmedlingsunderlag uppréttad av larmcentral (oklart vilket datum) fér
lagerserviceféretaget. Det bedéms som troligt att larmet nyligen kompletterats med brand (sektion 21-25) samt
att ytterligare dndringar skett, detta utifran att innehavaren uppgett att nytt larm installerades arsskiftet 23/24.
Géllande de olika typerna bér “mk” vara magnetkontakt "ir” bér vara rérelsesensorer, “sab” kan antas sta fér
sabotage, "pircam” kan antas vara rorelsestyrd kamera och "rok” ar rékdetektorer. Men "k-man” avses
kontaktperson hos verksamheten.
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Eventbranschféretag (industridel sydost)

Nedan larmritning har erhéllits av representant for eventforetagen.

Figur 19 — Larmritning rev. 2020-02-21. Ritning bedéms inte vara skalenlig och omfattar inte hela den del som
eventbranschfértagen nyttiande (jamfér figur 4 och 7). Géllande brand finns inga detektorer utmarkerade utan
enbart vad som antas vara placering av centralapparat (inringat i rott).

I kontakt med larminstallationsforetag for inbrottslarmet i eventbranschforetagens lokal framkommer

foljande (utredarens kommenterar till uppgifter inom parantes):

Rokdetektor/-detektorer fanns enbart i kontorsdelar plan 2.

Brandlarmet skottes ”for sig” av en annan firma (rdddningstjansten har inte varit kontakt med
annan firma). Larmstyrning fanns frén brandlarmet till inbrottslarmet och vid aktiverat
brandlarm sa fick inbrottslarmet detta” och det gick da vidare till operator pa larmcentral. Vid
larm, oavsett brand eller inbrott, kontaktas k-man (kontaktperson hos verksamheten). Om k-
man inte svarar, eller om k-man begér detta, skickar operatdr pa larmcentralen vidare larm till
véktare pa viktarbolag som da aker till platsen.

Larmanliaggningen installerades for 10 ar sedan och det fanns inga kénda fel.

Larmritning 4r en grovskiss och placering av detektorer/sensorer (IR, sabotage, magnet etc.)
kan antas stimma med utformningen vid brandtillfallet.

Kameror var inte kopplade till larmet

Gillande kameradvervakning uppger innehavare att dessa var jamnt fordelade i hela lokalen och

filmade framst ingdngar, fonster osv. Data lagrades i serverrum pa kontorsplan. I tidigare ndamnda

sammanstillning utifran brandinventering finns ett foto pa centralapparaten for brandlarmet, se nedan.
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Figur 20 — Centralapparat brandlarm i eventbranschféretagens lokal. Klipp fran sammanstéllning brandinventering
dat. 24-02-26.

Sprinkleranlaggning
Ingen sprinkleranlédggning eller annan automtisk sldckanlédggning fanns i byggnaden.
Ovrigt

I industridelen fanns rokluckor, totalt 62—64 st. Det ar dock oklart om samtliga var i funktion. I
brandskyddsbeskrivning fran 2014 konstateras enbart att lagerlokalen har befintlig brandgasventilation
installerad och att styrning sker vid ingadng G. Enligt ritningsunderlag frén nybyggnation utgor

luckorna takljuskupoler och samtliga dessa i industridelen utférdes med ’smaéltsékring och motvikt”.

Figur 21 — Flygfoto som visar taket med rékluckor i industridelen. Foto fran Lantméteriet (min karta).
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Ovrig bakgrundsinformation
Tillsyn LSO och tillsyn/tillstand LBE

I rdddningstjansten drendehanteringssystem finns det aktuella objektet som en verksamhet med
namnet “Industrihotell Stalet 3”. Senaste tillsynsbesok med stod av LSO genomfordes 2011-08-19.
Verksamheten omfattades av dédvarande krav pa skriftlig redogorelse och tillsyn inleddes efter
granskning av sddan inkommen redogorelse. Inget beslut fattades i drendet utan bedémda brister
redovisades i ett tillsynsprotokoll daterat 2011-09-09, allt enligt davarande rutin for
tillsynsverksamheten. Nagon uppf6ljning av bedomda brister finns inte registrerad och ytterligare
tillsynsbesok har inte skett. I protokoll frdn 2011 tas foljande upp:

e  Oklarheter betriffande ansvarsfordelningen mellan dgare och hyresgéister rorande
brandskyddsarbetet
Oklarheter betraffande om hyresgéster har utsedda brandombud

o  Oklarheter betriffande kunskaps- och utbildningsniva hos hyresgésterna betraffande
brandsikerhet

e Oklarheter betrdffande det automatiska brandlarmets skick och status utifrén att
kontrolljournal ar bristfélligt ifylld

e  Oklarheter betriffande kontroll av rokluckor

e Behov av dversyn av samtliga inomhusbrandposter och annan slickutrusning eftersom brister
noterades vid rundvandring

e Behov av oversyn av forutsittningar for utrymning (vigledande markeringar och
utrymningsplan)

e Behov av komplettering med seriekopplade brandvarnare i kontorsutrymmen dér det enbart
finns virmedetektorer

Négot tillstand for hantering av brandfarlig vara (enligt Lagen om brandfarliga och explosiva varor,
LBE) finns inte registrerat pa det aktuella objektet. Lagerserviceforteget inkom med en ansdkan 2013
men ansdkan avslogs 2016 efter att verksamheten inte aterkommit i fragan. I beslut om avslag framgar

att det vid ansokningstillfallet var oklart om hantering av brandfarliga varor skulle ske, utan man ville

kontrollera om lagring var mojlig.

Tidigare hdndelser

I kontakt med dgare och innehavare framkommer inget om tidigare brander/brandtillbud i aktuella
byggnaden. Férutom den aktuella branden 2024-03-07 har raddningstjansten inte blivit larmade till
aktuella byggnaden vid nagot tillfalle under aren 20162024, detta utifran tillgédnglig larmstatistik.
Vid kontroll observeras dock att rdddningstjansten under tidperioden vid flertalet tillfallen kvélls- och
nattetid larmats om brand till grannfastigheten rakt sdderut. Det ror sig 6verlag om brand i

container/atervinningskarl. Totalt cirka 8 hiandelser av denna karaktir under perioden 2017-2024.
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Byggregelverk nu och da

Nedan redovisas Oversiktligt vad som géller och géllt avseende skydd mot utveckling och spridning av

brand inom byggnader utifrdn nu och tidigare gillande byggregelverk.

Observera att dagens krav inte kan tilldmpas retroaktivt, det bedoms dock som vérdefullt att hir

redogora for dagens krav enligt PBL/BBR (i relation vad som géllde vid aktuella byggnadens
uppforande) eftersom det ger vigdelning nir det kommer till att bedoma vilka konsekvenser av brand
som kan anses (och anségs) acceptabla respektive oacceptabla ur det allménnas perspektiv. Har ska
betonas att ytterligare lagstiftningar ar relevanta i sammanhanget och att hogre niva pa det
byggnadstekniska skyddet (dn vad som géller enligt byggreglerna) kan krévas av raddningstjénsten vid
tillsyn med stdd av LSO, dock bara utifrén sirskilda omsténdigheter i det enskilda fallet och givet att
viss atgird dr befogad utifran kostnad/nytta. Forutsatt att en viss verksamhet bedrivs i
overensstimmelse med avsedda anvindningen for byggnaden/lokalen och att ursprungligt kravstéllt
skydd finns, uppritthélls och fungerar ska fastighetségare eller nyttjanderittshavare alltsé i regel inte
behova vidta négra ytterligare byggnadstekniska brandskyddsatgérder, annat dn pa eget initiativ.

Atgirder enligt byggregelverket och eventuella dtgirder enligt LSO utgér en miniminiva. For bada
dessa lagstiftningar viger skyddet av liv och hélsa hogre én skydd av enskild egendom. Det kan
séledes finnas ett egenintresse hos enskilda att halla ett hdgre skydd for sin egendom 4n vad som géller

enligt samhillets miniminiva.

Dagens byggregelverk

I dagens regelverk finns dels en generellt géllande foreskrift om brandcellsindelning i byggnader och
dels en reglering som uttalat syftar till att ge skydd mot omfattande brandspridning inom en byggnad.
Den senare regleringen ir bara relevant for byggnader storre én 1250 m? och dér brandbelastningen
overstiger 250 MJ/m? (om brandbelastningen dr hogre dn 250 MJ/m? men understiger 800 MJ/m? ir
regleringen bara relevant for byggnader storre 4n 2500 m?). Vidare finns sirskilda regleringar for olika

verksamhetsklasser.

Den generella regleringen anger att syftet med brandcellsindelning &r att medge tillracklig tid for
utrymning och att begransa konsekvens av brand. Av forskriften framgér att brandcellindelningen helt
eller delvis far erséttas med brandtekniska installationer. I allmént rad finns bland annat foljande
reglering: ” Brandceller bor avskilja rum med hég brandbelastning (>1 600 MJ/m?) eller lokaler i

verksamhetsklass 6 frdn ovriga utrymmen.”
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For byggnadsklasserna Br2 och Br3 (i regel en- och tviplansbyggnader) giller enligt forenklad
dimensionering att avskiljande konstruktion (dvs. brandcellsgranserna) utfors i klass EI 30. Det finns
inget krav utifran den generella regleringen att olika verksamhetsutdvare inom en byggnad ska vara
skyddade fran varandra med brandteknisk avskiljning, detta under férutséttning att verksamheterna
ryms inom samma verksamhetsklass (vilket de gor i det aktuella fallet, Vk1). Dock finns en sérskild

reglering for aktuella verksamhetsklassen: ”Kontorsldigenheter i verksamhetsklass 1 bor utforas som

egna brandceller” (allmént rad).

Vad giller skydd mot omfattande brandspridning ska stora byggnader utformas sé att omfattande
brandspridning inom byggnad begrinsas. Det finns olika 16sningar for att astadkomma godtagbart
skydd enligt denna foreskrift. Antingen brandcellsindelning, brandsektionering, brandtekniska

installationer eller en kombination av dessa och hdnsyn maste tas till brandbelastningen.

Av allmint rad foljer att byggnaden kan delas in i brandceller med en storlek om max 1250 m?eller i

brandsektioner enligt foljande tabell:

Brandsektioner utfors som regel med brandviaggar med klass enligt foljande tabell och med dorrar i
motsvarande klass (och med dorrsténgare), tilliggskravet M innebér att viggen ska klara mekanisk

paverkan (exempelvis att ndgot faller mot viggen):
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Skillnad mellan brandcellsindelning och brandsektion med brandvéggar kan ségas vara att
brandcellsindelning forvéntas begrénsa spridning genom det motstand och den f6rdrojning som
avskiljning ger 1 kombination med rdddningstjinstens ingripande medan skyddet som brandvéggar ger
ar mer robust och konstruktionen férvintas motsta ett helt brandférlopp dven om inget
rdddningstjanstingripande sker, dvs. att brand kan utvecklas och péga inom sektionen utan att spridas
till nésta sektion inom byggnaden (eller till annan byggnad). Observera att brandviggar enligt allmént
rad ska bryta genom brénnbara skikt i taket (en brandvégg sticker alltsé i regel upp en bit ovanfor
kringliggande tak nir sektionsgréins finns inom en byggnad med avskiljning i takniva eller nér

brandvigg kriavs mellan tvd sammanbyggda byggnader).

Det ska nimnas att det finns mdjlighet att uppna forskriftskrav genom analytisk dimensionering.
Brandprojektor ska da visa att minst samma skydd erhalls som vid utférande enligt allmént rad. Man
kan didrmed utgé fran specifika forutséttningar, det &r vanligt att referensfall anvénds for att bedoma
om skyddet dr godtagbart i jamforelse mellan referens och faktisk lokal/byggnad och dess losningar.
Vid dndring i en befintlig byggnad tas ocksa hinsyn till byggnadens forutséttningar och omfattningen
pa dndringen nir det kommer till att tillampa nybyggnadskraven (i vilken omfattning och for vilken

del reglerna tillimpas).

Det finns inget krav i dagens byggregler (enligt forenklad dimensionering) att utrymmen som

drabbades i aktuellt fall ska vara férsedda med anordningar for brandgasventilation.

Tidigare byggregelverk

Gallande regelverk vid tidpunkten for uppférande bor ha varit byggnadsstadgan 1959 med anvisningar
enligt BABS 60 (SBN 67 tridde i kraft forst 1968)*. Inom ramen for utredningen har byggnadsstadgan
1959° samt kapitel 24 och kapitel 51 i BABS 1960° studerats. D4 byggnaden uppfordes néra
overgéngen till Svensk Byggnorm har dven SBN 677 studerats. Vidare har senare regelverk

oversiktligt studerats med fokus pa skydd mot omfattande brandspridning.

Foljande framkommer (observera att nedanstdende utgor tolkning och urval ur tidigare regelverk vilket

innebdr osékerheter och risk for feltolkning, det &r vidare oklart hur tillampning sett ut for aktuell

byggnad):

4 Byggregler - En historisk dversikt (boverket.se)
5 Byggnadsstadga 30 december 1959. SFS 1959:612 (boverket.se)
6 Anvisningar till byggnadsstadgan : BABS 1960 (boverket.se)

7 Svensk byggnorm 67 : foreskrifter, rdd och anvisningar for byggnadsvisendet utfirdade med stdd av 76 § byggnadsstadgan
: BABS 1967 (boverket.se)


https://www.boverket.se/contentassets/ba75fc25915f4a79bad02ff6e9a5eb02/byggregler-en-historisk-oversikt-2022.pdf
https://www.boverket.se/contentassets/4e14d56168e14bbba074de978b141591/1959-byggnadsstadga.pdf
https://www.boverket.se/contentassets/4e14d56168e14bbba074de978b141591/babs-1960.pdf
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Enligt byggnadsstadga frdn 1959 ska storre byggnad, om byggnadsndgmnden finner det nddvéandigt,
uppdelas i ldmpligt stora enheter genom brandsdker mur (brandmur). Byggnad i tv plan ska utfras
som brandhérdig byggnad om den inte med brandsiker mur uppdelas i enheter om max 200 m?. For
industriell rorelse med hogre sysselsdttning &n 50 personer eller med sérskild fara for brand géller
dock att byggnaden ska utforas som brandsédker 4ven om den utfors i tvd plan. Undantag far dock

medgivas av nimnden, bland annat utifran oskélig kostnad.

I anvisningar till byggnadsstadgan (kap 24) finns reglerat hur brandhirdig respektive brandséker
byggnad ska utforas. Byggnadsmaterial, byggnadsdelar, beklddnader och ytskikt kategoriseras i
nivéerna obrinnbart, brannbart, svarbrannbart respektive brandséker, brandhardig och
brandhdmmande samt flamsékert och flamhéardigt, med anvisningar om vad som ska uppnds for
respektive niva. Overlag kan liknande systematisk som i nuvarande byggregler skonjas dir brandséker
byggnad ungefarligt bor kunna oversittas till byggnadsklass Brl och brandhérdig till klass Br2 och
med olika skydd/nivaer pa skydd beroende pa byggnadsklass.

Brandbelastningen (kg brinnbart material/m? inklusive beklddnad och golvbelidggning) har ocksé
betydelse, exempelvis nér det kommer till klass pé brandséker byggnadsdel. Med hog brandbelastning
avses 50—100 kg/m? resp. >100 kg/m? och for brandsiker byggnad innebir hég brandbelastning (om
brand inte snabbt kan antas bli bekdmpad) att olika byggnadsdelar ska hanforas till en hogre klass dn
vid normal brandbelastning (<50 kg/m?). Detsamma géller om konstruktionen medfor risk for
instortning av storre del av byggnaden. Det anges dven att det fran fall till fall far avgoras for
brandsiker byggnad om inomhusbrandposter, automatisk vattensprinkler eller automatiskt brandalarm

bor installeras. For brandhérdig byggnad beaktas inte brandbelastningen i de generella kraven.

For savil brandsidker som brandhérdig byggnad géller att gemensam brandmur ska vara utford i lagst
klass A-4 (obrdannbart- motstandstid 4 h vid provning) och sddan mur ska kunna klara total kollaps pa
ena sidan. For brandhérdig byggnad géller i 6vrigt (gentemot brand inifran) lagst klass A-2 och for
brandsiker byggnad i enlighet med sirskild tabell ddr hdansyn dven tas till brandbelastningen.

Vad giller ingdende verksamhet i byggnaden finns sdrskilda krav for industri- och lagerlokaler enligt
kapitel 51 dér det framgar att byggnadsndmnden utifran dessa krav far meddela de forskrifter som

anses nddvindiga till skydd mot brandfara och for att uppna tillfredstéllande arbetarskydd.

Krav finns dels gillande byggnadsplacering pa tomt i syfte att undvika spridning till annan byggnad

och underlitta slackningsarbete och dels for att undvika skada och spridning inom byggnaden som
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sddan. Aven hir betonas att brandbelastningen méste tas hinsyn till nir det kommer till brandteknisk
klass pd byggnadsdelar i brandsédker byggnad. I 6vrigt ska brdnnbara byggnadsdelar skyddas i lokal

dér brandfarlig vara eller brandfarligt material tillverkas/lagras.

Om inte anvindningssitt eller tillverkningens art innebdr undantag ska storre avdelningar inom samma
byggnad atskiljas genom sektioneringsviaggar. Hir anges att sektionering bor utféras antingen som
brandsiker vigg utford som brandmur i lagst klass A-2 (sddan mur ska stricka sig fran grunden och
upp genom taket) eller med brandsékra viggar och bjilklag. Detta kallas primir respektive sekundér

sektionering. Det senare kan ocksa vara aktuellt inom av brandmur avskild del.

Om inte sektionering kan utforas sasom angetts bor andra atgarder vidtas, dock med hansyn till
verksamhetens art. Med andra atgirder aves antingen automatisk sprinkleranldggning eller
flamskarmar. Vad géller brandgasventilation sa anges att detta ar aktuellt vid utférande med
flamskérmar (s.k. rokutlopp som kan &ppnas vid brand) men det nimns ocksa att vindar ska forses

med takluckor med hénsyns till rokventialtion och sldckning.

I SBN 67 som utgavs kort efter aktuella byggnadens uppforande ar regeluppbyggnaden liknande med
generella krav beroende pa byggnadstyp (inga storre avvikelser mot forgaende regelverk) och med
séarskilda regleringar utifran olika verksamheter. Med hinvisning till byggnadsstadgan anges att
byggnad med avseende pé konstruktion och inredning ska utforas sa att ”fara for brand ej blir stérre 4n
vad som betingas av hiansyn till dess &ndamal, angrinsande bebyggelse och omstindigheterna i

ovrigt”.

Brandbelastning (hir i Mcal/m?) tas upp som styrande gor hur byggnad anordnas (i vilken klass pd
olika byggnadsdelar) och det ges noggranna anvisningar om hur denna bestdms. Utifran
byggnadsklass ér brandenergin dock enbart styrande nér det kommer till brandséker byggnad (likt
foregaende regelverk). Vidare anges vad som for olika bebyggelseslag dr forvantad/normal insatstid
(anspénningstid, kortid och angreppstid). Detta i relation till att s.k. funktionellt betingade delar med
mindre brandmotstand &n vad som foljer av brandcellskravet (exempelvis fonster och dorrar) far inga i
omslutande delar kring brandcellen under forutséttning att brandkérsingripande kan antas ske inom

normal insatstid. For storre industri anges att insatstiden normalt inte 6verstiger 5—10 minuter.

Vissa avsteg far géras om byggnad forses med automatisk vattensprinkleranldggning eller dér
automatisk brandalarmanordning installeras som é&r ansluten till kommunal brandkar. For

larmanldggning far avsteg medges i frigan om storlek pa byggnadsyta uppdelad av brandmur under
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forutsattning att brandbelastningen inte 6verstiger ca 50 Mcal/m2 och att risk for snabb évertindning
inte finns. Vidare far avsteg goras géllande atgérder till skydd fér omgivningen mot spridning av
brand. Vid beddmning av avsteg ska hénsyn tas till brandkérens kapacitet och insatstid och det ska

vidare beaktas att det i byggnaden inte far finnas &mnen eller anordningar som kan medfora explosion.

Sarskilda krav pé industribyggnader (inklusive lagerbyggnad, lagerlokal) aterfinns i kapitel 77.
Ungefirligt likande krav som i foregdende regelverk tycks finnas avseende brandteknisk klass for

byggnadsdelar utifran byggnadsklass och utifran brandbelastningen (ror fraimst brandsiker byggnad).

Vad giller sektionering anges att stérre byggnader eller del av byggnad ska uppdelas genom
sektionering i 1ampligt stora enheter (brandceller) sdvida inte andra sérskilda atgérder vidtas till skydd
mot brand. Sarskilda atgirder kan vara hogre klass pa vissa byggnadsdelar, sarskilt vil tillgodosedda
utrymningsmdjligheter, anordning for automatisk brandslackning, automatisk brandalarmering,
brandventilation mm. Uppdelning av byggnad i skilda enheter utfors primért genom brandmur (priméar

sektionering).

Enheterna (brandcellernas) storlek uppges inte generellt kunna anges men vissa riktlinjer ges som
vigledning. Vid méttlig brandbelastning (<50 Mcal/m? total omslutningsarea) i brandsiker eller
brandhirdig byggnad och sa ldnge inga riskfaktorer foreligger bor utforande utan sirskild uppdelning
kunna godtas. Detsamma géller vanligen dven vid hogre brandbelastning om automatisk
brandsléckningsanordning finns. Om brandbelastningen dverstiger 100 Mcal/m? bér brandcellernas
storlek begrinsas till max ca 3600 m? i brandséker byggnad, max ca 2400 m? i brandhérdig byggnad
och max ca 1200 m? i annan byggnad, angivna ytor bor dock kunna fordubblas vid installation av
vidarekopplat automatiskt brandlarm till kommunal brandkar (observera likheten med dagens krav).

De anges vidare att detta dven forutsitter ”for brandslackning erforderlig brandventilation”.

Brandsektioneringskravet av storre byggnader/industribyggnader aterfinns i senare regelverk, dock
med visa dndringar/justeringar. I samband med nybyggnadsreglerna NR (1989) hade syftet med kravet
forskjutits till att skydda nérliggande byggnader snarare én att férhindra spridning inom byggnad®.
Forst i samband med inférande av BBR 19 aterfinns kravet aterigen i kapitlet om att
forhindra/begrinsa spridning inom byggnad®. Vid BBR 20 inférdes allminna raddet om
brandbelastning, BBRBE!?.

8 60 BBR 5:56— Skydd mot omfattande brandspridning - Sveriges Brandkonsultforening - BRA (brandkonsultforeningen.se)
9 boverket-informerar-2011-3.pdf
10 hoverket-informerar-2013-2.pdf



https://www.boverket.se/contentassets/b7aa3b9e97a0408a8f0f7bbeee3c27e5/boverket-informerar-2011-3.pdf
https://www.boverket.se/contentassets/b7aa3b9e97a0408a8f0f7bbeee3c27e5/boverket-informerar-2013-2.pdf
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Handelsefdrlopp innan olyckan

I kontakt med berérda aktorer har det inte framkommit ndgot avvikande rérande den aktuella dagen
och kvéllen innan branden. Eventbranschforetagens och lagerservicefortagets lokaler 1imnades och
larmades pa som vanligt efter arbetsdagens slut. Representant for eventbranschféretagen uppger att

inga truckar stod pé laddning i deras lokal.

Olycksforlopp innan raddningstjanstens ankomst

Nedan redogors for hur branden uppticks och vad som sker fram till dess att riddningstjansten
anlénder. Uppgifterna baseras pa larmloggar fran interna larm i byggnaden, pé iakttagelser frén person
boende pé folkhogskola i ndrheten, pa uppgifter erhédllna fran verksamhetsutdvare, samt pa underlag

fran SOS och polisen.

Forsta kénda indikering frén byggnaden sker klockan 02:46:11. Vid denna tidpunkt gar inbrottslarmet
i eventbranschforetagens lokal. Det ror sig om Larmkod 051 vilken bendmns som IR léng lager”.
Kort dérefter reagerar ytterligare IR-sensorer, en efter en, och klockan 02:48:04 kommer en
brandindikering fran kontor plan 2 (rokdetektion inom denna lokal finns enbart i kontorsdelar plan 2).
Efter ytterligare nagon minut har i princip samtliga IR-sensorer i lagerdelen reagerat.

Sektionssabotagelarm kommer klockan 02:49:38 och da fran IR lang lager (051).

Se initial aktivering nedan utifrén olika sensorers/detektorers ungeférliga placering (hdmtat fran

larmritning och 6verfort till flygfoto):

Figur 22 — Qversikt initial detektion/aktivering i eventbranschféretagens lokal. Flygfoto fran Lantméteriet.
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Representant for eventbranschforetagen uppger att han fick samtal frin larmcentral pa natten i
samband med forsta aktiveringen (inbrott). Notifieringar som sms har ocksd kommit till dennes telefon
och enligt uppgift plingade det till ”35 ganger, allting gick”. Kameramaterial (ej del av
larmanlaggningen) har forlorats i branden men utredaren uppfattar att representant i sin telefon kunde
observera en latt rokdimma i kontorsdelar plan 2 medan kameror i lagerdelen plan 1 var utslagna
(ingen bild). Observation bor ha skett i samband med mottagna sms. Representant aker sedan mot

platsen.

Enligt larmlogg skickades vaktbolag till platsen klockan 02:48, strax efter brandindikering. Klockan
02:54 finns notering att polisen aker med. Enligt polisen upprattas ett hr 02:52 med ingangsvérdet
INBROTT, BRAND, SABOTAGE (02:53). Polispatrull beordrad 02:55. Patrull ser 6ppna lagor fran
foretag 03:00.

Klockan 02:49 kommer en brandvarning fran lagerserviceforetagets lokal. Det ror sig dd om larmkod
FA0023 (bor vara rokdetektor i lagergang 2). Darefter utloser kod FH0023 (02:50) foljt av
brandvarning frén FA0024 (02:54) och FA0022 (02:55). Inbrottslarm kommer i senare skede. Inget
kameramaterial har erhéllits fran lagerserviceforetagets lokal men enligt uppgift ska det bara ha varit
rok synligt i kamerorna. Den aktuella lokalen har sitt larm kopplat till annan larmcentral (ej samma
som eventforetagen) och viktare beordras enligt utryckningsrapport till platsen klockan 02:50.
(anlédnder 03:19). Ingenting i larmlogg eller utryckningsrapport visar att SOS meddelas i samband med

larm.

Cirka klockan 02:48 vaknar en person boende pé ett internat i narheten. Avsténd till drabbade
byggnaden fran dér personen befinner sig dr fagelvigen cirka 250 meter. Personen vaknar av
poppande oregelbundna ljud. Hen beskriver ljudet som att ndgon utanfor studsar en basketboll i
asfalten. Efter ett tag (cirka 2—3 min) gar personen upp och kikar ut genom fonster fran sin ldgenhet
med anledning av ljudet. Pa avstand ser personen d& flammor och vad som upplevs som relativt
mycket rok. Personen ser inga bléljus eller annat tecken pa att brand hanteras. Det dr dock for
personen inte tydligt att det dr en byggnad som brinner utan hen tror forst att det ror sig om en
skogsbrand. Personen larmar enligt egen samtalslista SOS klockan 02:52 (den forste att larma SOS om
héndelsen). Efter att SOS larmats filmar personen branden fran sitt fonster. Da det &r ként vilket
fonster personen filmar fran kan flammornas position ungeférligt bestimmas utifran filmmaterial som

erhallits (se figur 23 nedan).
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Figur 23 — Del av personens synfélt kan definieras utifran husvédgg och bensinmacksskylt (réda linjer). Position for
vad som i filmmaterial &r tydliga flammor inom detta félt kan ungeféarligt bestdmmas (nagonstans utmed gul
streckad linje). Flygfoto fran Lantméteriet (min karta).

Enligt hindelserapport anropas SOS klockan 02:53:02. Samtalet besvaras klockan 02:53:30 och
huvudlarm gar ut efter ytterligare nagra minuter, klockan 02:56:47. Beslut om inledande av
rdddningsinsats tas klockan 02:57. Det ar utifran underlaget oklart om négot forlarm gick ut ("ej
detekterad””) men det beddms inte som troligt. Indexmérkning for handelsen i SOS-underlag ar ”ser
rok och nagot som ser ut som lagor, hor hdga poppande ljud”. Av underlaget framgar att ytterligare ett
samtal inkommer till SOS klockan 03:00 och inringare uppger da att det brinner i en lagerlokal (det ar

mojligt att polisen larmar om detta eftersom de da anlént till platsen, kan ocksa vara véktare).

Réddningstjansten anldnder med forsta enhet till platsen klockan 03:07:56. Responstiden (fran
huvudlarmet) dr ddrmed cirka 11 minuter. Tid fran anrop till SOS uppgér till cirka_15 minuter. Tid
fran forsta indikering i byggnaden (inbrottslarm IR i lagerlokalen eventbranschforetag) uppgar till

cirka 22 minuter.
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Olycksforlopp efter raddningstjanstens ankomst
Nedan redogors kortfattat for den fortsatta hindelseutvecklingen efter raddningstjdnstens framkomst.
Uppgifterna baseras pa hdndelserapport och eget filmmaterial fran initiala skedet av insatsen

(hjédlmkamera) samt annat foto-/filmmaterial frin hdandelsen (rdddningstjinsten, polis och media).

Det brinner mycket kraftigt i byggnaden vid riddningstjinstens framkomst (fullt utvecklad brand inom
del av byggnaden, tryckavlastning till det fria sker via rokluckor/genombrinning i tak). Nedan foto
frdn media kan antas vara taget strax innan, i samband med eller strax efter att riddningstjansten

framkommer. Bedomningen é&r att foto troligast ar taget innan raddningstjansten kommit pa plats.

Figur 24 - Foto av framsidan (s6dra langsidan) taget av nyhetsfotograf med vissa tilldgg gjorda i bilden. Foto fran
nkpg.news/Niklas Luks.

Figur 25 — Bildklipp hjélmkamerafilm cirka klockan 03:14. Raddningstjdnsten har varit pa plats i ungefér sex
minuter.
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Det uttalas tidigt att riskavstdnd om minst 100 meter for egen personal ska upprétthallas, detta med
anledning av eventuella gasflaskor. For 6vriga géller 300 meter och polisen fir i uppdrag att avspérra
enligt detta (formellt beslut om vigavstingning Malmgatan tas klockan 03:30). Ledningsplats &r pa

parkering horande till grannfastigheten sdderut.

Det ar tydligt att insatsen fran bdrjan bedrivs med en defensiv inriktning och man ar 6verens om att det
ar svart att gora nagot at sjilva branden. Raddningstjansten har vid framkomst inte tillging till ndgon
séarskild information om den aktuella byggnaden och verksamheterna dar, det prioriteras dérfor att f&
fram information och bakre ledning (rdddningscentralen) soker efter dgaren. Ocksa dgare till

nérliggande byggnad nordvist om den drabbade soks. Vikten av kontinuerlig riskbedémning upprepas.

Atkomst till omradet kring byggnaden hindras initialt genom att motorstyrd grind in p4 omradet inte
kan frikopplas/16sgoras. Vaktare som finns pa platsen tillfrdgas men har heller ingen méjlighet/vetskap
om hur grind 6ppnas. Uttalat riskavstdnd innebér att omradet innanfor stdngsel egentligen inte ska

betrdadas men man vill ha atkomsten sdkerstalld.

Samtidigt som arbetet med grinden pagar tas ett hal upp i stangslet soder om byggnaden (sker cirka
klockan 03:22), slangsystem ldggs ut och vatten fran brandpost sikras. Styrkan som initialt befinner
sig vid grinden aker efter ett tag (cirka klockan 03:24) istdllet runt byggnaden (véster om) for att
orientera sig om atkomstmdjligheter, utformning och brandutveckling sett fran baksidan/norra delen
(omslagsfoto som visar vistra fasaden bor vara taget vid detta tillfidlle). Det konstateras att fordon inte
kan inforas pa omradet frén detta hall och man rapporterar att norra delar av byggnaden kan vara

mojliga att skydda (kontorsdelar i tva plan och eventuellt lagdelen).

Styrkan som tagit upp hal i stdngsel pa framsidan tar samtidigt in en hévare (hdjdfordon) denna vig
(cirka klockan 03:28). Man forbereder for angrepp med vattenkanon fran hivare i syfte att begrénsa
spridningen vésterut (mot lagerservicefortag). Tanken dr att chauffor ska kunna vara skyddad pa
podiet bakom bommen nér kanon kors. Denna atgdrd kommer dock inte till stdnd eftersom

inriktningen sedan éndras och koncentreras till dtgiarder frén norra sidan av byggnaden.

Omgrupperingen till baksidan sker efter ett ledningsmdte som sammankallas till cirka 03:35 och
avslutas cirka klockan 03:47. Vid métet nirvarar representant fran eventbranschfortagen som kommit
till platsen. Denne tydliggor att gas inom deras lokal finns i sydostra hornet, riddningstjénsten

bedomer att gas inte kan evakueras men att den heller inte bor utgéra nagon storre fara.
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Med detta besked kan forhallningssittet kring omradet ur risksynpunkt dndras och ej brandutsatta
delar av byggnaden kan betrddas. Det foreslas under métet att lagerservicefortagets lokal skulle kunna
overtrycksittas och styrkeledare som arbetat framfor byggnaden uppger att det av allt att doma finns
en vigg som begriansar branden mellan eventforetagens lokal och lagerserviceforetagens lokal. Det
beddms slutligen under motet att det inte gér att vidta nigra eftektiva ur risksynpunkt rimliga atgérder
for att hindra spridning inom industridelen. Detta eftersom branden redan &r sa kraftig och det &r
tydligt att spridning till lagerserviceforetag i princip redan &r ett faktum. Malet med insatsen blir darfor

att skydda kontorsdelar och begrénsa brand till industridelen.

Grinden till omradet kan 6ppnas cirka klockan 03:49 med hjélp av representanten som anlént och
fordon tas dé in p4 omradet denna vig till baksidan. Det &r vid tillféllet tydligt att spridning skett &ven
till vakanta lokalen norrut dér det finns lekland-/trampolinutrustning, dér brinner det nu kraftigt medan

intensiteten avtagit nagot i den del dér det brann kraftigt vid framkomst.

Nér omgruppering sker till baksidan har inga egentliga atgirder mot brand vidtagits. I handelserapport
beddms att det tog 90 minuter fran ankomst till dess insatsen fick skadebegransande effekt. Det
uppskattas vidare att insatsen fordrdjdes med 50 minuter pa grund av osédkerhet kring gasflaskor men

att den ocksé forsvarades pa grund av grinden som inte gick att dppna.

Figur 26 - Foto taget av nyhetsfotograf med vissa tilldgg gjorda i bilden, bedéms vara tagen cirka klockan 03:40
(+/- nagra minuter). Foto fran nkpg.news/Niklas Luks.



34 (59)

Figur 27- Foto taget av nyhetsfotograf med vissa tillagg gjorda i bilden, bedéms vara taget cirka klockan 03:50 (+/-
nagra minuter). Foto frdn NT/Thomas Mobller.

Figur 28 - Bildklipp hjadlmkamerafilm cirka klockan 03:53. Omgruppering haller pa att ske och hdvare ska precis
kéras ut fran omréadet vid framsidan. Tydligt att spridning skett férbi tegelvdgg mellan eventféretag och
lagerserviceféretag.

Fortsatta inriktningen ar att halla begrinsningslinjen mellan kontorsdelar och industridel samtidigt
som 15sore tas ut fran ej branddrabbade delar. Aven ett storre antal diick tas ut i forbyggande syfte.
Inget VMA beddms vara nodvéandigt (roken gar rakt upp). I samband med mer omfattande
brandspridning inom industridelen hors kontinuerligt hoga smaéllar. Dessa bor kunna hérleds till
lagringen i lagerservicefortagets lokal. Enligt uppgifts ska sméllarna ha fortsatt med viss

regelbundenhet fram till lunch dagen efter branden.
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Malet med insatsen klaras och brandspridning sker inte forbi begrénsningslinjen. Nar mest intensiva
skedet dr 6ver behover dock atgarder vidtas succesivt och under en léngre tid, det ror sig om
punktinsatser/bevakning samt atgérder for att begriansa skador pa milj6 och i1 6vrigt bista och samverka
med sdvil aktorerna kopplade till i byggnaden som med andra. Verksamheter i nairomradet paverkas i
begransad till méattlig omfattning genom trafiksituationen samt att en verksamhet dagen efter branden
inte kan tillatas ta in kunder under ett tag. Nigra visentliga eller viktiga samhéllsfunktioner paverkas
inte pa allvarligt sitt av hiindelsen. Agare (forvaltare) kommer till platsen p4 morgonen efter branden

medan olika hyresgéster har kommit till platsen under natten/tidiga morgonen.

For ndrmare anvisningar om samtliga de atgirder som raddningstjinsten vidtar hénvisas till
hindelserapport. Insatsen kan avslutas pa 16rdagskvillen 2024-03-09 klockan 20:00 (total tid for

rdddningsinsatsen dr dirmed néstan tre dygn, 65 h). Avslut sker med f6ljande motivering:

“Rdddningstjinsten avslutades klockan 20:00 da det inte ldngre fanns behov av brddskande dtgdrder.
Ingen negativ fordndring i forloppet kring uppblossande brandhdrdar eller rékutveckling som
paverkar omgivningen hade skett under 12 timmar. Brandhdrdarna hade svalnat av ytterligare och
bedomdes fortsdtta att gora sd under natten. Fastighetsdgare och viktarbolaget informerades om
beslutet. Viktarbolaget fortsatte med bevakning till mdndag morgon dd fastighetsdgarens tekniska

”»

forvaltare tog over.

Figur 29 — Drénarfoto publicerat i media éver byggnaden sedd frdn norra sidan, vissa tilldgg gjorda i bilden. Foto
fran NT/Fredrik Nygren.
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Figur 30 — Drénarfoto erhallet fran polisen. Byggnaden sedd fran véstra sidan.
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Figur 31 - Drénarfoto erhéllet fran polisen. Byggnaden sedd fran sédra sidan.
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Skadebild

Overgripande skadebild framgar i stort av foregiende figurer. Inom ramen for utredningen har tva
platsbesok genomforts. Forsta besoket (2024-03-13) var ett inledande/orienterade besdk tillsammans
med dgarens forvaltare. Andra besdket (2024-03-21) skedde tillsammans med kriminaltekniker fran
polisen samt utredare fran forsidkringbolag. Vid tillfdllet anvéndes gravmaskin med klo som kunde
skapa tilltrade till del av byggnaden frén framsidan (till lagerdelen i eventbranschforetagens lokal
vilken beddmdes som mest intressant vad géller primirbrandomréade). Andra delar av byggnaden

betrdddes inte, fraimst beroende pa rasrisk.

For att lattare relatera iakttagelser som gjorts géllande skadebilden till byggnadens
utformning/konstruktion har féljande figur tagits fram utifran tidigare redovisat dronarfoto fran
polisen. Figur visar hur rdddningstjénsten uppfattar lokalindelningen inom industridelen (se &dven figur
4) och hur konstruktion bedéms ha varit dem emellan. Av figur framgér dven var byggnaden kollapsat

dvs. var béarande takkonstruktionen gett vika.

Figur 32 — Figur som tagits fram i syfte att askadliggéra skador i relation till lokalindelning och konstruktion.



39 (59)

Figur 33 — Foto taget pa framsidan vid platsbesék 240313 (t.v.) och platsundersékning 240321 (t.h.).
Tegelvéggskonstruktion mellan eventféretag och lagerserie ér till synes intakt.

Figur 34 — Tva 6ppningar observeras i tegelvdggen fran eventféretagens lokal mot lagerservicelokalen vid
unders6kning 240321 och dessa bér kunna héarledas till igensatta 6ppningar i vdggen som kan iakttas i foto
erhéllet fran representant fér eventbranschfértag, taget i samband med inflyttning till lokalen. Det bedéms att
dessa 6ppningar (antagligen en dérr och en port) har satts igen med gipskonstruktion.
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Figur 35 — Foto fran unders6kning 240321 taget riktning norrut i lagerdel eventbranschféretag.

Figur 36 -. Foto fran platsbesék 240313. Foto taget s6derut fran tak véstra kontorsdelen i tva plan.
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Figur 37 — Oppen port mellan mindre tomstéalld lokal till stérre vakanta lokalen dér viss méngd material férvarades
och. Foto taget fran utsidan genom glipa i porten till lokalen vid platsbes6k 240313. Se &ven figur 9.

Figur 38 — Hissféretagets lokal i nordvéstra hérnet av industridelen. Foto taget fran portéppning till lokalen vid
platsbesék 240313.
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Beddmning/analys

Virdering av uppgifter

Det bedoms inte finnas nagra uppenbara eller avgdrande motsagelser i underlaget. Underlaget bedoms
som tillrackligt omfattande for att i stort kunna tillhanda svar pa vad som efterfragas i
uppdragsbeskrivningen. Givetvis med vaksamhet pa osdkerheter sa att inte alltfor Idnggaende

slutsatser dras.

Underlag hade kunnat vara mer omfattande och det &r mojligt att ytterligare inhdmtning av uppgifter
skulle tillfora utredningen vérdefull information. Exempelvis skulle tidigare d4garen kunnat kontaktas
och dven larminstallationsfirma for lagerservicefortaget. Vidare hade det varit av intresse att mer

djupgaende analysera hur IR-sensorer (med syfte att upptdcka inbrott) kan antas regera vid brand/rok

och stilla detta i relation till vad som &r ként kring aktiveringen av dessa.

Bedomning av primdrbrandomrade och brandorsak

Det gér inte att enbart utifran iakttagelser av skadebild vid platsundersokning avgdra var i
industridelen som brand har borjat. Nar hela det insamlade underlaget beaktas ar det dock tydligt att

branden boérjat i eventbranschféretagens lokal, ndgonstans inom lagerdelen med full takhojd.

Beddomningen stods primart pa foljande (delvis i kombination):

e Forsta indikation att ndgot hédnt i byggnaden kommer frén denna del av lokalen (IR-sensor 51
klockan 02:46). Ytterligare sensorer inom denna del av lokalen regerar tétt inpa varandra
vilket tyder pa ett accelererande forlopp vid tidpunkten.

e Det finns inget system for tidig upptéckt av brand i denna del av lokalen (enbart inbrottslarm,
IR, sabotage etc.). Detta bedoms ligga vél i linje med hur detektionen sker i kringliggande
utrymmen/lokaler déir rokdetektorer finns (kontorsdelar och lagerserviceforetag). Detektion i
dessa utrymmen sker néra inpé varandra (klockan 02:48 och 02:49), detta trots att de inte
angransar eller star i forbindelse med varandra. Darmed kan brand inte gérna ha borjat i nigon
av dessa lokaler samt att det tyder pé att kraftig brand pagér i utrymme som ligger i anslutning
till bada dessa. Det dr ocksa i samband med detta som boende pé folkhogskola vaknar av hoga
poppande ljud (cirka klockan 02:48) vilket tyder pa att det da brinner kraftigt.

e Det ir i denna del det uppenbart brinner i vid framkomst (se figur 24) och position for
flammor synliga i filmmaterial klockan 02:59 ligger vél i linje med detta (se figur 23).

e Ovriga tva lokaler med brandbelastning/material inom industridelen #r lagerserviceforetaget
och storre vakanta lokalen norrut. Brand utvecklas inom dessa lokaler i ett senare skede (se
figurerna 26-28) vilket ger stod for att brand inte borjat i ndgon av dessa. Ovriga lokaler inom
industridelen kan helt uteslutas som plats for brandstart eftersom de i princip inte innehaller
négot brannbart material och &r uppenbart sekundért paverkade (avser hissfortaget och vakanta
mindre tomma lokalen i nordvistra hornet av industridelen). P4 samma sitt 4r det uppenbart
att brand inte borjat i kontorsdelar.

e Det finns 6verhuvudtaget inga tecken pé utvindig brand och spridning till byggnaden utifran.
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Att forsta IR-sensorn (51) som reagerar (klockan 02:46) ocksa &r forsta att avge sabotagelarm (klockan
02:49) skulle kunna indikera att det &r néra denna sensor som brand uppstér, utvecklas och etableras

men detta dr alltfor osdkert for att avgrinsa primérbrandomrade ytterligare.

Négon brandorsak kan inte faststéllas. Utredaren avstér att spekulera om mdjliga brandorsaker

eftersom primirbrandomrédet inte kan avgrinsas ytterligare samt att brandorsaken inte dr av centralt

intresse for utredningen.

Brandforlopp och konsekvensanalys

Det kan konstateras att branden som uppstar och utvecklas inom primarbrandomradet (lagerdelen med
full takhojd 1 eventbranschforetagens lokal) dr mycket kraftig niar den upptécks. For att mojliggora
sadan utveckling kravs forutom brinsle ocksé god tillgang till syre. Brandbelastningen i utrymmet har
varit hog, med stor séikerhet dver 800 MJ/m? och méjligtvis dver 1600 MJ/m? (kan schablonmissigt

antas for lager'') men syretillgdngen behdver analyseras nirmare utifrdn lokalens utformning.

Med stingda rokluckor ar det aktuella utrymmet relativt vl tillslutet, det finns inga fonster pa
framsidan (enbart dorrar och portar, vilka har varit stingda) och bara ett fonster pa dstra gaveln (under
tvaplansdelen med kontor). Utrymmet stér inte i 6ppen forbindelse med andra utrymmen/lokaler inom
byggnaden. Varken inre avgriansningar eller yttre skalet har ddrmed nagra 6ppningar som initialt ger
tillgang till syre och vertikala avgransningar runt utrymmet bedéms som tillriackligt robusta for att inte
ge vika pé sddant sétt att fri syretillgaing medges i det initiala/tidiga skedet av ett brandfrlopp.

Detsamma géller taket som é&r en isolerad platkonstruktion.

Forvisso dr invindiga luftvolymen vildigt stor och konstruktionen &r inte helt tit vilket innebar att
brandutveckling inom utrymmet kan bli relativt kraftig innan ventilationsforhallanden kan komma att
paverka utvecklingen. Det 4r mojligt att tillrdcklig utveckling skulle kunna uppnas for att relativt snart
paverka den kringliggande konstruktionen pa sadant sétt att syretillgangen Okar drastiskt, att branden
av egen dynamik tillskapar sig detta utifrdn och utan sdrskilt avtagande intensitet. Givet den termiska
stigkraften och aktuell takkonstruktion &r det ocksa denna del som forst kan antas ge vika/brinna

genom.

Men ett tdnkbart scenario dr ocksa att brand inom utrymmet vid viss effektutveckling avtar och gér
ned i intensitet. Detta om producerade oforbréinda brandgaser som bildas vid tilltagande
viarmeutveckling fyller utrymmet utan att tillricklig luftinblandning kan ske for att understodja

forbrénningen, detta skulle alltsd kunna ske forutsatt att kringliggande konstruktionen héller sig intakt.

11 Boverkets allminna rad (2013:11) om brandbelastning, BBRBE, BFS 2013:11
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I detta ldge dr brandtrycket i utrymmet hogt och rok kan spridas till kringliggande utrymmen via
otétheter, dock utan att sirskilt mycket syre tillférs. Den underventilerade branden kan i sin intensitet
Oka och minska kring detta ldge en tid (pulsera fram och tillbaka, 6msom 6vertryck och dmsom
undertryck). Om storre 6ppning skapas och syre tillfors utrymmet kan dock férbrénningen snabbt
aterupptas (branden har stor potential och syre dr det enda som fattas) och utvecklingen blir da kraftigt

accelererande till 6vertdndning och fullt utvecklad brand i utrymmet.

Att doma av det tidiga fotomaterialet (se figur 22 och 24) brinner det ut genom Sppna rokluckor (inte
fran ndgon annan Sppning) och det kan ddrmed antas att rokluckorna spelat en roll i hur branden
utvecklas. Det &r fullt mdjligt att vissa rokluckor fungerat som tilluftséppningar och att det ddrmed
uppstatt ett for branden gynnsamt flode. Det beddms som troligt att rokluckorna Gppnat sig vid en viss
temperatur genom smaltbleck (da varma brandgaser ansamlas mot yttertak 6ppnas luckorna efter ett
tag). Om detta skett tidigt i forloppet med obehindrad effektutveckling som f6ljd eller om det sker

efter viss underventilering inom startutrymmet kan inte avgdras.

Att rokluckor Gppnas innebir att lokalen tryckavlastas i uppatgaende riktning. Varme kan darmed
avges till omgivningen istillet for att hallas kvar inom byggnaden. Detta &r pa ett sitt onskvart
eftersom pafrestningen da minskar mot kringliggande lokaler till brandutrymmet, men avlastningen
mdjliggdr samtidigt en accelererande brandutveckling inom startutrymmet. Sammantaget far
konstateras att rokluckorna, genom att de 6ppnats, mdjliggjort ett snabbare brandforlopp inom
utrymmet dér branden bdorjar (detta i jimforelse med om de varit stingda eller inte funnits

overhuvudtaget).

Det ska betonas att rokluckorna inte &r ndgon enskild faktor som i sig forklarar brandens
konsekvenser. Om rokluckorna inte dppnats/inte funnits hade scenariot kunnat vara annorlunda vid
rdddningstjanstens framkomst men vad detta hypotetiskt skulle kunna innebéra for den fortsatta
skadeutbredningen i jimforelse med realiserat utfall blir hogst osdkert och spekulativt, ocksa eftersom
upptickt av brand och dirmed larmning till viss del sker genom att branden vixt sig sa stor (boende en

bit bort vaknar av hdga smallar, ser 1agor och larmar SOS).

Branden sprider sig inom industridelen av byggnaden utan att nagra faktiska aktiva atgéarder vidtas for
att begrinsa/forhindra spridning inom denna del. Vare sig rdddningstjénsten eller nigon annan har
paverkat forloppet 6verhuvudtaget och ndgon automatisk slackanldggning finns inte i byggnaden.
Spridning till lagerserviceforetag och till vakanta storre lokalen norrut (dir forvaring skedde) ar ett
faktum fran cirka klockan 03:40-03:50. Med utgangspunkt i att boende pé folkhogskola vaknar av

hoga smallar klockan 02:48 och strax darefter iakttar lagor (brand bedoms da redan vara kraftig) kan
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det grovt uppskattas att interna skyddet runt eventbranschfortegens lokal bjudit motstand under cirka

60 minuter fran brandstart (eventuellt kortare tid). Detta avser brandspridning, viss rokspridning kan
bekriftas ha skett redan kockan 02:48 eftersom detektion da sker i angrdnsande lokaler. Det ar inte
ként nér barande takkonstruktionen i eventbranschforetagens lokal kollapsar med det forefaller méjligt

att detta skett redan klockan 03:40 (se figurerna 26-27).

Byggnadskonstruktionen som sédan 4r i stort sett obrdnnbar och bedéms inte bidra ndmnvart till
brandutvecklingen utan det dr tydligt att det 4r materialet (inredningen/l6soret i respektive lokal) som
brinner och skadar byggnaden. Ingen sarskild brandspridning skulle alltsa ske inom byggnaden om
samtliga lokaler utom startutrymmet varit helt tomstéllda (enbart kraftig rokspridning och
viarmepéaverkan genom detta). Viss spridning kan forvisso ske i takkonstruktionen (i beldggningen)
men den synes ha varit frdga om en langsam utbredning i detta material som dessutom forutsétter
understdd. Isolering mellan plat och beldggning har inte bidragit sérskilt till brandférloppet (finns
kvar dven i kraftigt padverkade omraden) och utvandig spridning &ver tak (ovan plat) bedoms darmed
inte ha haft nadgon betydelse for den realiserade konsekvensen. Nagon utviandig spridning i fasad
mellan olika lokaler kan inte heller konstateras ha skett (fasad ar obrdnnbar, bara fargskiktet har

brunnit i samband med direkt paverkan frén insidan).

Kalla till hoga sméllar som ska ha horts under en léngre tid har inte ndrmare analyserats men det kan
mojligen vara relaterat till lagring av aerosolbehallare i lagerserviceforetagets lokal. Detta bedoms
dock inte ha haft ndgon paverkan pa skadeutbredningen. Da det inte ndrmare analyserats hur
forvarning sett ut eller vad eventuella aerosolbehallare innehéller gér det heller inte sdga nagot om
detta i forhéllande till LBE eller om eventuell mingd varit tillstdndspliktig enligt samma lagstiftning.
Grénsen for tillstdnd vid inomhushantering av extremt brandfarliga eller brandfarliga aerosoler gér vid

500 liter, detta forutsatt att hanteringen r yrkesméssig och icke publik'2.

Spridning beddms alltsé ha skett invéndigt, avskiljande tegelkonstruktioner (inklusive branddorrar i
dessa) bedoms ha motstatt brand pa ett bra sétt. Dessa konstruktioner ar i stort sett intakta efter
branden och skador som kan iakttas bedoms primirt vara relaterade till byggnadskollaps (nédr armerade
tvargaende pelarstodda betongtakstolar rasar). Spridningssétt till andra lokaler bedoms ha skett primért
via de delar av avgrinsning som varit utford i gipskonstruktion (se figur 32), dven spridning i
ovankant av avgransande viaggar bedoms som fullt mojligt, alltsé dér avskiljande konstruktion méter

yttertak.

12 MSBFS 2013:3
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Figur 39 — Bedoémt troliga spridningsvégar till andra lokaler fran startutrymmet. Foto taget i samband med
inflyttning 2019, erhéllet fran féretagens representant.

For att forklara spridningen inom industridelen ricker det sdledes med att beakta det interna skyddet
inom denna del och det kan dé konstateras att skyddet som sédant inte varit tillrackligt for att forhindra
spridning mellan lokalerna. Skyddet har haft en fordrojande effekt men d& denna effekt inte
kombineras med aktivt ingripande for att stoppa spridning saknar skyddet i slutindan betydelse for det
realiserade resultatet 1 industridelen. Samma konsekvens for denna del hade skett utan det interna
skyddet (hade lika girna kunnat var 6ppet mellan lokalerna). Daremot har skyddet troligen haft en
effekt vad géller skydd av kontorsdelarna norrut, detta genom att fordr6jning av brandspridning

inneburit tid att mobilisera insatsen till norra delarna och upprétta begransningslinje dar.

Da tegelviagg med bedomt god motstandskraft ursprungligen omslutit hela det aktuella utrymmet for
brandstart far det konstateras att &ndringar under arens géng har forsdmrat skyddet avseende spridning
frén denna lokal till andra lokaler. Med detta inte sagt att skyddet och de atgédrder som vidtagits maste
varit felaktigt konstruerade/bristfalligt utforda. Vissa bedomt verksamhetsrelaterade skador/hal kan
dock ses i gipsvagg norrut fran lokalen i samband med inflyttning 2019 men enligt representant hade
detta atgirdats av forra dgaren. Fran andra héllet (norra sidan om denna végg) kan inga uppenbara
skador ses i den aktuella vaggen, det kan dock antas att sipprande kan ske mellan vigg och yttertak (se

figur 12).

Det forefaller dirmed rimligt att anta att avgransning mot lokal norrut har haft den klass som anges i
brandskyddsdokumentationen frén 2014, dock ar denna klass (REI 60) inte tillracklig for att fungera

som ensamt passivt spridningsskydd mot en brand av denna dignitet (trots tryckavlastning av
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branddrabbade utrymmet). Konstruktionen har heller inte varit gjord for att klara mekanisk paverkan,

vilket antagligen varit relevant (att saker fallit mot viggen och dérigenom skadat den).

Det dr beaktansvért att skyddet mellan lokalerna inte dimensionerades for en hogre brandbelastning én
800 MJ/m?. Det dr méjligt att anvindningen vid tillfdllet (2014) inte innebar hogre brandenergi 4n sa.
Utredaren uppfattar dock att ddvarande byggregelverk (BBR 20) &r detsamma som i dag avseende
skydd mot omfattande brandspridning och att utférande enligt forenklad dimensionering (dir lager
schablonmissigt kan antas ha en brandbelastning >1600 MJ/m?) dirmed skulle ha inneburit en hégre

klass pa den avskiljande viggen runt lokalen som da var foremél for dndring (inkl. skydd frén

mekanisk paverkan, vilket géller brandvaggar generellt) samt att lokalen skulle ha forsetts med

vidarekopplat automatiskt brandlarm (eftersom sektionen dverstiger 1250 m?). Det framggr inte i

underlaget att analytisk dimensionering anvénts vare sig betraffande bestimning av brandbelastning, i

utforande av skydd mot omfattande brandspridning eller i utférande av brandvégg.

Givet att brandbelastning i ndgon av lokalerna dverstigit 800 MJ/m? skulle vigg enligt dagens
byggregelverk (forutsatt att syftet &r att erhalla skydd mot omfattande brandspridning genom
sektionsindelning) enligt férenklad dimensionering behdva vara utford i lagst klass REI 90-M och vid
en brandbelastning over 1600 MJ/m? i lagst klass REI 120-M. Detta forutsatt byggnadsklass Br2. 1
sammanhanget kan poéngteras att det 4r mdjligt att byggnaden i sitt ursprungliga uppforande &r utford
som brandsédker byggnad, detta kan dock inte helt bekréftas utifran underlaget och behdver
nddvandigtvis inte heller innebira att dndringar méste folja krav for byggnadsklass Brl (skulle i sa fall

innebéra dnnu hogre klass pa avskiljande vigg i sektionsgréns).

Oavsett vilka forutsittningar som forelag i samband med dndringen 2014 kan konstateras att
brandbelastningen i bdda dessa lokaler vid brandtillfillet Gverstigit den antagna brandbelastningen om
800 MJ/m? (med marginal for eventforetagens lokal). Bada dessa lokaler var uthyrda for &ndamaélet
lager. For vakanta lokalen som bara har haft material i vissa delar ar det dock mojligt att den
utspidda” brandbelastningen understigit 800 MJ/m? men dven detta dr tveksamt givet det
energiinnehall som forvarat material kan antas innehélla (se figurerna 9—11), oavsett detta utfors

sektionsvigg for det hogsta kravet som olika brandbelastning innebdr.

Vad giller avskiljning fran lokalen for brandstart till andra lokaler d4n den norrut finns vissa
osdkerheter kring konstruktionen men som tidigare nimnts har Gppningar i ursprunglig tegelvagg
vésterut varit igensatta med vad som av allt att doma ar gipskonstruktion. Likt viggen norrut har
konstruktionen haft en viss fordrojning avseende brandspridning (uppskattningsvis cirka 1 h).

Detsamma bor gilla Gvriga konstruktionen runt lokalen som inte utgjordes av tegelvdgg och som inte



48 (59)

ar del 1 den dndring som genomfordes 2014 (végg i klass REI 60 runt lokalen norrut). Att branddorr
frén norra lokalen till mindre tom lokal varit 6ppen (se figur 9 och 37) bedéms inte ha haft ndgon
avgorande paverkan pa brandforloppet eller skadorna men indikerar att skyddet som fanns inte helt

uppréttholls.

En rimlig princip vid ombyggnationer (forutom att byggregelverket ska f6ljas i tillricklig omfattning
utifrdn vad som &@ndras) &r att skyddet inte forsdmras for 6vriga delar som ej omfattas av tillkommande
krav. S& har heller inte skett i samband med dndringen 2014. Vid tidpunkten var ursprungliga skyddet
med tegelviagg runt lokal for brandstart redan satt ur spel (se figur 14). Bakgrunden till detta och hur
anviandningen da sag ut &r inte kind men forhallandet pekar pa den problematik som kan uppstad med
tiden i denna typ av byggnader som utifran skiftande behov ocksa ar foremal for olika
ombyggnadsatgirder (dar olika byggregelverk tillimpas vartefter for en begransad del i taget och dar
det ocksé finns risk for att &ndringar genomfors utan att dess paverkan pa brandskyddet beaktas). Detta
kan s& smaningom innebéra att det dr oklart hur brandskyddet egentligen ser ut for byggnaden som

helhet, vilket syfte det har och vilka ramar for anvéindningen det sétter.

Sammantaget géllande det invidndiga skyddet mot omfattande brandspridning har det av allt att doma
funnits en brandteknisk indelning av industridelen i enheter som understiger 2500 m?. Dessa enheter
kan dock inte ségas ha fungerat pa det sitt som sektionsgrianser ar tinkta att fungera, dvs att utgéra en
robust grans for brandspridning, det som i tidigare byggregelverk benimnts om primér
sektionsindelning. Utan kompletterande atgirder dr detta skydd inte tillréckligt for att undvika utbredd
skada. Detta kan a ena sidan hérledas till hur &ndringar genomforts i forhallande till tidigare
byggregelverk, bade i relation till regler vid uppforande (det ursprungliga skyddet har inte
uppratthallits) som till senare regelverk tillimpat vid dndring av del av byggnaden (BBR 20, 2014) och
sannolikt ocksé for dndringar diar emellan. Man kan dock vénda pa detta och konstatera att
anvindningen av lokalerna vid brandtillféllet inte var i enlighet med vad de dimensionerats for
gillande méngden material i respektive lokal. Ingenting har framkommit som indikerar nagon
kdnnedom bland dgare/innehavare om hur skyddet i denna aspekt var utformat och det saknas av allt
att doma underlag med redovisade sektions-/brandcellsgrénser for byggnaden som helhet. I avtal som
tecknats for lokaler med dndamal lager framgar inget om nagon begrasning for typ och méngd av

material som dér far forvaras.

Slutligen maste raddningstjdnstens forutséttningar till insats belysas och hér &r flera faktorer av
intresse. Primért det faktum att riddningstjénsten erhéller larm i ett sent skede i forhallande till hur
brandutvecklingen fortskridit. Att brandutvecklingen vid framkomst hunnit blir sé kraftig kan som

tidigare ndmnts till viss del troligen relateras till att rokluckor dppnats. Men en minst lika viktig aspekt
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ar ocksd att utrymmet dir branden borjat (forutom att det dar finns goda forutsittningar for

brandtillvéxt) inte dr forsett med anordning for tidig upptickt (inga rokdetektorer) med direkt eller

indirekt styrning till SOS/raddningstjinst.

Larm inkommer istédllet genom iakttagelse av omgivningen pa ldngt avstand (person som vaknat av
smadllar). Detta sker alltsd i sig i ett sent skede och mdjligen kan ytterligare fordrojning av larm fran
inkommande samtal till SOS till dess huvudlarm gar ut (>3 min) forklaras av att det kan ha funnits
svarigheter med att positionera larmet. Inringare befann sig pa avstdnd och kunde vid tillfallet inte
avgora att det var en byggnad som brann och det var antagligen svart for inringare att avgora pa vilket
avstand lagor var synliga. Att person larmar om héndelsen vid tidpunkten &r av slumpartad karaktar
och det kan 6verhuvudtaget inte forutséttas att brand som intraffar nattetid i ett industriomrade i tidigt

skede uppmérksammas.

Parallellt med detta &r forvisso tva vaktarbolag (oberoende av varandra, anlitade av de tva
hyresgésterna i sodra delen och via olika larmcentraler) pa vag till platsen. Polisen medféljer men SOS
meddelas inte ytterligare om hiandelsen forran som tidigast klockan 03:00. Om inte person pé avstand
vaknat/larmat hade déarfor larm till raddningstjansten kunnat inkomma forst vid detta tillfalle med
framkomst cirka klockan 03:11 istéllet for som nu cirka 03:08. Givet den sena skedet i brandforloppet

ar denna skillnad om 3 minuter dock av marginell betydelse.

Om det istdllet poneras ha funnits rokdetektion i den drabbade lokalen med direkt vidarekoppling till
SOS/raddningstjansten (alternativt att annan larmcentral 4n SOS larmar vid bekréftad brand,

exempelvis via iakttagelse i kamera) kan antas att larm till riddningstjénsten istillet, grovt uppskattat,

inkommit nagonstans runt klockan 02:40 (mycket mojligt &nnu tidigare) med en framkomst cirka
klockan 02:50 (vilket ar en stor skillnad i sammanhanget). Larm hade da inkommit som automatlarm
(om vidarekoppling till SOS) vilket, ska betonas, innebér att resurser som skickas till platsen (sa lénge
inget annat &r ként) ar reducerade i forhéllande till vad som skickas ut vid bekréftad brand. Dock

skulle raddningstjanstens mdjlighet till atgédrder dé varit helt annorlunda.

Vad som ytterligare dock &r vdsentligt, forutom majligheten som tidig framkomst i forhallande till
brandstart ger, &r behovet att direkt vid framkomst fa ett grepp om byggnaden och dess utformning,
lokaler och interna skydd (mest relevant &r interna skyddet mot brandspridning) samt vilka riskkallor
som finns for egen personal och var dessa finns. I detta fall fanns ett stort informationsunderskott vid
framkomst och det bedéms utifran byggnadens storlek att ett insatsstdd med anvisningar varit hogst
befogat att ha tillgang till omedelbart vid framkomst. Detta dven alltsa vid tidigare framkomst. Vidare

hade grinden behovt vara forsedd med brandkarsdppning alternativt att det funnits anvisningar pa ett
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insatsstod om hur den 6ppnas. I det aktuella fallet fanns relativt goda mojligheter att ta upp 1 hal i
staket och infora fordon denna vég. Detta innebér dock fordrojning samt att forutsittningarna inte

alltid ar sadana att atkomst for fordon relativt enkelt kan tillskapas.

Detta, tidigare varning (automatiskt vidarekopplat brandlarm) och tillgéng till insatsstéd (med
utformning, skydd mot brandspridning, risker och atkomstmojlighet redovisade), hade troligen kunnat
begrinsa konsekvensen av denna brand pé ett inte forsumbart sétt. Aven med samma interna
spridningsskydd i byggnaden. Stora skador i startutrymmet (lagerdelen i eventbranschforetagens lokal)
ar av uppenbara skil oundvikliga men angransade lokaler och/eller deras innehall hade haft betydligt

battre majligheter att undkomma brandskador.

Varfor byggnaden inte var forsedd med automatiskt brandlarm med vidarekoppling till
SOS/raddningstjéanst kan inte klarldggas. Ett brandlarm har tidigare funnits i byggnaden och det ar fullt
mojligt att brandlarm varit kravstéllt utifran byggregelverket och med krav pa vidarekoppling for att
undvika denna typ av konsekvens som nu skedde (i kombination med ursprungliga brandtekniska
avskiljningar). Tidigare regelverk dr dock inte entydigt, till brandkaren kopplat brandalarm anges som
en atgird som i vissa fall kan vara befogad och det &r oklart vad byggndmnden vid tidpunkten for
uppforande beslutade om. Det dr fullt mojligt att brandlarmet (den éldre anldggningen) togs ur bruk
med antagandet att det inte var en kravstéllda &tgird (och det kan heller alltsa inte bekréftas ha varit

det).

Det far hursomhelst konstateras att dagens byggregelverk innebér krav p& automatiskt brandlarm
(underforstatt med vidarekoppling for snabb atgird) i byggnader med sektioner i storleken 1250 m*—
2500 m* om brandbelastningen dverstiger 800 MJ/m?. Att uppfyllda dagens byggregelverk avseende
skydd mot omfattande brandspridning i den aktuella byggnaden skulle alltsa kunna goras genom att
behélla samma indelning som nu var fallet men med skillnaden att avskiljande konstruktion forstirks
till godtagbar klass utifran brandbelastningen samt att ett automatiskt brandlarm installeras i de
sektioner som innehéller en brandbelastning Gver 800 MJ/m?. Ytterligare alternativ ar

brandcellsindelning i celler om max 1250 m? eller att automatisk vattensprinkleranliggning installeras.

Behov av tillsyn

Detta leder till utvardering av behov av tillsyn med stod av LSO pa denna typ av objekt (storre

industrihotell). Det bor vara sa att aktuellt objekt ar relativt representativt for kategorin (férutsattningar

ar dock givetvis skiftande och bedomning maste alltid goras i det enskilda fallet). Utan att ndrmare

granska detta bor det finnas ett antal liknande objekt inom forbundets omréde dér byggnaden ér
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gammal, dndringar har vidtagits succesivt genom aren och lokalerna delas av ett antal aktorer, inte

med en oansenlig méngd material och dér risken for brands uppkomst inte &r minimal.

Det kan givetvis resoneras i termer av vad som ur det allménnas perspektiv ér att betrakta som
acceptabla respektive oacceptabla konsekvenser av brand (forutsatt relativt 1&g frekvens). Utredarens
uppfattning ar att aktuell konsekvens inte dr att betrakta som acceptabel eftersom sa pass stora virden
gick forlorade samt att s pass stora brander overlag riskerar allvarlig miljoskada, innebér paverkan pa
omgivningen och i vissa fall &ven kan innebéra stérningar/péverkan av viktiga eller visentliga
samhéllsfunktioner (sdsom infrastruktur/transporter). I detta fall 4r det mdjligt att andra

vaderforhallanden exempelvis kunnat paverkat jarnvagstrafiken under en inte obetydlig tid.

Stod for att skadan &r att betrakta som oacceptabel bedoms dven kunna hédmtas frén tidigare
byggregelverk som redan vid uppforande av aktuella byggnad under 1960-talet betonade indelning av
storre byggnader generellt och for industri- och lagerbyggnader sérskilt. Syftet, sdval nu som tidigare,
kan antas vara att undvika alltfor stora egendomsskador och i 6vrigt undvika all den pafrestning for
sambhéllet som stora brénder innebér. Det finns dock ingenting vare sig i tidigare eller nuvarande
byggregler som hindar att olika verksamhetsutdvare samsas inom samma yta och tillaten yta &r
forhallandevis stor. Ddrmed finns &dnda relativt hog tolerans for stor skada och regelverket tar ingen
hinsyn till virdet av det som forvaras i en byggnad. Rent krasst kan en enplansbyggnad av storleken
1250 m* med lager och en brandbelastning 6ver 1600 MJ/m? enligt dagens regelverk tillatas utan vare
sig nagot internt skydd mot spridning, utan automatiskt brandlarm eller sprinkler samt med minsta
mojliga barighet. Det sdger sig sjalvt att forutsdttningarna for riddningstjénsten att ingripa mot en
brand i en sddan byggnad 4r hogst begransade. Det dr i dessa fall helt upp till
dger/innehavare/forsékringbolag att utifrdn egen virdering/intresse sitta en 6nskvird skyddsniva som

manga ganger kan antas vara betydligt hogre &n miniminiva enligt byggregelverket.

Inom ramen for LSO kan skydd av egendom resoneras kring pé ett lite annat sétt och det bor finnas
mdjlighet att vidga begreppet nagot till att innefatta exempelvis hiansyn till viktiga/visentliga
samhéllsfunktioner och i 6vrigt beakta samhéllsintressen. Vidare ar det de faktiska omsténdigheterna i
varje enskilt fall som &r styrande i bedomningen av brandskyddets skélighet. Det ar forvisso olyckligt
om beddmningar utifran 2 kap 2 § LSO vad géller att vidta tillrackliga atgarder for att hindra eller
begrinsa skador till f61jd av brand avviker pa ett markant satt fran det skydd som byggregelverket
foreskriver. Detta skulle innebara en oforutsdgbarhet for dgare/innehavare som inte ar 6nskvérd.

Problemet uppstar sarskilt om framtida byggregelverk okar sin tolerans for utbredd skada.
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Vad giller bedomning av skydd for egendom vid tillsyn LSO bor det kunna resoneras att en hdgre
tolerans for skada kan ségas finnas nér en viss verksamhet ombesorjer sig sjilv och skadeutbredningen
begrinsas till den egna byggnaden/verksamheten. I fallet med industrihotell samsas dock olika
verksamheter och toleransen for utbredd skada kan argumenteras for vara mindre &ven om skada inte

utbreder sig sa att omgivning/samhille péverkas.

En stor utmaning for aktuell objektstyp ligger i att olika verksamhetsutovare behover ombesorja eget
skydd (savil forebyggande som skadebegrinsande atgérder) inom sin lokal men ocksa att de verkar
under ett 6vergripande skyddssystem for byggnaden som helhet. En enskild innehavare av lokal kan
antas ha begrinsad kénnedom om eventuella risker som andra utovare tillfér byggnaden eller andra
risker som finns utanfor den egna lokalen. Darmed finns en svarighet i att bedoma om skyddet av den
egna verksamheten &r tillrickligt utifran lagstiftning och/eller i 6nskvérd niva for den enskilde.
Fastighetsdgaren &r dirmed avgorande nér det kommer till att skapa samforstdnd och &stadkomma ett
godtagbart skydd pé systemniva. Detta dr dock en stor utmaning som stéller stora krav pa dgaren i de
fall nér omséttningen av hyresgister dr stor med succesiva behov av dndringar/anpassningar inom
byggnaden och inom lokalerna. Risknivan (s&vél sannolikhet f6r brand som konsekvens av brand) kan
dérmed variera mycket 6ver tid och kontinuerliga riskbedémningar ar ddrmed nddvéndiga. Vad som

ocksa kan komplicera saken dver tid &r att olika byggregler tillimpats for en begriansad del i taget.

I aktuella avtal finns brandskyddsklausul och griansdragningslista som bilaga. Avsedd anvindning for
viss lokal framgar men brandbelastning (tillaten méngd brandenergi) dr som tidigare nimnts inte
reglerad. En mojlig ordning skulle kunna vara att lokaler i férhand hyrs ut med tydligare premisser
utifrdn befintligt skydd. En annan ordning &r givetvis att anpassa skyddet varefter till skiftande behov.
I aktuellt fall bedoms att detta dver tid inte har tillampats, var sig det ena eller andra, och helhetsbilden
har ddrmed géatt forlorad. I det aktuella fallet hade fastighetsdgare (nytilltradd) via sin férvaltning dock
anlitat brandingen;jor for 6versyn av helheten men sddan 6versyn hann inte ske innan branden. Utan
helhetsbild av skyddsnivan i forhéllande till ingdende verksamheter saknas egentligen grunden for att
bedriva ett fungerade brandskyddsarbete, att skyddet kontrolleras och underhalls ar forvisso centralt
men om skyddet i sig inte ar tillrdckligt for att uppna godtagbar niva kan ségas att brandskyddsarbetet

bedrivs utifran felaktiga premisser med risk for en, atminstone i vissa delar, falsk trygghet.

Det forbyggande skyddet (att undvika brands uppkomst) i aktuell byggnad har inte ndrmare granskats
men beddms utifran vad som ir kiint inte pa allvarligt sitt ha brustit. Oversiktligt bedéms utifran
underlaget att riskmedvetenheten funnits bland aktérerna och att rimliga atgarder for att forebygga

brand vidtagits. Att viss risk for brands uppkomst finns ar férvantat och lagstiftaren uttrycker att
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tillrackliga atgarder ska vidtas for att forebygga brand (inte att brand ska forbyggas helt eller sa

mycket som mojligt).

Inte heller forutséttningar for utrymning fran drabbade byggnaden har ndrmare granskats men bedoms
for objektstypen inte som sdrskilt relevanta att ndrmare granska vid en tillsyn (om det inte ar uppenbart
att problem foreligger ur denna aspekt). Objektstypen forvéntas inte infatta ndgra hoga personantal, de
som visats inom byggnad kan antas ha god lokalkdnnedom och tiden att utrymma kan i regel antas
vara tilltagen, bland annat pa grund av hog takhojd. Det kan dven antas att mojligheten till upptéckt
och begrinsning av brand vid tid da verksamhet pégar i stort hanteras (tillgang till slickutrustning etc.)

och inte heller detta 4r en central aspekt som foranleder behov av regelbunden tillsyn.

Utifran skadan som realiserades i detta fall och de bakomliggande orsakerna till detta bedoms det
finnas ett behov av regelbunden tillsyn for liknande objekt (industrihotell) och det kan antas att tillsyn
ar en effektiv atgird forutsatt sarskild inriktning i bedomningen av skéligheten och att urval av objekt

begrinsas till de mest relevanta.

Regelbunden tillsyn bor i forsta hand fokusera pa skydd mot utbredd skada (omfattande
brandspridning) vid driftfall nér ingen verksamhet pagar. I beddmningen bor beaktas simsta tdnkbara
utfall av brand (om inget skydd fanns alls) i fraga om egendomsskador, samhéllspaverkan och
miljoskador. Om dessa konsekvenser bedoms som oacceptabla beddms i nésta steg om befintliga
skyddsétgirder for att undvika utredd skada med tillrdcklig sdkerhet kan antas minska konsekvenser
till acceptabel niva. Det &r visentligt att en sammanvagning sker av samtliga skyddsatgéarder som
syftar till att undvika utredd skada. Detta savél for att fainga upp sarbarheter i kedjan men ocksa att
undvika att obefogade krav stills. I detta méste innefattas begransande och/eller forhindrade passivt
skydd inom byggnaden, tekniska system sdsom anordning for tidig upptickt och/eller sprinkler samt
rdddningstjansten mojlighet till ingripande (s&som tillgang till n6dvéndig objektsinformation,
respons/-insatstid och i vilket skede av brand som larm kan antas inkomma). Vidare kan vid tillsyn
dven forvaringen som saddan beaktas (forutom méangd/energi), exempelvis avseende eventuell

brandfarlig vara. Vid behov kan samplanerad tillsyn LSO/LBE genomforas.
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Slutsatser

Det ar tydligt utifrdn underlaget att branden borjat i eventbranschforetagens lokal, ndgonstans

inom lagerdelen med full takh6jd. Ndgon brandorsak kan inte faststéillas.

Brandbelastningen i lokalen dér brand startade har verstigit 800 MJ/m? och har méjligen
overstigit 1600 MJ/m?. Detsamma géller for lagerservicefortag i sydvéstra delen.

Brandbelastningen har dven lokalt varit hog i storre lokalen i norddstra industridelen.

Rokluckorna har, genom att de 6ppnats (per automatik, troligen varmestyrt), mdjliggjort ett
snabbare brandforlopp inom lagerlokalen dir branden borjar (detta i jamforelse med om de
varit stingda eller inte funnits dverhuvudtaget). Om rokluckorna inte Gppnats/inte funnits hade
scenariot kunnat vara annorlunda vid rdddningstjénstens framkomst men det ska betonas att
rokluckorna inte dr ndgon enskild faktor som i sig forklarar brandens konsekvenser.
Automatisk Oppning av rokluckor i lokal med hog brandbelastningen och som inte har ett
robust skydd mot omkringliggande lokaler bedoms kunna riskera att forvérra skada fran brand
snarare dn att minska den. Detta kan dock behdva analyseras mer noggrant och inte bara

utifrén enskild hindelse.

Branden sprider sig inom industridelen av byggnaden, mellan lokalerna, utan att nagra

faktiska aktiva atgérder vidtas for att begransa/forhindra spridning inom denna del. Nagon

automatisk sldckanldggning finns inte i byggnaden.

Spridning har skett invéndigt i byggnaden och fran lokalen dir brand borjade beddms
brandspridning till andra lokaler vara ett faktum cirka 60 minuter frén brandstart, det 4r dock
svart att ange detta exakt. Spridningssitt till andra lokaler bedoms primairt ha skett via de delar
av avgransning som varit utford i gipskonstruktion, dven spridning i ovankant av avgransande
viggar bedoms som fullt mdjlig. Skyddet har haft en fordréjande effekt men dé denna effekt
inte kombineras med aktivt ingripande for att stoppa spridning saknar skyddet i slutindan

betydelse for det realiserade resultatet i industridelen.

Da tegelvagg (vilken bedoms ha varit en brandmur) ursprungligen omslutit hela det aktuella
utrymmet for brandstart far det konstateras att &ndringar under arens géng har forsdmrat
skyddet avseende spridning fran denna lokal till andra lokaler. Skyddet som tegelvigg gav
hade satts ur spel genom sammanslagning av tva stora lokaler vid ett tidigare oként tillfdlle. I
samband med att den norra av dessa lokaler (cirka 2400 m?*) byggdes om 2014 utfordes
sektionsgréns runt lokalen i klass REI 60. Denna klass foljer inte vad byggregelverket vid

tidpunkten angav eftersom brandbelastningen for lagerlokal enligt forenklad dimensionering
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méste forutsittas vara hogre dn 800 MJ/m?. Viggen har varit utford som brandcellsgrins
snarare dn sektionsgrins (utférd utan skydd mot mekanisk pdverkan). Detsamma kan antas
gélla igensatta Oppningar i tegelviggen vésterut samt 6vrig konstruktion runt lokalen som inte

utgdrs av denna ursprungliga tegelkonstruktion.

Byggnadskonstruktionen som sédan &r i stort sett obrdnnbar och bedéms inte bidra ndmnvért
till brandutvecklingen utan det ar tydligt att det &r materialet (inredningen/16s6ret i respektive

lokal) som brinner och skadar byggnaden.

Réddningstjansten erhéller larm i ett sent skede i forhéallande till hur brandutvecklingen
fortskridit. Larm inkommer till SOS genom iakttagelse av flammor pa langt avstand, att
upptackt sker vid tidpunkten ar av slumpartad karaktar. Branden dr da den uppticks redan

kraftig.

Lokalen dér branden bdrjar har inte varit forsedd med anordning for tidig upptickt (inga
rokdetektorer). Rokdetektion i angransande utrymmen (nér branden redan ar kraftig) har inte
lett till att SOS/rdddningstjansten kontaktas utan har inneburit att viktare skickats till platsen
(rokdetektering utgdr del av lokala kombilarm). Det dr mojligt, men kan inte fastslas, att

automatisk brandlarmanliaggning med vidarekoppling till SOS/rdddningstjénsten tidigare

funnit i byggnaden och varit kravstéllt utifran tidigare byggregelverk i syfte att undvika sadan
utbredd skada som nu uppstod. Det bedoms att dndringen som vidtogs 2014, férutom hogre
klass pa sektionsgrins runt berord lokal (enligt tidigare resonemang), ocksa skulle ha inneburit
att lokalen forsetts med automtiskt brandlarm med vidarekoppling. Detta da sektionen &r storre
dn 1250 m? och blandbelastningen for lager maste forutsittas dverstiga 800 MJ/m? (enligt
forenklad dimensionering). Det &r dock mojligt att den faktiska brandbelastningen vid tillféllet
inte dversteg 800 MJ/m? i eller runt lokalen och att det snarare dr frdga om en formalitet.
Problemet har i sa fall snarare uppstatt i relation till senare anvandning och sdsom den sag ut
vid brandtillfallet.

Informationsunderskottet var vid rdddningstjanstens framkomst stort och det bedoms utifran
byggnadens storlek att ett insatsstod med anvisningar varit hogst befogat att ha tillgdng till
omedelbart vid framkomst. Detta 4ven om framkomst skett tidigare i brandférloppet. P4 grund
av det stora informationsunderskottet i kombination med den kraftiga brandutvecklingen blev
insatsen under en lang tid passiv, frimst med hansyn till risken som eventuella gasflaskor
kunde innebédra men fordrojning kan i viss utstrickning &ven relateras till att grinden in pé
omrédet inte kunde dppnas. Det senare bor dock i huvudsak kunna ses som en del i det

overgripande problemet med avsaknad av objektsinformation.
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Tidigare upptickt (automatiskt vidarekopplat brandlarm) och tillgang till insatsstod (med
utformning, skydd mot brandspridning, risker och dtkomstmdjlighet redovisade) hade kunnat
begrinsat konsekvensen av denna brand pa ett inte forsumbart sétt. Aven med samma interna

spridningsskydd i byggnaden.

Utredarens uppfattning &r att aktuell konsekvens inte ar att betrakta som acceptabel eftersom
sé pass stora vdrden gick forlorade samt att si pass stora briander 6verlag riskerar allvarlig
miljoskada, innebér padverkan pd omgivningen och i vissa fall &ven kan innebéra
storningar/paverkan av viktiga eller visentliga samhallsfunktioner (sasom

infrastruktur/transporter).

Fastighetsdgare (nytilltrddd) hade vid tidpunkten for branden via sin forvaltning anlitat
brandingenjor for Gversyn av helheten men sddan dversyn hann inte ske innan branden. Oaktat
vad kommande planerad 6versyn skulle ha lett till fr det konstateras att det inte funnits ndgon
helhetssyn av det skadebegriansande skyddet pa systemniva i relation till ingdende
verksamheter i den aktuella byggnaden. Det bedoms att sddan sammanhéallande 6verblick
saknats under en ldngre tid, ndgot som ocksa anmérkningar vid tillsyn 2011 kan tyda pa.
Forhallandet pekar pa den problematik som kan uppsta med tiden i denna typ av byggnader
som utifran skiftande behov ar foremal for olika ombyggnadsétgirder dér olika byggregelverk
tillimpas for en begrinsad del i taget. Det finns ocksa risk for att Andringar genomfors utan att
dess paverkan pa brandskyddet beaktas. Detta tillsammans med omséttning pa hyresgister och
dven dgarbyte kan s& sméningom innebéra att det dr oklart hur brandskyddet egentligen ser ut
for byggnaden som helhet, vilket syfte det har och vilka ramar for anvandningen det sétter.
Detta dr en stor utmaning som stéller stora krav pa dgaren nar det kommer till att kontinuerligt

samordna skyddet och anvidndningen till varandra.

Utifran skadan som realiserades i detta fall och de bakomliggande orsakerna till detta bedoms
det finnas ett behov av regelbunden tillsyn for liknande objekt och det kan antas att tillsyn ar
en effektiv atgird forutsatt sirskild inriktning och att urval av objekt begréinsas till de

industrihotell som dr mest relevanta.
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Forslag pa atgarder

Behov av regelbunden tillsyn LSO

Vid inventering av liknande objekt (industrihotell) for regelbunden tillsyn inom RTOG:s
omrade kan limpliga urvalskriterier vara byggnader dldre dn 25 ar, storre 4n 2500 m? (BYA)
och dér mer &n tva verksamheter huserar. Mgjligen kan objekt med automatisk

vattensprinkleranldggning undantas.

Regelbunden tillsyn bor i forsta hand fokusera pa skydd mot utbredd skada (omfattande
brandspridning) vid driftfall nér ingen verksamhet pagar.

Tillsyn med dessa utgdngspunkter och nér byggnaden har en viss historik stiller stora krav pa
tillsynsforréttaren och drenden kan antas ta lang tid i ansprak. Savil vad géller kartldggning
och beddmning men ocksa vid eventuellt beslut om atgirdskrav som méanga génger kan antas
behdva innefatta hanvisning till sérskilda omstandigheter. Tillsynsforrattaren bor ha mer én

begrinsad erfarenhet och i 6vrigt brandingenjérkompetens eller ldgst Tillsyn B.

Tillsyn utifran skydd mot utbredd skada utesluter givetvis inte att tillsyn av enskild
verksamhet eller byggnad som helhet kan genomforas med andra utgangspunkter, pa

forekommen anledning eller som planerad tillsyn.

Insatsstod

Beddmning av forutsittningar for raddningstjanstingripande innefattas inom ramen for tillsyn
enligt ovan. Tillsynsverktyget ska dock inte anvindas konsulterande och behov av insatsstod
far inte enbart bli en friga som behandlas vid en eventuell tillsyn. Agare till byggnader har ett
ansvar enligt LSO 1 vilket det kan ségas inga att sékerstélla godtagbara forutséttningar for
rdddningstjénstingripande (2 kap 2 §). Samtidigt ska rdddningstjénsten enligt samma
lagstiftning planera for att kunna genomfora effektiva insatser (1 kap 3 §). Det finns séledes
omsesidiga skyldigheter. Det kan internt inom RTOG beh&va diskuteras mer fordjupat hur
saken ska behandlas. Frdgan &r inte ny och insatsstod hanteras givetvis i viss utrdckning, dock

bedOmer utredaren att rutinerna for detta r oklara och behover ses over.

En viktig aspekt dr att skapa rutiner for hur mottagna eller egna uppréttade insatsstod halls
aktuella samt att eventuellt kénslig information hélls och hanteras sakert. Ett forslag ar att
genomgang sker av ett visst antal tillgéingliga stod arligen i syfte att kontrollera giltigheten.
Om detta sker av operativ personal (forslagsvis primért pa befélsniva) erhalls dven viss

forkunskap om objekten i frAga. I sammanhanget méste betonas att insatsstod bara halls dér
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det bedoms som nddvandigt och kriterier for behovet kan mer fordjupat behdva utvérderas.

Risken &r annars att informationsméngden blir alltfor stor och svarhanterad.

En mgjlig ordning som har dvervégts dr att stod enbart halls for de objekt som har
vidarekopplat larm till rdddningstjdnsten genom avtal och déir det finns behov av sérskilt stod
vid insats. Pa sa sitt finns redan en struktur dér insatsstod kan ldggas som komplettering till

utryckningskort (som finns for samtliga automatlarmsobjekt).

Att dgare/innehavare har larm med vidarekoppling till SOS/rdddningstjénsten ar antingen av
egen ambition (vilket dr absolut vanligast), att det &dr kravstéllt utifrén byggregelverket (sdsom
vid stora sektioner) eller att det kan ségas vara en atgird som &r hogst rimlig, forvéntad eller
kravstilld utifrdn LSO. Att begrdnsa insatsstod till att bara omfatta vissa objekt inom denna
kategori bedoms dock inte som ldmpligt eftersom det riskerar att indirekt tvinga innehavare till

byggnader att teckna avtal for vidarekopplat larm.

Som utredningen visar finns det olika 16sningar att erhdlla godtagbart skydd och automatiskt
till raddningstjinsten vidarekopplat larm &r inte alltid n6dvéndigt, vid behov av larm finns det
heller inget som hindrar att SOS larmas via annan bevakande aktr (som exempelvis
observerar brand via kamera) och utvecklingen gir ocksa mot alltmer smarta
funktioner/l16sningar avseende detektering och formedling av larm. Man kan forvisso tdnka sig
att Agare/innehavare uppmanas att placera insatsstdd pa plats vid objektet (exempelvis om
denne tagit fram stod pa eget initiativ eller vid krav fran forsikringsbolag). Aven denna
16sning bedoms dock som oldmplig eftersom objekten &r stora/komplexa (dérav behovet av
stod) och det finns darfér nddvandigtvis inte en naturlig punkt déir stdd kan placeras och enkelt
upptickas/lokaliseras av raddningstjansten vid en hdandelse. Snarare kan det sdgas vara 4n mer
befogat att insatsstod hélls av rdddningstjidnsten for stora/komplexa objekt dér vidarekopplat
automatlarm inte finns, detta eftersom automatlarmsobjekt har en brandforsvartabla vilken ar

just en séddan naturlig plats dir insatsstdd tillsammans med orienteringsritningar kan placeras.

Utredaren forespréakar att digital hantering av insatsstod fortsétter utvecklas men betonar att
avgransning sker sa att inte alltfér manga objektstyper omfattas. Det ska i regel inte behovas
sarskilda anvisningar for enklare objekt och vilken information som behovs for visst objekt
och for olika objektstyper varierar. Information i insatsstdd bor begrinsas till det for objektet

mest relevanta. Visentlig information for nu aktuell objektstyp (storre industrihotell) ar:

0 Atkomstméjlighet till omrade/byggnad
0 Brandteknisk indelning av byggnaden (brandceller och/eller sektioner)

O Séirskilda risker for raddningstjinsten (sdsom gas)



e Ovrigt
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0 Byggkontor och handldggare av byggérenden hos rdddningstjinsten bor iaktta

vaksamhet nér det kommer till hur skyddet mot omfattande brandspridning hanteras
vid dndring av liknande byggnader med léng historik. Sérskilt fokus kan ldggas p& hur
andringen som sédan definieras (BBR 1:22) och hur kravet pa genomgéang av
befintliga skyddssystem och funktioner har hanterats (BBR 5:811). Vidare att angiven
brandbelastning forefaller rimlig i forhallande till den avsedda/tinkta anvandningen
samt att klasser pé sektion/brandceller foljer kraven utifran savil byggnadsklass som

brandbelastningen.

[ utredningen har inte tagits hdnsyn till frekvens av denna typ av hiandelse (att
omfattande brandspridning har skett). En allmén reflektion &r dock att fastighetsigare
och nyttjanderéttshavare kan behova ges 6kad forstielse for brandbelastningens
betydelse for skyddsnivan i storre byggnader samt i 6vrigt i hdgre grad
medvetandegoras om begrdsningen i skydd for egendom som f6ljer av samhéllets
minimikrav (genom framforallt byggregelverket). Utredaren ser att forsédkringbolag

hir kan vara en relevant aktor for dgare/hyresgéster att resonera med.

Utredningen har inte sérskilt undersokt hur forekomsten av rokluckor som automtiskt
Oppnar vid viss temperatur ser ut for storre byggnader med hég brandbelastning.
Utifrén historiken for denna typ av byggnader kan det dock antas att det forkommer 1
viss utstrackning. Det kan behova utvirderas mer fordjupat och utifran flera héndelser
om denna funktion har dvervigande positiv eller negativ effekt vad géller slutlig
skada och utifran vilka omsténdigheter. Som framgér av slutsatserna ser utredningen
en risk med s&dant utférande om det inte dr férenat med ett robust passivt skydd som
klarar den fullt utvecklade branden. Det forefaller dock som att den bésta 1osningen
(oavsett kringliggande skydd kring brandutsatta utrymmet) ar att rokluckor enbart

Oppnas pa raddningstjdnstens initiativ.

Riddningstjinsten Ostra Gotaland

Martin Wigilius

Inspektor
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