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Anledning till olycksutredningen  

Vid en brand 2022-05-03 i stadsdelen  i Norrköping blev de materiella skadorna 

mycket omfattande, flertalet bostäder i en radhuslänga med totalt åtta lägenheter blev delvis utbrända 

och byggnaden totalskadades. Räddningstjänsten Östra Götaland utreder olyckan med hänvisning till 3 

kap 10 § Lag (2003:778) om skydd mot olyckor.  

Utredningens övergripande syfte är att i möjligaste mån kartlägga orsaker till händelsen (branden och 

dess konsekvenser) samt om möjligt föreslå åtgärder som kan förhindra att liknande upprepas.  

Enligt uppdragsbeskrivning ska följande redovisas: 

 Beskrivning av aktuell byggnads konstruktion och inverkan på brandspridningen 

 Beskrivning av eventuella brandtekniska installationer 

 Bedömd trolig orsak till branden 

 Olyckans händelseförlopp och brandspridning från tid att samtal inkommer till SOS Alarm 

AB till dess att räddningsinsatsen avslutas (LSO 1:2)  

Ovanstående har kompletterats med omständigheterna innan olyckan och händelseförlopp innan 

räddningstjänstens framkomst. 

Denna utredning omfattar primärt inte analys och utvärdering av själva räddningstjänstinsatsen. Dock 

omfattas räddningstjänstens åtgärder på platsen i fråga om hur dessa har påverkat brandförloppet.  

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 
4 (42) 

 
 

 

     

 

Underlag  

Uppgifter och iakttagelser som ligger till grund för resonemang och slutsatser i denna rapport har 

inhämtats: 

 Vid platsundersökning 2022-05-05  

 Från fastighetsägaren: 

o Tak-/vindskonstruktionens utformning 
o Ventilationssystemens utformning 
o Utformning och historik kring skärmtak över uteplatser på baksida 
o Rutiner gällande brandvarnare i bostäder 
o Brandskyddsregler 
o Tidigare händelser 

 

 Från Polismyndigheten: 

o Förhörsuppgifter, boende adress  
o Protokoll över platsundersökning, dat. 2022-08-10 

 

 Från media 

o Norrköpings Tidningar, NT 
o Nkpg.News 
o Youtube 

 Från SOS Alarm  

o Samtliga SOS-samtal (totalt 12 st.) som inkommer innan räddningstjänstens 
framkomst har lyssnats på 

 Genom intervjuer med vittnen till händelsen: 

o Granne 
o Insatt räddningstjänstpersonal (yttre personal) 

 Från Bygglovskontoret (ritningsunderlag mm.), digitalt tekniskt arkiv (DTA) 

 Från SMHI (väderdata, hämtat 2022-05-23).  

Uppgifter har även inhämtats från räddningstjänstens händelserapport, SOS-logg samt genom att ta del 

av räddningstjänstens filmmaterial från händelsen (hjälmkamerafilm Insatsledare och Regional 

Insatsledare samt drönare). Vidare har räddningstjänstens insatskarta använts. Även räddningstjänstens 

dokumentation från insatser till berört område åren 2016-2022 har studerats.  
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Objektsbeskrivning 

Den branddrabbade byggnaden ligger i utkanten av Norrköping tätort, i stadsdelen  

Förväntad insatstid (anspänningstid + körtid) från närmaste räddningsstation understiger 10 minuter. 

Figur 1 - Station Centrum (heltid) med inritad körväg till den aktuella adressen. Stadsdelen  
inom svart streckad markering. Körtiden understiger med marginal 7 min vid utryckningskörning. 

Stadsdelen  växte fram under 1970- och 1980-talet1. Antal boende uppgick 2019 till 

cirka 5700 personer fördelade över ca 2100 hushåll varav cirka hälften med hemmaboende barn2. 

Inom området finns tre skolor. Bostadshus inom området är huvudsakligen av radhuskaraktär (1-2 

plan), med såväl äganderätter, bostadsrätter som hyresrätter. 

På fastigheten där branden inträffade finns bostäder (hyresrätter) fördelade över fem radhus. 

Fastigheten ägs av det kommunala bostadsbolaget. Branden inträffade i en byggnad med åtta bostäder, 

adresserna 76-90 (ojämna nummer).  

 
Figur 2 – Aktuell fastighet inom röd markering med branddrabbad byggnad markerad. 
                                                      
1 t – Wikipedia (läst 2022-08-30) 
2 Norrköpings kommun, Utrednings- och utvecklingsenheten, Områdesfakta  
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Den aktuella byggnaden är uppförd i två plan (souterrängbyggnad). Entré till respektive 

radhuslägenhet finns på nedre plan (souterrängplanet), åt nordost. Denna sida kallas fortsättningsvis 

framsidan. Från övre plan, åt motsatt håll, finns från respektive bostad altandörr till uteplats. Denna 

sida, åt sydväst, kallas fortsättningsvis baksidan. Åt framsidan från övre plan finns balkonger. 

 

Figur 3 - Fasad, fram- och baksida. Från nybyggnadsritning. 
 

 

Figur 4- Fasad gavlar samt sektion. Från nybyggnadsritning. 
 

Respektive lägenhet omfattar båda planen och utgör totalt cirka 140 m2 (total yta souterrängplan och 

ovanvåning, exkl. balkonger och uteplats). På nedre plan finns kök med matplats, ett sovrum, badrum, 

tvättstuga samt förråd. På övre plan finns vardagsrum, tre sovrum samt klädkammare och WC/dusch. 

Planen sammanbinds med interntrappa. Se figur 5. 
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Figur 5 – Planritning (nybyggnation) med vissa förtydliganden. Alla lägenheter är utförda likadana. Gröna pilar indikera principer 
för utrymning. Dörr direkt till det fria finns tillgänglig från respektive plan. Utrymningsvägarna (dörrarna till det fria) är oberoende 
av varandra. Möjliga alternativ är dessutom via fönster/balkong.  

Huset uppfördes i mitten på 1970-talet och har en stomme av betong. Betongstommen innefattar 

lägenhetsskiljande väggar, mellanbjälklag, vindsbjälklag samt gavelväggar. Det är möjligt att vissa 

innerväggar i souterrängplanet också är i betong. Övriga innerväggar är gipsbeklädd 

träregelkonstruktion. Konstruktionen i övrigt åskådliggörs med figurer nedan. 
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Figur 6 – Figur utifrån ritningsunderlag (nybyggnation) i syfte att tydliggöra hur räddningstjänsten uppfattar konstruktionen. 

Ventilation är utförd med mekanisk frånluft (fläkt på yttertak). Frånluft tas från don i badrum, 

tvättstuga, WC/Dusch, klädkammare samt genom fläktkåpa i kök ovan spis. Enligt fastighetsägaren 

har varje lägenhet helt separat kanalsystem. Tilluft tas via vädringsfönster och uteluftdon vid fönster. 

Vid platsbesök observerades don i nederkant av yttervägg på baksidan, på respektive uteplats. 

Räddningstjänsten uppfattar att detta utgör tilluft till större förråd på nedre plan.  

Inga ändringar avseende ventilationen ska ha skett sedan nybyggnation. Det finns ingen 

dokumentation kring eventuella ändringar rörande takkonstruktionen, varken hos fastighetsägaren eller 
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hos bygglovsarkivet, och det kan därför förutsättas att inga större ombyggnadsåtgärder är genomförda 

rörande taket. Räddningstjänstens pågående inventering3 av radhus har inte omfattat aktuell fastighet 

och inga eventuella rekommendationer har förmedlats från räddningstjänstens sida rörande denna 

konstruktion. 

Det finns ett generellt bygglov från 2014 avseende skärmtak över uteplatser4. Det kan konstateras att 

flertalet av lägenhetsinnehavarna i den branddrabbade byggnaden haft sådana skärmtak. Vid 

platsbesök observeras att utformningsmässigt likadan byggnad (grannbyggnad åt nordväst, vilken 

använts som referens) är försedd med skärmtak över flera uteplatser. Skärmtakens eventuella påverkan 

på brandskyddet uppges inte ha diskuterats i samband med ansökan eller montering, vare sig med 

byggkontoret, räddningstjänsten, brandsakkunnig eller med annan. 

 
Figur 7 Flygfoto över drabbad byggnad där skärmtaken syns över uteplatser. Klipp från Lantmäteriet – Min karta 

 

 
Figur 8 – Klipp från bygglovshandling 2014. Beviljad utformning av skärmtak har gulmarkerats på klippet.  

Fastighetsägaren uppger att man monterar skärmtak enligt bygglovet om innehavare önskar det. 

Samtliga skärmtak utförs med aluminiumram och kanalplast. Tidigare har innehavare i vissa fall haft 

                                                      
3 Projekt Radhusinventering - rtog.se/hem-fritid/boende/projekt-radhusinventering/ 
4 Uppförande av skärmtak på fastigheten  bygglov och startbesked. Dnr  
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egenbyggda altantak. Detta är inte längre tillåtet och de monteras ner om innehavare säger upp 

kontraktet. Vid platsbesök observeras exempel på hur fastighetsägarens lösning ser ut på 

grannbyggnad. Se nedan.  

 
Figur 9 – Foto från platsbesök i grannbyggnad till den drabbade. Det kan förutsättas att flera uteplatser på den branddrabbade 
byggnaden haft motsvarande utformning avseende skärmtak. 

Fastighetsägaren uppger att brandvarnare finns i samtliga lägenheter, de boende ansvarar för att 

anmäla fel eller om de har ett dåligt batteri. Ägare uppger vidare att brandvarnare eller batteri byts 

inom 24 timmar efter inkommen felanmälan. Lägenheter i två plan ska ha en brandvarnare per plan. 

Vid platsbesök i referensbyggnad (grannbyggnad) observeras brandvarnare i de lägenheter som 

besöks.  

Vad gäller användning och förvaring på uteplatser har fastighetsägaren inte kommunicerat några 

särskilda regler. Dock finns vissa publicerade regler och råd beträffande grillning. Endast elgrill tillåts 

på balkonger. Kol- och gasolgrill tillåts på uteplatser men det betonas att grill bör placeras så långt 

som möjligt från huset, dels på grund av brandrisk men också för att undvika att grannar störs av 

rök/os. Vid platsbesök observeras flera kol- och gasolgrillar, såväl på uteplatser vid referensbyggnad 

och i brandresterna på baksidan av branddrabbad byggnad.  

Den aktuella byggnadens baksida vetter mot större skogsparti (blandskog) och cirka 25 meter från 

tomtgräns går ett motionsspår inne i skogen. Del av skogen mot den branddrabbade byggnaden tycks 

främst vara lövträd. Respektive uteplats på baksidan är relativt insynsskyddad från kringliggande 

uteplatser på grund av avskiljande plank. 
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Övrig bakgrundsinformation 
 
Väder, vind  och solens position 

Vädret den aktuella dagen då branden inträffade var klart och soligt. Högsta temperatur under dygnet 

var 13,0°C (klockan 15) och lägsta uppmätta temperatur var 0,6°C (klockan 24)5. Föregående dygns 

dagstemperaturer var något varmare och nattemperaturer (kl. 00:00-07:00) det aktuella dygnet var 

betydligt högre än efterföljande natt, efter branden, då minusgrader uppmättes. 

Vinden var svag (ca 2-3 m/s) till vindstilla under perioden 15:00-22:00 den aktuella dagen. Riktningen 

gick från västnordvästlig till nordlig6. 

 

  
Figur 10 – Vindriktning och vindstyrka 2022-05-03. Data från SMHI – station Norrköping. Flygfoto från Lantmäteriet – Min karta. 

Solen ligger på eftermiddagen mot baksidan men ihållande solsken bör begränsas av skogen, dock i 

olika grad beroende på grönska. Utifrån ett solbanediagram för Norrköping7 tolkas att solen den 1 maj 

ligger rakt mot baksidan cirka klockan 15:45 och att den då har en höjdvinkel på himlen om ca 37°. 

 
Figur 11 – Klipp från hjälmkamareafilm cirka kl. 16:38. Kamera är i riktning mot skogen vid sydöstra gaveln (adress 90). 
Grönskan är skir och solen lyser igenom. 

                                                      
5 Stationsnamn Norrköping-SMHI, Lufttemperatur momentanvärde, 1 gång/tim, degree celsius  
6 Stationsnamn Norrköping-SMHI, Vindriktning medelvärde 10 min, 1 gång/tim, degree true  
      Vindhastighet medelvärde 10 min, 1 gång/tim, metre per second 
7 www.smhi.se/kunskapsbanken/meteorologi/solens-upp-och-nedgang/vad-ar-ett-solbanediagram-1.31981 
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Figur 12 – Utifrån solbanebanediagram bedömd tidpunkt (15:45) och solens höjdvinkel (37°) den 1 maj då solen är riktad rakt 
mot baksidan. Tidpunkten är ungefärlig. Observera att branden inträffade den 3 maj.  

 
Tidigare händelser 

Ingenting har framkommit som tyder på någon särskild oro eller speciella händelser i området vid 

tiden innan branden.  

Under åren 2016-2021 har räddningstjänsten enligt egen statistik varit larmade till aktuell fastighet vid 

ett tillfälle. Detta skedde 2020-12-30 och gällde brand på altan/uteplats i ett annat radhus på 

fastigheten, en enplansbyggnad. Branden släcktes av grannar men det fanns tecken på spridning upp 

till takkonstruktionen via takfot. I samband med insatsen sågades takfotspanelen upp. Det kan antas att 

berörd byggnad 2020 har liknande konstruktion/utformning avseende taket som nu drabbad byggnad. 

Se foton från insatsen 2020 nedan. 
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Figur 13 – Foton tagna i samband med insats till annat radhus på fastigheten 2020. 

Vid bildsökning på nätet påträffas foto från räddningsinsats 2014 som baserat på fotot tycks ha avsett 

brand i nu drabbad byggnad. Omständigheterna kring denna händelse har inte undersökts närmare men 

det kan utifrån fotot antas ha varit en invändig brand i lägenhet.   

 
Figur 14 – Tidigare brand 2014. Foto från nkpg.news/ / 
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Händelseförlopp innan olyckan 

Vissa uppgifter i detta avsnitt och andra uppgifter som redovisas kring händelsen (branden) har 

framkommit genom att ta del av förhörsuppgifter och genom att ta del av SOS-samtal. Det ska 

betonas att räddningstjänstens utredning sker utifrån ett strikt lärande perspektiv och ska inte i 

något sammanhang tolkas som ett försök att klargöra eller spekulera kring eventuell skuld/ansvar 

hos enskilda fysiska eller juridiska personer, vare sig i rättslig eller i annan mening. Uppgifterna 

bör överlag tolkas och hanteras med försiktighet. 

Den aktuella dagen 2022-05-03 var en tisdag och skolor/arbetsplatser var öppna som vanligt. 

Nedanstående figur baseras på förhörsuppgifter och skildrar var personer i den aktuella byggnaden 

bedöms ha uppehållit sig och vad de gjort strax innan branden upptäcks. 

 
Figur 15 – Åskådliggörande av var personer utifrån förhörsuppgifter kan antas befinna sig strax innan branden upptäcks.  

 

 

 



 

 

 
 

 
15 (42) 

 
 

 

     

 

Olycksförlopp innan räddningstjänstens ankomst 

Nedan redogörs kortfattat utifrån respektive lägenhet (där personer vistats) hur branden upptäcks. 

Uppgifterna baseras på förhörsanteckningar som erhållits från polisen samt inspelade SOS-samtal. 

Även uppgifter som framkommit i intervju med granne adress 92 redovisas. Ingenstans framgår att 

brandvarnare hörts innan dess personer i och kring byggnaden blir varse branden. 

Adress 76 

Person på baksidan upptäcker branden genom ett sugande/susande ljud och sedan knaster, varpå han 

ser rök komma från takfoten/altantaket åt adress 78. Han hämtar vattenslang för att gå över till grannen 

men ser då att det brinner kraftigt på uteplats (eller uteplatser) längre bort i längan, i riktning mot 

adress 90. Personen larmar då SOS (besvaras klockan 15:57:27). Andra personer har då redan larmat. 

Adress 80 

Person på bottenplan får reda på att det brinner genom att granne adress 92 bankar på dörren. När 

personen går upp på övervåningen ser han rök på baksidan och känner att det luktar rök i 

vardagsrummet. De två personerna i lägenheten utrymmer via framsidan. Detta bedöms ske cirka kl. 

15:57.    

Adress 82 

Person på bottenplan får reda på att det brinner genom att granne adress 92 bankar på dörren. Hon 

ropar på person som befinner sig på ovanvåningen och de utrymmer via framsidan. Detta bedöms ske 

cirka kl. 15:56.    

Adress 84 

Barn/ungdom som befunnit sig på bottenvåningen kommer upp för trappan till ovanvåningen och 

ropar att det brinner. En av de vuxna som ligger och vilar på ovanvåningen hade dessförinnan hört 

skrik men uppfattat detta som lekande barn. En av de som vistats på ovanvåningen öppnar 

balkongdörren på framsidan och det kommer in rök. De båda springer ner från ovanvåningen men 

springer sedan upp igen för att hämta jacka/nycklar etc. En av dem beskriver att eld då hade börjat ta 

sig in i sovrum och vardagsrum. Elden ska ha kommit från baksidan i riktning mot adress 86. De såg 

eldsflammor från förrådstaket. Granne bankade sedan på och de utrymde via framsidan. Baserat på 

SOS-samtal tar de sig ut klockan 15:58. Någon form av knall, ”explosion”, ska ha hörts strax efter att 

de tagit sig ut. 
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Adress 86 

De två barnen känner hur det börjar lukta rök när de sitter på bottenvåningen. De har bara varit i köket 

på bottenvåningen sedan de kom hem. Det ena barnet uppger att de var hemma i 10 minuter innan de 

kände röklukten. De letar i bostaden (luktar sig fram) och upptäcker slutligen brand på uteplatsen på 

baksidan. Båda barnen beskriver detaljrikt hur de letar genom bostaden innan de lokaliserar branden. 

När denna upptäcks ska det ha varit knähöjd på lågorna men de blev sedan högre och högre.  

De skriker och försöker släcka med vatten de hämtar i badrum på ovanvåningen. Person som befinner 

sig på uteplats adress 90 (mamma till ett av barnen) kommer då hon hör deras skrik. Det ska ha brunnit 

i löv och i en påse med skräp under bordet  (ett ”plastbord”) på uteplatsen och det ska ha spridit sig till 

en soffa och därifrån även till väggen och till taket. Ena barnet beskrivet att det var lågor runt soffan, 

längs hela ryggstödet. Lågorna under bordet var nästan ända upp till bordskivan. Det ska inte ha 

brunnit hos grannarna.  

De lyckas inte släcka branden. Boende från adress 90 säger till barnen att ta med sig hunden och gå ut. 

När de kommer ut larmar de SOS Alarm (första samtalet om händelsen). Samtal besvaras klockan 

15:53:47. I SOS-samtalet är det barnen som först pratar med SOS medan person adress 90 pratar med 

boende adress 86 (som inte är hemma) i annan telefon. Därefter pratar person adress 90 med SOS. 

Samtalet återges inte här i detalj men det framgår tidigt i samtalet att det brinner kraftigt, att branden är på 

baksidan samt att ”hela soffan och allting stod i lågor”. 

Adress 90 

Boende som sitter på baksidan beskriver att hon beger sig till adress 86 då hon hör barnens skrik. Hon 

beskriver att det då brinner i ”utesoffan” på uteplatsen där. Vattnet är igång i duschen och hon 

uppfattar att barnen försökt/försöker släcka. Även hon själv försöker kasta vatten. Hon beskriver att 

det small till och att spridning sedan skedde till vardagsrummet. Av förhörsuppgifter går att utläsa att 

detta antagligen skedde när hon är på väg ner från ovanvåningen och att barnen då redan är ute. Hon 

kan inte säga var branden startat, det gick alldeles för fort. 

 

Granne adress 92 

Granne sitter på sin framsida (se figur 15) då hon hör höga röster/skrik från barn i anslutning adress 86 

(snett bakom henne). Hon tror att klockan då är cirka 15:50. Hon uppfattar att barnen som skriker 

kommer ut från denna bostad och hon går ditåt för att ta reda på vad som står på. Ett av barnen skriker 

ungefär ”nä nu ringer jag mamma”. Grannen upplever situation som kaotisk, hon uppfattar att barnen 

säger att det brinner men hon ser själv ingenting som tyder på brand och får inget svar på var det 
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brinner. Det kommer ut en vuxen person (boende på adress 90) från adress 86. Ett av barnen har en 

hund under armen. 

Grannen tittar upp och ser plötsligt hur det kommer ut rök från taket ovanför balkongerna på 

framsidan, under hängrännan. Hon tror att röken kom ut mellan adress 84 och 86 och hon beskriver 

röken som vitgråaktig och att den väller ut. Hon har inte sett, hört eller känt några tecken på brand 

innan hon ser röken. När hon ser röken ringer hon SOS (samtal nr 2, besvaras klockan 15:54:39).  

Av detta SOS-samtal framgår att operatören har svårt att få kontakt/svar, detta då inringaren är 

upptagen med att varna de som befinner sig i byggnaden (knackar på etc.). Samtalet pågår i cirka 2,5 

minuter. 

Grannen beskriver i övrigt att det smällde en gång i det tidiga skedet men är helt säker på att det redan 

brann när denna smäll hördes. Hon beskriver ljudet som något i glas som går sönder under högt tryck. 

Hon knackar först på hos adress 82, därefter adress 80 och sedan går hon till adress 84. Hon knackar 

även på hos adress 78 men där är det ingen som öppnar. På adress 84 står ytterdörren öppen och 

personer finns i hallen, hon beskriver att personer där ville hämta saker. Annan person 

(förbipasserande) som också larmat SOS (samtal 4, besvaras 15:55:18) kommer dit och uppmanar de 

boende på adress 84 att utrymma omedelbart.  

Under de olika samtalen till SOS framkommer i övrigt följande beträffande brandutvecklingen m.m., 

sorterat på tid, totalt inkommer 12 stycken samtal innan räddningstjänsten är framme: 

Tidpunkt Vad som sägs Kommentar 
15:55:33 ”Bolmar svart rök bakom radhusen” Ser på avstånd. 
15:55:48 ”Stämmer” SOS: Baksidan på huset? 
15:56:03 ”Hela taket verkar brinna”  
15:56:05 ”Brinner på övervåningen”  
15:56:33 ”Ryker ur hela j-a huset”  
15:58:06 ”Full rökutveckling hela vinden”  
15:58:40 ”Måste bort från röken” ”Hallå gå 

bort från röken” 
Inringare uppmanar folk på plats 

15:59:06 ”Öppna lågor. 5 hus brinner” SOS: Öppna lågor? 
15:59:13 ”Varenda våning tar sig”  
15:59:23 ”5-6 st. minst” SOS: Antal? 
15:59:26 ”7-8 st.”  
15:59:27 ”Fullt utvecklad i 8 st. radhuslängor”  
15:59:42 ”Hela radhuset. Brinner i alla”  
16:01:03 ”Nu kommer släckbil” Styrks även av annat samtal att 

räddningstjänsten kommer vid 
denna tidpunkt. 

16:01:12 ”Alla ska ha kommit ut”  
16:01:28 ”Alla brinner från 80 och bortåt”  
16:02:12 ”Min gasoltub exploderade. Small”  
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Figur 16 - Foto NKPG-News. Framsidan. Av filinformation framgår tiden 16:01 (samma minut som räddningstjänsten kommer 
fram). Brandgaser väller ut från takfot framsida och antänds. Kraftigast är branden vid adress 90 (kraftigare lågor, mörkare rök). 
Fönster som kan iakttas ser ut att vara intakta. Röken går åt sydost. 

Räddningstjänsten larmas 15:54:41 (förlarm station Centrum). Räddningscentralen ropar även ut i 

högtalare innan huvudlarmet att det verkar vara ett skarpt larm. För uttryckande personal är det initialt 

oklart hur omständigheterna ser ut kring händelsen, om det brinner inne i en lägenhet eller utomhus 

samt om det är ett flerbostadshus eller radhus. Flera har uppfattat att det ska brinna i en soffa och vissa 

nämner också uteplats. En har uppfattat att det ska brinna i ett skärm-/altantak. 

Under framkörning ska det ha förekommit uppgifter om att personer ska vara ute men att det inte är 

bekräftat. På långt håll ser enheterna en kraftig rökpelare från , de förstår då att det är 

en omfattande brand med en annan dignitet än en ”normal” lägenhetsbrand. Rökpelaren beskrivs som 

väldigt stor och svart. Totalinfo från SOS ska ha kommit sent, då styrkorna från station Centrum redan 

är i . Av totalinfo ska ha framgått att det är en radhuslänga som brinner och att 5-6 

personer ska vara ute ur den drabbade lägenheten (räddningscentralen ska då ha förtydligat att detta 

inte är detsamma som att hela byggnaden är utrymd).  

På 1010 (räddningsenhet station Centrum) ges order om ”Uppstart brand”, i detta ingår att chaufför 

som första åtgärd ska lägga ut lågtrycksystem med 42 mm slang från kyrka (standardutlägg). Enhet 

1010 är först på plats och bedöms komma fram ca. kl. 16:01:20, de anländer från nordväst via  

 som är ordinarie väg till adressen. Insatstid från förlarm är 6 min och 38 s. (från 
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huvudlarm: 5 min 6 s. och från anrop till SOS: 7 min 32 s.) Enhet 1080 (Insatsledare) anländer strax 

därefter, kl. 16:01:49. 

Station Kvillinge får resurslarm klockan 15:57:00 och anländer enligt SOS-logg med första enhet 

(räddningsenhet 1210) klockan 16:08:15. De placerar sig sydost om byggnaden, mot idrottsplatsen.  

Olycksförlopp efter räddningstjänstens ankomst 

Utifrån filmmaterial (hjälmkamera) samt utifrån vad som framkommit i intervjuer med insatspersonal 

redogörs nedan för den fortsatta händelseutvecklingen efter räddningstjänstens ankomst klockan 

16:01.  

Hjälmkamerafilm (Insatsledare) finns tillgänglig från klockan 16:06:30-16:19:24 samt 16:29:00-

16:31:41, i övrigt kortare sekvenser. Hjälmkamerafilm Regional Insatsledare finns tillgänglig från 

dennes framkomst, från klockan 16:28 till 16:51. I princip samtlig personal som är på plats under 

första skedet av insatsen har intervjuats (totalt 13 st.). 

Ingen av de intervjuade har vid framkomst pratat med, eller fått någon relevant information av 

personer på plats om vad som hänt eller tydlig info beträffande om personer kan vara kvar. Ingen har 

sett någon person lämna byggnaden och flera beskriver att det är tomt på folk kring byggnaden när de 

kommer fram, vilket även kan bekräftas av foto taget vid denna tid (se figur 16). Eventuellt har någon 

på plats sagt att det ska vara utrymt men det finns ingen allmän kännedom bland personalen om att 

detta är bekräftat. Någon person på plats (ev. en polis) ska ha nämnt att det är/kan vara anlagt och detta 

ska även ha nämnts i radiotrafiken vid tillfälle.   

Styrkeledare enhet 1010 som är först framme uppfattar att hela takfoten brinner på framsidan. Vinden 

kommer bakifrån, från skogen och röken går ner över idrottsplatsen. Kraftigast brand är det vid tre-

fyra lägenheter åt adress 90 men eventuellt inte hela vägen i denna riktning. Han är säker på att det 

inte brinner ut från någon lägenhet på framsidan.  

Slangsystem läggs ut på framsidan av byggnaden (en grovslang från 1010 till kyrka med smalslangar). 

Första åtgärd mot branden bedöms ske klockan ca kl.16:03, med strålrör från framsidan mot den 

brinnande takfoten. Rökdykargruppen på 1010 har initialt order att dämpa från framsidan. Då det inte 

är bekräftat om personer är utrymda påbörjas även genomsökning av lägenheterna. Genomsökning 

påbörjas cirka kl. 16:06 och sker med andningsskydd men inte som rökdykning (ingen slang och inte i 

par). Genomsökningen (s.k. snabbt svep) bedöms kunna göras på detta sätt utifrån att det av allt att 
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döma är fråga om en takbrand. Den uttalade inriktningen är tidigt i insatsen att säkerställa att ingen är 

kvar och i övrigt begränsa branden till aktuell länga, att skydda mot spridning till andra byggnader. 

Polisen får i uppdrag att utrymma direkt närliggande byggnader. Efter ett tag uttalas att station 

Centrum har ansvar för halva byggnaden (adress 76-82) medan station Kvillinge får ansvar för andra 

halvan (84-90). Detta blir sedan två sektorer. Under insatsen är vattentillgången en begränsande faktor. 

Ingen av de intervjuade går ett helt varv kring byggnaden i det första skedet av insatsen. Flera ur 

personalen ser baksidan först när branden där har gått ner i intensitet. 

Styrkeledare 1010 iakttar baksidan från nordvästra gaveln cirka 2-3 minuter efter framkomst (osäker 

på exakt när). Det brinner då väldigt kraftigt på baksidan, från ungefär mitten och bortåt (mot adress 

90). Insatsledare 1080 iakttar baksidan från samma position cirka 16:04 och han uppfattar då att det 

brinner främst i mittendelen av längan. När han iakttar baksidan igen klockan 16:14 beskriver han att 

branden är mer utbredd i sidled. 

  
Figur 17- Insatsledare iakttar baksidan 16:14:10-16:15:30. Utifrån hjälmkamerafilm brinner det kraftigt på baksidan från adress 
80 och bortåt med högre intensitet runt 82. Brinner försiktigt en bit in i skogen ca 10 meter från tomt. Spridning in i skogen ser ut 
att ha kommit längst ungefär från mitten av byggnadens baksida. 

En rökdykare från 1010 får efter genomsökning uppdrag att säkra/bevaka mot spridning, gavel till 

gavel åt nordväst. Han uppfattar att han går upp till baksidan cirka 15-20 minuter efter framkomst och 

uppehåller sig sedan där med ett strålrör. Det brinner då kraftigt från adress 80 och bortåt. 

Brandvarnare i adress 78 börjar tjuta medan han befinner sig på baksidan. Han vidtar succesivt 

släckåtgärd med strålrör mot takfot för att skydda uteplats 76 (där plasttaket börjat smälta, ingen 

spridning in i lägenheten). Så småningom släcks även uteplatsen 78 ned, det ska även ha brunnit i 

lägenheten med adress 78 vilken kan antas ha begränsats genom åtgärd.  
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Inga övriga direkta släckåtgärder sker mot branden på baksidan i det kritiska skedet. Viss 

begräsning/neddämpning sker från andra sidan (Kvillinges sektor) men utifrån vad som beskrivs avser 

direkta släckåtgärder på baksidan främst spridningen i vegetationen. Initialt är branden för kraftig för 

att med ett strålrör göra något och snart börjar intensiteten på uteplatser avta (energin minskar) och 

flera beskriver att lägenheter är utbrunna medan det fortfarande brinner i tak/takutsprång. Styrkeledare 

Kvillinge beskriver att han först efter cirka 10-15 minuter gick runt till baksidan. Branden är som han 

minns det då ännu inte fullt utvecklad i lägenhet 90 men det brinner kraftigt i 88 och bortåt. Själva 

uteplatserna är då redan på väg ner i intensitet. Rökdykledare 1210 som går runt till baksidan efter 

cirka 45-60 min (har dessförinnan sökt genom adress 88-90 samt arbetat med strålrör på framsidan) 

beskriver att inga ytterväggar var kvar och hon beskriver att lägenheterna var som ”gapande hål”.  

Övriga åtgärder som vidtas är direkt mot takbranden genom skärsläckare i nordvästra gavel. Från 

korgen används även vattenkanon. I övrigt används strålrör från framsidan, under insatsen första del 

(cirka 20-30 minuter) är det enbart från detta håll som släckmedel påförs byggnaden.   
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Åtgärder relaterat till genomsökning av lägenheter redovisas nedan: 

Tid (ca) Åtgärd Kommentar 

16:06 – 16:10 
(Centrum RD) 

Genomsökning 
lägenheterna 
76, 78, 80 och 
82. 

Rökdykaren beskriver att miljön i lägenheterna 76 och 78 är 

bra. Varken rök eller värme på vare sig bottenvåning eller 

övervåning i dessa två. 

Detsamma gäller lägenhet 80 men han iakttar hur hela denna 

uteplats brinner och det börjar bli varmt på ovanvåningen. 

Fönster mot uteplats är dock intakta (strålar in). 

I lägenhet 82 är miljön rökfri på bottenplan men 

ovanvåningen är rejält rökfylld. Ingen sökning sker därför av 

övre plan. En brandvarnare hörs här. 

16:09-16:11 
(Centrum RDL 
+ RD) 

Genomsökning 
lägenheterna 84 
och 86. 

Antagligen är två st. inne i dessa (går om varandra). Inte 

särskilt rökigt på bottenvåningar. Nollplan ligger ca 0,3 m 

ovan golv på ovanvåningen och det knastrar. De går inte upp. 

Mer rökfyllt än att det brann med flammor. Upplevde inte 

strålande värme från ovanvåningen. Ingen brandvarnare 

hördes vad de minns. Från någon av dessa adresser evakueras 

en hamster/kanin i sin bur.  

16:11 – 16:13 
(Kvillinge RD 
+ RDL) 
 

Genomsökning 
lägenheterna 88 
och 90. 

Order att hjälpa till att söka BV och samtidigt ta med ev. 

särskilt värde samt större föremål som kunde innebära 

snabbare brandspridning. Miljön vari princip rökfri på 

bottenvåning i båda dessa och ingen värme där. RD tittade 

upp i trapphallen, nollplan låg ganska nära golvet och det 

smäller. Gick inte upp på andra plan. Brandvarnare hörs i en 

av lägenheterna. 

Utifrån ovanstående kan konstateras att kritisk miljö inte föreligger på bottenvåningarna men att 

kritisk livsfarlig miljö föreligger på ovanvåningar i fem lägenheter, adress 86 och två lägenheter åt 

vartdera hållet ( 88-90 resp. 82-84). Detta cirka 19 minuter efter första samtalet till SOS.         
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Övriga bedömt relevant iakttagelser och åtgärder redovisas nedan:  

Tid 
(ca) 

Händelse/ 
åtgärd 

Kommentar 

16:03 –  Släckning med 
strålrör  
 

Rökdykare beskriver att det vällde ut från takfoten på hela framsidan, 

som värst ungefär i mitten. Inga rutor ska ha gått, utan detta skedde 

senare. Takfotspanelen ska ha brunnit igenom så det gick att få in stråle 

på vinden men oklart vilken nytta detta hade.   

Det blev snart begränsad tillgång till brandvatten då 1010 inte var säkrad 

mot brandpost ännu. Man var därför försiktig med vatten och kylde 

närliggande fasad (adress 92). 

När Kvillinge anlände hjälpte de till med vatten. SL Kvillinge uppger att 

uttalat mål, som han uppfattade det, är att förhindra spridning på 

framsida till adress 92 och detta genom att vattenbegjuta takfoten. Likväl 

uttalat att förhindra brandspridning mot adress 70, gavel - gavel  

På framsidan ska ruta/rutor småningom ha gått på en av lägenheterna, åt 

adress 90 till. Eventuellt på grund av vatten från strålrör. Brandgaser från 

lägenheten antänder då utanför byggnaden. 

Personal som släcker på framsidan är till viss del osäkra på vad målet är, 

om det är att begränsa nedåt och skydda lägenheterna från takbranden. 

Vid runt 16:30 kan iakttas att släckning sker med tre strålrör mot 

framsidan. Även gavelspets sydost blötläggs. Samtidigt bekräftas att 

vindbjälklaget är i betong (kontrolleras av SL 1210). 

Runt 19 kan iakttas att släckning med strålrör sker i brandresterna på 

baksidan.  

16:35- Skärsläckare/ 
vattenkanon Skärsläckare sätts in i gavelspets nordväst i syfte att bromsa förloppet. 

Vid cirka 16:40 placeras höjdfordon även vid gavel sydost (oklart om 

vattenpåföring sker från denna position). Från nordvästra gaveln ses även 

vattenkanon användas. 

19:00 Vattenbegjutning 
avbryts Efterbevakning pågår sedan. De boende ges tillåtelse att under 

överinseende hämta saker i sina lägenheter på BV, detta sker klockan 20. 

03:00  Räddningstjänsten 
avslutas  
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Figur 18 - Sydöstra gaveln kl. 16:32. Hjälmkamera 1180. 

 
Figur 19 - Baksidan cirka 17:30 (bedömt utifrån hur solen står i denna sekvens), hjälmkamera 1080. Brand pågår på taket (se 
röd markering). Intensiteten på baksidan har minskat (på väg att brinna ut). 

  
Figur 20 -  Översikt klockan 18:55. Räddningstjänstens drönare används för att bevaka mot spridning i vegetation samt att med 
värmekamera kontrollera temperaturer i byggnaden.  
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Skadebild och övriga uppgifter 
Skador efter branden åskådliggörs genom figurer nedan. 

  

  

   

  
Figur 21 – Foton från platsbesök 2022-05-05. Alla lägenheter utom adress 76 och 78 är i princip helt utbrända på övre plan. 
Adress 76 har klarat sig helt från invändiga brandskador. Ytterväggskonstruktion adress 78 är intakt (denna uteplats släcktes 
ned) men samtliga rutor på baksidan har gått och ovanvåningen är brandskadad (dock inte alls i samma grad som adresserna 
80-90). Observera den jämna förbränningen av ytorna på denna uteplats. Eventuellt har det inte funnits plasttak över adress 90 
(baserat på flygfoto Lantmäteriet). Vid adress 86 har polisen röjt ytan där soffa/bord stått. 
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Nedre plan i samtliga lägenheter har överlag klarat sig från brandskador. Vid platsbesök observeras 

bottenvåningar från övre plan ner genom mellanbjälklaget vid respektive interntrappa och det kan 

konstateras att det inte varit särskilt varmt på nedre plan. Av förhörsuppgifter framgår dock att det ska 

finnas smältskador i golv vilket uppges av innehavare till såväl adress 82 och 84. Utifrån uppgiften 

tolkas att golv som avses är nedanför trappan och att värme har strålat från övervåningen. Det finns 

vatten på bottenvåningen och det kan i övrigt antas vara betydande rökskador på nedre plan i 

respektive lägenhet 78-90.  

 

  
Figur 22 – Utskjutande takkonstruktion ovanför balkonger på framsidan adresserna 84-90. Takfotspanel är helt genombränd 
adresserna 88-90. Släckåtgärder vidtogs mot takfot framsida i princip omgående från räddningstjänsten framkomst. Foton från 
platsbesök. 

  
Figur 23 – Uteplats adress 76. Det är utifrån brandmönster tydligt att förbränning skett från takutrymme och nedåt via takfoten till 
uteplatsen. Tilltagande smältskador på kanalplasttak åt adress 78 och mot takfoten. Foton från platsbesök. 

 
Figur 24 – Byggnaden sedd uppifrån när branden i princip är helt släckt. Utifrån denna översikt kan effekten av släckåtgärder 
tydliggöras. Foto från Norrköpings-Tidningar.  
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På uteplatsen adressen 86 ska det ha funnits löv som blåst in från skogen. Baserat på årstiden kan det 

antas att detta är torra fjolårslöv. I vilken mängd löv förekommit finns inga tydliga uppgifter om annat 

än att barnen på adressen uppger att det brann i just löv under bordet, ”fanns massa löv under bordet”. 

Barnet som bor på adressen uppger att de funnits länge under bordet och att de krattats in där 

föregående höst. Det finns även uppgift om att innehavare adress 86 ska ha upptäckt mossa på sin grill 

några dagar innan branden. Uppfattningen hos innehavarna är att mossan placerats där. 

 

Barnet boende på adress 90 ska i samband med branden ha iakttagit lösa brända tändstickor och vad 

som förefaller vara en tändsticksask på uteplatsen adress 86. Uppgifterna kan tolkas som att asken 

funnit i gräset vid staketet men detta framstår som något oklart. Det framgår vidare att boende på 

adressen 86 är rökare. Huruvida det förekommit cigaretter på uteplatsen är inte känt men barnet 

hemmahörande på adress 90 har uppgett att det fanns en ”cigaretthållare”. 

 

Ett av barnen ska ha uppfattat smällar från raketer inne i skogen i samband med att de gick hem från 

skolan, detta ska ha förekommit ofta och de fäste därför ingen särskild uppmärksamhet på detta. 

Barnen uppger olika tider avseende när de kände röklukt efter att de kommit till adressen 86. När de 

boende på adress 84 kom hem (cirka 10-20 minuter innan de upptäckte branden) ska en av dem ha sett 

2-3 barn i anslutning till adresserna 86-88. Boende på adress 88 åkte hemifrån 15:40 och har inte 

iakttagit något särskilt. 

 

 
Figur 25 – Överst är ett foto sam tagits i samband med polisens underökning innan röjning av uteplatsen adress 86 skedde. 
Nedan visas urklipp från skisser som barnen gjort i samband med förhör där de visar hur det såg ut på uteplatsen och var 
branden var placerad när den upptäcktes.  
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Polisen inledde efter branden en förundersökning om grov mordbrand. Av protokoll över 

platsundersökning framgår att primärt brandområde inte kan hittas. Det uppges att branden kan ha 

startat vi en av uteplatsernas trävägg och spridit sig upp i tak samt längs med hela längan. Brandorsak 

är okänd. Brandhärdshund har använts för att söka efter brännbar vätska. Sökandet gav negativt 

resultat. 

Bedömning/analys  

Värdering av uppgifter 
 
Tillgängliga uppgifter ger överlag en samstämmig bild av händelsen. Omständigheterna kring hur 

branden initialt upptäcks kan bekräftas av tre olika personer, dessa är förvisso inte oberoende av 

varandra med detaljerna i återgivningen är sådana att förloppet får bedömas som trovärdigt, särskilt 

som det i flera aspekter finns överenstämmelse med övriga iakttager från platsen och det bedöms även 

ligga väl i linje med den fortsatta brandutvecklingen som framgår av tillgängligt material och vad som 

kan observeras vid platsundersökningen. I den övergripande bilden av vad som skett finns inga 

uppenbara motsägelser. 

 

Det måste dock belysas att tillgängliga uppgifter inte ger en fullständig bild och reservation för okända 

omständigheter måste göras, detta gäller särskilt omständigheterna kring hur branden bryter ut. Kring 

detta finns inga iakttagelser eller tydliga fynd tillgängliga. Slutsats kring brandorsak måste alltså 

baseras på en sammanvägning av olika uppgifter/iakttagelser som finns efter att brand utbryter och 

utifrån detta bedöma och väga sannolikheten för olika möjligheter.  

 

Gällande tidpunkt då barn kommer till adressen 86 och hur lång tid som går innan de känner lukten av 

brandrök på bottenvåningen finns oklarheter. Sammantaget kan antas att barnen upptäcker branden på 

uteplatsen cirka 15:45. Det bedöms som troligt att de dessförinnan letat i maximalt 10 minuter, 

uppskattningsvis känner de då röklukten cirka 15:35-15:40. Givet detta och vad ena barnet samt 

boende på adress 90 uppger kan de antas komma till adressen cirka 15:20-15:30. Att barnen känner 

röklukt kan förklaras av ventilationsdon som finns på uteplatser och som bedöms utgöra tilluft till 

förråd på bottenplan.  

 

Det förefaller troligt att boende adress 84 iakttar just dessa barn uppehålla sig på framsidan utanför 

adressen 86-88. Baserat vad personen uppger ser hon barnen som tidigast cirka 15:35-15:40. Personen 

uppskattar dock att hon kommer hem cirka 10-20 minuter innan de upptäcker branden. Osäkerheten i 
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denna angivelse bedöms innebära att det i realitet kan vara något mer, att det alltså är möjligt att hon 

iakttar barnen någon gång mellan 15:20 och 15:30. 

 
Bedömning av primärbrandområde och brandorsak 
 
Primärbrandområde 

Enbart utifrån iakttagelser vid platsundersökning efter branden är det svårt att säga var branden har 

börjat. Baserat på skadorna kan bedömas att branden börjat någonstans kring adresserna 82-88, mest 

troligt på en av uteplatserna men även invändig brandstart på övervåning i någon av dessa lägenheter 

skulle kunna vara möjlig, antingen i vardagsrum eller i sovrum åt baksidan. Att branden utifrån 

skadebilden kan sägas ha börjat på eller nära baksidan baseras på att skadorna även i de mest utbrända 

lägenheterna är något avtagande mot framsidan. Brandstart på bottenvåningen kan helt avfärdas och 

givet vissa uppgifter som fanns tillgängliga tidigt i utredning kunde brandstart på tak helt avfärdas. Se 

nedan resonemang som antecknades efter platsundersökning: 

Om rök ska kunna komma ut takkonstruktion framsidan ca kl. 15:53 brinner det redan då på 

krypvinden. Om branden inte börjat på krypvinden har den då redan spridit sig dit. Den kan inte ha 

spridit sig dit från balkong eller öppning framsida och inte heller från någon av gavlarna. Således har 

den i så fall spridit sig från öppning baksida eller direkt från föremål/material utanför byggnaden på 

baksida. Om branden börjat på krypvinden är det svårt att förklara brandutvecklingen baksidan. 

Samma gäller för brandspridning direkt till krypvinden via imkanal/ventilation samt att det då borde 

förkommit uppg. om invändig brand. 

Efter plastunderökning med tillgång till vissa uppgifter bedömdes primärbrandområdet vara enligt 

nedan. Detta begränsas betydligt utifrån de uppgifter som sedan framkommit.  

 
Figur 26 – Åskådliggörande av bedömt primärbrandområde på uteplatsen adress 86 (rödmatrekrat) i förhållande till tidigare 
bedömning som främst baserades på platsundersökning samt vissa andra uppgifter. 
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Det finns inga skäl att betvivla uppgifterna kring hur branden upptäcks och förutsättningarna på den 

aktuella uteplatsen. Därmed finns inte heller skäl att tvivla på uppgifterna kring brandens ursprungliga 

placering. De beskrivna omständigheterna bedöms överstämma med vad som kan iakttas efter branden 

avseende soffan och bordets placering på den aktuella uteplatsen. Detta i sin tur ger mycket god 

överstämmelse med det beskrivna förloppet i förhållande till byggnadens konstruktion.  

När branden på uteplatsen väl har etablerat sig i material på uteplatsen kan skeendet antas gå mycket 

fort till övertändning och fullt utvecklad brand med snabb spridning som följd, detta baserat på 

bränsletypen och dess placering i ett utrymme med oavbruten syretillgång och brännbara ytskikt samt 

konstruktionen i övrigt. Placeringen av soffan bedöms vara sämsta tänkbara utifrån risk för snabb 

brandspridning till takkonstruktionen.  

Soffan är placerad i ett hörn med träväggar/fönster och med takutsprång av trä och plasttak 

(kanalplast) ovanför. Detta ger väldigt goda förutsättningar för värmeuppbyggnad på själva uteplatsen, 

skärmtaket kan initialt antas håller kvar avgående värme och flödet kan då än mer effektivt styras upp i 

takkonstruktionen snarare än att värme avgår till omgivningen.  

Primärbrandområdet fastställs till ena hörnet av uteplatsen adress 86 enligt figur ovan.  

 
Brandorsak  
Utifrån tillgängliga uppgifter och iakttagelser kan brandorsak inte fastställas.  

Det bedöms dock som beaktansvärt att branden inträffar en klar och solig dag i samband med att solen 

står mot baksidan (se figur 12). Detta tillsammans med det beskrivna skeendet med brand i torra löv 

innebär att solljus som en möjlig orsak till branden måste övervägas. 

MSB och Konsumentverket gick under 2021 ut med ett pressmeddelande8 gällande risken för att 

vattenfyllda glasföremål av konvex form (positiv lins), exempelvis rundade karaffer/vaser, orsakar 

brand genom att ljus kan samlas till brännpunkt på andra sidan föremålet från ljuskällan. I ett 

meddelande på Facebook9 uppger MSB att man har kännedom om ett 30-tal händelser under en 

treårsperiod där orsaken till brand  är reflektion i spegel- eller glasföremål (observera att 

förutsättningen för spegel är omvänd, dvs. konkav effekt krävs som skapar brännpunkt framför 

spegeln). Man betonar också att mörkertalet kan vara stort som en effekt av att statistiken enbart 

                                                      
8 www.konsumentverket.se/aktuellt/nyheter-och-pressmeddelanden/pressmeddelanden/2021/vanliga-
glasprodukter-kan-orsaka-brand-i-sommarsolen/ 
9 m.facebook.com/MSBse/photos/a.10151000782681618/10157526661406618/ 
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bygger på räddningstjänstens rapportering från insatser. Till detta bör även kunna tilläggas att ett 

eventuellt mörkertal även kan finnas i rapporterade händelser av räddningstjänsterna.  

Pressmeddelandet byggde på en beställd rapport från RISE10 som undersökt förutsättningarna för 

antändning genom försök med en större rundad glasvas fylld med olika mängd vatten. Av rapporten 

framgår att solljusets energi (upp till ca 1 kW/m2 en solig dag) kan koncentrats upp till 55 gånger via 

föremålet, till en brännpunkt precis bakom föremålet på andra sidan om ljuskällan. Detta är tillräckligt 

för att inom sekunder antända i princip vilket brännbart material som helst. Givet det specifika 

glasföremålet (klotformat) är vinkeln inte av särskild betydelse, försök skedde med horisontell 

belysning på föremålet och med belysningskällan placerad i en vinkel om 22° från horisontalplanet. 

En tom vas gav ingen brännpunkt men endast en mindre mängd vatten var tillräcklig för att 

åstadkomma ett visst fokus. I rapporten betonas också storleken på strålningen i förhållande till vilket 

material som träffas och tiden som materialet utsätts för strålningen, dvs. att antändning kan ske mer 

eller mindre snabbt beroende på materialtyp och strålningens storlek.  

 
För att mer ingående undersöka möjligheten att solen orsakat branden har en annan typ av 

solbanediagram11 för Norrköping studerats. Årets alla dagar finns på Y-axeln och dygnets alla timmar 

finns på X-axeln, utifrån detta kan man utläsa i vilken höjd och i vilket väderstreck solen står för en 

specifik dag och tidpunkt. Med detta som underlag har figur 28 skapats som beskriver bedömd möjlig 

period under året då solen skulle kunna innebära en risk för branduppkomst på den aktuella uteplatsen, 

givetvis utifrån förutsättningen att det finns solljusbrytande föremål och brännbart material 

närvarande.  

 

Branden bedöms bryta ut cirka 15:30-15:40 dag 123 (3 maj). Genom diagrammet bekräftas att solen 

står i princip rakt mot baksidan ca 15:45. Solen rör sig in över uteplatsen från söder (se fig. 27) och når 

således hörnet mot ytterväggen där branden bedöms ha startat innan dess den står rakt mot baksidan, 

solen bedöms dock stå för högt vid detta tillfälle och träffar därför skärmtaket. Potentiell kritisk verkan 

bedöms kunna ske först vid cirka 40° vilket bedöms inträffa strax innan 15:30. Oavsett grönska 

bedöms skogen göra att solhöjdvinkel under 30° inte behöver beaktas någon gång under året. Detta är 

inte heller relevant för den aktuella dagen. 

                                                      
10 www.konsumentverket.se/contentassets/9ab82a41f85646d58954a4572223c11c/rapport-glas-i-sol-
konsumentverket.pdf 
11 www.smhi.se/kunskapsbanken/meteorologi/solens-upp-och-nedgang/vad-ar-ett-solbanediagram-
1.31981 
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Figur 27 – Solens bedömda höjdvinkel och tidpunkter för olika riktningar den aktuella dagen utifrån solbanediagram. Observera 
att grönska som framgår av detta flygfoto inte motsvarar förhållandena vid brandtillfället. Lövträden var då bara delvis utslagna 
och genombrytning med solstrålar bedöms ha varit möjlig.  

 

 
Figur 28 – Figuren visar ett solbanediagram där bedömd kritisk period våren åskådliggörs (gulmarkerad). Kritisk instrålning till 
baksidan bedöms i mars kunna ske tidigast klockan 14 och denna tid förskjuts sedan med solens ökade höjd. Branden den 
aktuella dagen bedöms inträffa strax efter det att solen sjunkit under 40°.  
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Givet att den kritiska perioden för solrelaterad orsak är korrekt utgör denna ca 1% av årets totala tid 

(under hösten bedöms inte samma risk föreligga då grönska kan antas begränsa infallande strålning). 

Det är svårt att på ett meningsfullt sätt relatera denna andel till andra möjliga orsaker ur ett 

sannolikhetsperspektiv men det bör ändå belysas att eventuell annan orsak sammanfaller med denna 

begränsade period.  

Jämför med om ett åskoväder har pågått samtidigt som en brand utbryter i samma område. Det är då 

naturligt att söka brandorsak som en följd av blixturladdning men det innebär givetvis inte att annan 

orsak kan uteslutas. Om inget särskilt är känt får det dock ändå anses sannolikt att blixten är orsaken. 

Dock haltar jämförelsen såtillvida att tiden med åskoväder inom ett område över ett år bör vara 

betydligt mindre än 1% samt att en blixt i sig själv kan orsaka brand. Solljuset har inte den förmågan 

utan det krävs att solstrålarna bryts på sådant sätt att de koncentreras till en punkt och denna punkt 

måste vara placerad i material som kan antändas och som brand kan utvecklas i. Således finns 

ytterligare steg att hantera. Blixtar är å andra sidan slumpmässiga medan solljuset mot aktuell uteplats 

under perioden mars-maj kan ses som en förutbestämd "blixt", som dock kräver väldigt speciella 

förutsättningar i övrigt för att ge upphov till brand.  

Det ska även poängteras att den kritiska perioden nu är bedömd (förvisso med betydande osäkerheter) 

utifrån parametrarna solhöjd, solriktning och skymmande grönska. Således är inte dagar utan direkt 

solljus under aktuell period beaktade. Givetvis begränsas verklig kritisk period även av detta eftersom 

risken då inte kan föreligga överhuvudtaget (vid mulet väder). 

Det är inte känt huruvida det förekommit föremål på uteplatsen som skulle kunna koncentrera solljus 

till viss punkt men förekomsten av torra löv och beskrivning av branden vid upptäckt bedöms stärka 

denna hypotes. Torra löv kan anats kunna antända även vid relativt begränsad koncentration av solens 

strålar, särskilt om strålningen mot viss punkt är ihållande under ett tag. Det är alltså tänkbart att 

föremål med enbart viss förmåga att bryta ljuset kan orsak brand i detta material.  

En hypotes som inte kan bortses från är att branden har orsakats som en direkt följd av mänsklig 

handling, antingen att den anlagts med uppsåt eller av misstag (exempelvis barns lek med eld). Detta 

motsäger inte heller det beskrivna skeendet, men bygger i så fall på att utomstående har befunnit sig på 

uteplatsen och sedan försvunnit innan branden upptäcks. Dock finns inga indikationer på detta i det 

tillgängliga materialet annat än iakttagelse av tändstickor på uteplatsen. De som vistats utomhus tycks 

inte ha iakttagit eller hört något särskilt, dock är uteplatserna relativt väl insynsskyddade och 

eventuella ljud denna tid fästs antagligen ingen större vikt vid. Ropen som uppfattats som lekande barn 
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av boende i lägenhet adress 84  bedöms kunna sättas i samband med skriken från barnen när de 

upptäcker branden.  

Uppgiften om tändstickor är svår att värdera och kan inte bekräftas från andra iakttagelser. Har 

tändsticksask och brända tändstickor legat i gräset är detta förvisso en tydlig indikation på att dessa 

kan sättas samband med det inträffade. Att tändstickor förkommit på uteplatsen, exempelvis på/vid 

bordet bedöms dock inte som särskilt anmärkningsvärt. Att brandhund inte markerar för brandfarlig 

vätska säger egentligen inte så mycket. Det snabba förloppet förklaras av andra faktor som redogjorts 

för ovan.  

I sammanhanget är mossan som beskrivs ha funnits på grillen dagarna innan branden intressant och 

skulle kunna indikera att utomstående vistats på uteplatsen vid tidigare tillfälle, dock kan inget större 

värde fästas vid denna uppgift. 

Konsekvensanalys  

Att brand uppstår på uteplatsen och hur den uppstår är egentligen inte av särskilt intresse utifrån den 

snabba spridning som skedde och de omfattande skador som blev följden av branden. Bränder på 

uteplatser kan givetvis i viss mån förebyggas genom olika insatser för att påverka människors 

riskmedvetenhet och beteende samt vilka produkter etc. som saluförs och tillåts. Detsamma gäller 

människors förutsättningar att hantera en brand som uppstår. Det är dock rimligt att förvänta sig att 

bränder fortsättningsvis kommer att uppstå på uteplatser/altaner och det är även rimligt att förvänta sig 

att de ibland kan komma att utvecklas bortom den enskildes förmåga att hantera situationen. Därmed 

är ingripande från det allmänna en förutsättning för att begränsa effekterna av sådan brand till 

acceptabel nivå. Frågan är om konsekvenserna i detta fall är att betrakta som acceptabla.  

Vad gäller konsekvenser av händelser är det på övergripande nivå en fråga om såväl frekvens av 

händelser som kräver ingripande och den sammanlagda skadeeffekten av dessa händelser men också 

en fråga om hur omfattande skadorna tillåts bli i ett enskilt fall, oavsett frekvensen. Händelser som 

innebär stora konsekvenser i fråga om egendomsskador (med allt vad det innebär för de som påverkas, 

direkt eller indirekt) och som realiseras ofta förefaller som väldigt rimliga att rikta särskilda åtgärder 

mot. Den totala konsekvensen kan dock minska på två sätt, antingen genom att antalet händelser 

reduceras eller att konsekvensen för respektive händelse reduceras.  

Gällande sällanhändelser med stora konsekvenser i fråga om materiell förstörelse skulle man kunna 

argumentera för att de ska tolereras givet att kostnaden för att vidta åtgärder för samtliga objekt som 
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löper risk inte bär sig utifrån den nytta som åtgärderna innebär. Med andra ord, värdet i att risken 

minskar för samtliga objekt inom ett bestånd är inte tillräckligt stort för att respektive enskild part ska 

vilja bära kostanden som riskreduceringen innebär, trots att konsekvensen för den enskilde blir stora 

om denne mot förmodan ändå drabbas. Detta kan dock problematiseras med att det med nödvändighet 

inte är den som drabbas som avgör om risken kan tolereras eller ej och det är därför inte säkert att 

bedömningen av om åtgärder är värda att vidta baseras på den samlade konsekvensen. En annan aspekt 

med sällanhändelser är att det är svårt att värdera risken.  

Med ovanstående i beaktande har denna analys som utgångspunkt att de realiserade konsekvenserna i 

detta fall inte är acceptabla. Ingen hänsyn tas till frekvens av denna typ av bränder och huruvida 

eventuella konsekvensreducerande åtgärder totalt sett kan anses kostnadseffektiva eller ej.  

Vad gäller bränder som kräver räddningstjänsten ingripande är det ur konsekvenshänseende en fråga 

om såväl byggnadens som räddningstjänstens skadebegränsande förmåga. Skadan får helt enkelt inte 

hinna blir för stor för räddningstjänsten att hantera, häri ligger förutom själva byggnadens förmåga 

också tiden till upptäckt/larmning, insatstid och räddningstjänstens förmåga och resurser i övrigt. Det 

ska i sammanhanget betonas att ingen skadats allvarligt eller omkommit vid denna brand,  

omgivningen och boende har snabbt varnat varandra och personerna som inte befunnit sig i 

initialbrandens omedelbara närhet bedöms inte ha löpt någon egentlig risk att skadas allvarligt i 

samband med händelsen. Människor har alltså kunnat utrymma på ett säkert sätt utan att bli utsatta för 

skadlig värme, giftig rök eller nedfallande delar. Det ska dock betonas att människor haft en egen 

förmåga till utrymning och att de har varit vakna. Motsvarande brand nattetid hade mycket väl kunnat 

innebära betydligt senare varning och det finns fall med utvändiga bränder där människor utan 

begräsningar avseende rörlighet etc. omkommit trots att de haft fungerande brandvarnare. 

Utrymningsförutsättningarna i aktuellt fall är dock goda utifrån brandens placering. 

Mest riskfyllt har det varit för personerna som försökte släcka branden och det kan inte uteslutas att de 

kortvarigt varit utsatta för kritisk miljö. Den vuxne som kommit till uteplatsen efter att ha hört barnen 

skrika har uppmanat dem att utrymma. Hur barnen hade agerat om den vuxne inte funnits till hands 

och/eller om de inte blivit uppmanande att utrymma är svårt att säga. Rimligtvis hade de ändå satt sig i 

säkerhet innan dess miljön blivit livsfarlig, dock eventuellt med viss utökad risk att ådra sig skador. 

Den vuxne som kom från adress 90 har utifrån beskrivningen lämnat uteplatsen/övervåningen i sista 

stund. Det är inte känt om hon ådrog sig några skador. Gissningsvis har såväl hon som barnen andats 

in viss mängd rök.  
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Ingenting har framkommit som tyder på att släckutrusning funnits tillgänglig. Barnen ska ha hämtat 

vatten i duschen i olika lådor etc. vilket inte är effektivt. Hade släckutrustning funnit tillgänglig hade 

branden eventuellt kunnat begränsas och släckas. Barnens förmåga att använda sådan släckutrustning 

måste dock vägas in. 

 

Byggnaden kan sägas ha ett mycket bra skydd mot brandspridning mellan lägenheterna i sidled, vägg 

till vägg, och från lägenhet till tak genom vindsbjälklag. En brand som uppstår invändigt skulle 

sannolikt inte få konsekvenser för hela byggnaden givet att den upptäcks inom rimlig tid (vad som 

normalt kan förväntas vid lägenhetsbränder i tätbebyggda områden). Förvisso är detta ett radhus och 

lägenheterna har separata ventilationssystem. Det är således inte säkert att grannar lika tidigt upptäcker 

brand hos grannen (jmf. flerbostadshus med trapphus). Brandvarnare kan dock förväntas höras mellan 

lägenhet och in till grannen, i alla fall nattetid. En brand som tidigt blir fullt utvecklad i rum med 

tryckavlastning ut genom fönster på övervåningen skulle dock kunna riskera hela byggnaden på 

samma sätt som nu blev fallet. Dock skulle tiden från brandstart till kritiska förhållanden i 

angränsande lägenheter i sådant fall antagligen vara längre än i aktuellt fall där det förelåg kritiska 

förhållanden i fem lägenheter inom cirka 40 minuter från bedömd brandstart, säkerligen inom 

betydligt kortare tid för flera av dessa.  

Takkonstruktionen innebär en uppenbar sårbarhet, särskilt i kombination med skärmtak som är 

monterat i framkant, ovanför själva takfoten och de öppningar som finns mellan takfotspanelen. 

Värme kapslas därför in effektivt under takutsprång och skärmtak med ett tryck/flöde upp mot vinden. 

Detta verkar alltså i två riktningar, såväl från startbranden som snabbt och ihållande bygger upp värme 

inom takutrymmet, via takfoten, varpå ytorna inom takutrymmet börjar avge brännbara gaser som 

sedan kan antändas i kontakt med syre vid takfot. På baksidan sker snabb spridning till respektive 

uteplats, dels finns här gott om brännbart material i väldigt nära anslutning till de utströmmande 

brandgaserna som antänder, detta samtidigt som brandgaserna kvarstannar under skärmtak och 

branden går då snabbt till övertändning på respektive uteplats med spridning in i respektive lägenhet, 

likt det senare skedet av förloppet som beskrivits för uteplatsen 86. Detta är även tydligt på uteplatsen 

adress 78 där väggytorna är helt jämnt förbrända på uteplatsen. Hur spridning gått till ner genom 

takfoten framgår också av uteplatsen adress 76. Råspont på vinden ser ut att vara jämnt förkolnad och 

takfotpanelen har brunnit ovanifrån och ner. Här har dock brandspridningen till uteplats och 

lägenheten hindrats genom åtgärd med strålrör.  
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Spridning på baksidan kan också ske i sidled. Detta särskilt som det finns en öppning ovanför 

avskiljande plank under skärmtaken där brandgaser/värme kan transporteras (särskilt i de fall där 

skärmtaken ligger väldigt när varandra, se figur 7 och adresserna 78-80 samt 82-86 ). Det 

huvudsakliga spridningssättet som ger det snabba förloppet bedöms docka vara takfotskonstruktionen i 

kombination med skärmtaken.  

Jämförelse kan göras med förhållandena på framsidan. Samma spridning nedåt sker inte på framsida 

där inget tryck utövas mot fönster, värmen kan effektivt transporters bort med brandgaserna utan 

särskild påverkan på denna ytterväggskonstruktion och dess öppningar (här måste dock också betonas 

att samma brandbelastning inte finns på balkongerna). Detta visar sig också vid insatsen där personal 

uppger att fönster gick sönder först en bit in i insatsen och eventuellt då som en effekt av strålrör. 

Brandskadorna är efter insatsen begränsade på framsidan (med undantag för taket), detta dock till viss 

del givetvis som effekt av de åtgärder som vidtagits här. Att fönster gått sönder bedöms dock primärt 

var en effekt av invändig lägenhetsbrand. Förvisso brinner lägenheterna ut och är då helt 

tryckavlastade mot baksidan. Brandutveckling i sovrum åt framsidan innebär dock sådan 

värmpåverkan på fönster att de går sönder. Det kan dock givetvis vara en kombination.   

Taken är av kanalplast, dessa bedöms ha en isolerande förmåga och börjar inte brinna omedelbart. Hur 

de beter sig kan ses på uteplatsen adress 78 där respektive sektion har smält ner i hängde sjok som en 

effekt av utströmmande värme från takfoten. Kanalplast utgörs i regel av polykarbonat12 vilket ska ha 

relativt goda brandegenskaper13. Problemet som plasttaken innebär bedöms inte primärt vara deras 

energimässiga bidrag till branden (även om detta också är en relevant faktor) utan deras placering 

ovanför takfoten som skapar ett relativt intakt och isolerat utrymme utanför respektive lägenhet där 

förutsättningarna för brandutveckling är extremt gynnsamma, såväl vad gäller spridning till uteplats 

via takfoten som vid brandstart på själva uteplatsen.  

Räddningstjänstens åtgärder  

Tiden till upptäckt och tiden till larmning kan sägas vara relativt lång givet att branden startar cirka 

15:30 (dock eventuellt något senare). Den är dock inte anmärkningsvärt lång och räddningstjänstens 

faktiska insatstid till adressen får sägas vara mycket kort. Det går givetvis att vrida och vända på de 

åtgärder som räddningstjänsten vidtog på plasten och det förefaller rimligt att mer riktade ingripanden 

mot baksidan i ett tidigare skede skulle kunna ha begränsat skadorna ytterligare. Det ska dock betonas 

att vattentillgången var en begränsande faktor och beslutet att bromsa snarare än att bryta förloppet 

                                                      
12 www.bygghemma.se/hus-och-bygg/tak/plasttak/kanalplast/ 
13 sv.wikipedia.org/wiki/Polykarbonat 
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förefaller rimligt utifrån förutsättningarna. Man har helt enkelt uppehållit sig och satt in åtgärder 

främst på de sidor man sett risker för mest negativ skadeutbredning. 

Genomsökningen av lägenheterna var snabb och effektiv och bedöms ha varit rimligt avvägd utifrån 

risker med detta ställt mot behovet av snabbt genomförande (potentiell livräddning). Det kan behöva 

utvärderas hur avrapporteringen kan ske på bäst sätt för att säkerställa ökad tydlighet kring vad som 

sökts igenom och i vilken omfattning. I sammanhanget kan det även behöva utvärderas om det ska 

finnas särskild rutin för att etablera kontakt med de som har utrymt. Av tillgängligt underlag framgår 

att personer som utrymt hade relativt god bild över hur omständigheterna var för övriga och det 

uppgavs redan innan räddningstjänstens framkomst att alla var ute. Här spelar även polisen en viktig 

roll i att stödja räddningstjänsten med information.  

Givet vädret fanns från baksidan risk för skogsbrand men detta hanterades på ett bra sätt och ingen 

större risk för snabb spridning i vegetationen förelåg. Att brandvattentillgången inte fungerade på ett 

tillfredställande sätt kan behöva utvärderas mer ingående men avhandlas inte ytterligare inom ramen 

för denna utredning.  

Sammantaget bedöms konsekvensen av branden i första hand vara en effekt av byggnadens 

utformning, såsom beskrivits ovan. Byggnaden kan antas vara byggd enligt normer och standarder 

som gällde vid tiden för uppförande. Vad som tillkommit och vad som också bedöms ha försämrat 

förutsättningar avseende snabb brandspridning är skärmtaken. 

Byggregelverk  

Nedan redovisas kortfattat hur dåtidens och dagens byggregler behandlar tak- och vindskonstruktioner 

samt skydd mot spridning avseende utvändig brand, såsom från uteplatser. 

Vid tiden för uppförande (1974) bör styrande regelverk för byggnaden (och därmed brandskyddets 

utformning) varit SBN 6714. Av detta går att utläsa att byggnaden (givet att denna är att betrakta som 

en tvåvåningsbyggnad) är att hänföra till ”brandhärdig byggnad” vilket kan sägas motsvara 

byggnadsklass Br2 enligt dagens regelverk. I regelverket observeras inget specifikt kring 

uteplatser/altaner, skärmtak och utskjutande ventilerad takfot i förhållande till brandspridningsrisken.  

                                                      
14 www.boverket.se/contentassets/c4c3f9ae57294ae889bfaf710b08b125/sbn-1967.pdf 
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Avseende brandcellers funktion redovisas följande (kap 37:11, föreskrift): 

”Brandcell är sådan del av byggnad, inom vilken en brand fritt kan utvecklas utan att under för 

lokaltypen förutsatt tid - spridas till annan del av byggnaden. I brandcellens omslutande konstruktioner 

kan ingå funktionellt betingade delar med mindre brandmotstånd än som svarar mot denna tid, t ex 

fönster och dörrar, om brandens spridning i anslutning till dessa kan hindras genom 

brandkårsingripande med normal insatstid eller på annat sätt. Exempel på brandcell är brandsäkert 

och brandhärdigt rum, bostadslägenhet, kontorslägenhet, trapphus, pannrum samt enligt :251 

avgränsad del av vind. 

I övrigt  kan konstateras att samma reglering som idag förelåg avseende brandteknisk indelning av 

vindsutrymme om detta överstiger 400 m2. Det är dock osäkert hur aktuellt utrymme (ca 700 m2) 

betraktats, som vindsutrymme eller takkonstruktion. Av ritningsunderlag benämns utrymmet som ett 

tak. Avseende takkonstruktionen förefaller det i övrigt godtagbart enligt regelverket att detta utformats 

brännbart, med brännbar täckning och utan bärighet, givet konstruktionen i övrigt.  

I dagens byggregelverk finns anvisningar kring brandskyddsåtgärder avseende vind och 

undertaksutrymmen15. Kortfattat innebär detta att utformningen inte ska innebära att skyddet mellan 

brandceller försämras. Om vindsutrymme inte tillhör underliggande brandcell ska utrymmet vara 

skyddat från brand underifrån, i allmänt råd anges att detta kan åstadkomma med avskiljning i takfoten 

i klass EI 30. Syftet får antas vara såväl brandspridning till vind som brandspridning från vind (nedåt). 

Brandspridning inom vind begränsas med reglering kring maximal storlek på brandcell enligt vad som 

angetts ovan.  

Beträffande risken för brand på uteplatser och eventuell påverkan från skärmtak finns inget i dagens 

regelverk som reglerar detta ur brandskyddssynpunkt. Förvisso finns reglering kring inglasade 

balkonger, loftgångar uterum16 men inget av detta kan appliceras på uteplatserna i det aktuella fallet då 

de är utförda öppna (men med extremt ogynnsamma förutsättningar avseende spridningsrisken). 

Slutsats är att byggreglerna då och nu främst förhåller sig till invändig brand och dess spridning inom 

själva byggnaden och mellan utrymmen utmed fasad via öppningar. Utvändig brand kan inte sägas 

vara beaktad även om nuvarande reglering avseende vind och takfot ger ett utökat skydd även i denna 

aspekt jämfört med tidigare. I det aktuella fallet finns dock uppenbara sårbarheter även avseende 

spridning mellan uteplatser i sidled, särskilt med beaktande av skärmtaken.  

                                                      
15 BBR 5:535  
16 BBR 5:537  
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Slutsatser 
 

 Branden bedöms bryta ut klockan 15:30-15:40. Branden har börjat på baksidan adress 86 i 

hörnet invid yttervägg, under takutsprång och skärmtak. 
 

 Brandorsak kan inte fastställas. Utifrån tillgängliga uppgifter bedöms den mest troliga orsaken 

till brandens uppkomst vara att solens strålar har koncentrerats i ett solljusbrytande föremål 

och antänt material på uteplatsen. Andra möjliga orsaker är att brand uppstår som en följd av 

mänsklig handling, antingen uppsåtligt eller av misstag. 
 

 Personer som upptäcker branden har försökt släcka den med vatten. Släckutrustning har dock 

inte använts och ingenting har framkommit kring om sådan utrustning funnits tillgänglig i 

brandens närhet. Om släckutrustning såsom handbrandsläckare med pulver funnits tillgänglig 

och använts är det möjligt att branden kunnat begränsas och släckas utan de konsekvenser som 

nu blev fallet. I sammanhanget måste dock barns förmåga att kunna använda sådan 

släckutrustning beaktas.  
 

 Tiden från brandstart till upptäckt och framförallt larmning kan ses som relativt lång, men inte 

anmärkningsvärt lång utifrån omständigheterna. Räddningstjänstens faktiska insatstid från 

inkommit larm kan ses som mycket kort. 
 

 Byggnadens konstruktion i förhållande till primärbrandområdet bedöms vara förklaringen till 

att de stora skadorna uppstår. Kritiska sårbarheter är den öppna takfoten och de skärmtak som 

finns monterade ovanför denna. Dessa sårbarheter förklarar den snabba spridningen upp till 

takkonstruktionen och från denna ner till respektive uteplats. Om byggnaden haft två plan (ej 

souterräng) hade motsvarande konsekvens troligen inte realiseras. Om skärmtak varit 

monterade under takfot (istället för ovanför) hade förutsättningarna för räddningstjänsten att 

hantera branden varit mer gynnsamma.  
 

 Tiden från larmning till dess byggnaden är helt utrymd understiger 10 minuter. Utrymning har 

skett innan räddningstjänstens framkomst. 
 

 Livsfarlig miljö föreligger på ovanvåningar i fem lägenheter cirka 19 minuter efter första 

samtalet till SOS och cirka 30-40 minuter efter bedömd tid för brandstart. 
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 Om branden brutit ut nattetid när personer är mer sårbara hade konsekvens även kunnat 

innefatta allvarliga skador eller dödsfall. Särskilt om någon lägenhet varit utan brandvarnare. 

Detsamma gäller för den aktuella branden om person utan egen förmåga att utrymma vistats 

ensam på övervåningen i någon av lägenheterna 82-90. 
 

 Byggreglerna då och nu förhåller sig främst till invändig brand och dess spridning inom själva 

byggnaden och mellan utrymmen utmed fasad via öppningar. Utvändig brand kan inte sägas 

vara särskilt beaktad även om nuvarande reglering avseende vind och takfot ger ett utökat 

skydd även i denna aspekt jämfört med tidigare. 

Förslag på åtgärder 

Utifrån vad som framkommit kring händelsen föreslås nedanstående åtgärder:  

 

1. Byggregler gäller inte retroaktivt och i detta fall kan befintlig utformning antas vara i enlighet 

med de regler som gällde vid tiden för uppförande (1974). Dock har ett bygglov beviljats för 

att förse uteplatser med skärmtak (2014). Ingenting har framkommit som tyder på att 

skärmtakens påverkan avseende brandspridningsrisken mellan lägenheter har beaktats i 

samband med bygglovsprövning och det finns ingenting i dagens regelverk som ger vid 

handen att särskilda åtgärder skulle ha behövt vidtas ur brandskyddssynpunkt med anledning 

av åtgärden. Föreskriften om lägre liggande tak kan heller inte tillämpas för skärmtak, se svar 

från Boverket på fråga om detta (2019): 

 
”Jag förstår att din fråga gäller avsnitt 5:536 i BBR, Skydd mot brandspridning från 

intilliggande tak. I föreskriftskravet framgår: Skydd mot brandspridning till brandcell belägen 

högre än ett intilliggande tak ska upprätthållas. Vår brandingenjör förklarar följande: Under ett 

skärmtak utgör ingen egen brandcell. Särskilt skydd mot högre belägen brandcell behövs 

därför inte. För bedömning i ett enskilt ärende behöver du kontakta byggnadsnämnden i din 

kommun.” 

 

Effekten av skärmtaken i aktuellt fall bedöms dock vara att skyddet mot brandspridning inom 

byggnaden avsevärt har försämrats. Det ska dock betonas att förutsättningar för spridning 

nedåt från takkonstruktionen föreligger även utan skärmtaken. Spridningshastigheten minskar 

dock. 
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Med anledning av ovanstående bör det närmare utvärderas huruvida det är befogat att 

kravställa om särskilda åtgärder i samband med beviljande av bygglov för skärmtak ovanför 

uteplatser, särskilt i de fall när öppen takfot finns omedelbart ovanför uteplats och det därför 

kan ske att skärmtak monteras ovanför takfoten.   

 

Byggnadstekniska åtgärder som i aktuellt fall skulle ha haft en spridningsreducerande effekt är 

skydd av takfot på baksidan, i lägst klass EI 30. Detta förutsätter hela baksidans längd, enbart 

vid övergång mellan lägenheter hjälper inte såtillvida det inte finns avskiljande väggar mellan 

respektive lägenhet i takkonstruktionen. Att åstadkomma avskiljande väggar mellan 

lägenheter på detta sätt bedöms dock inte vara en rimlig åtgärd. 

 

En annan åtgärd skulle kunna vara att utforma skärmtak med ytterligare avskiljande förmåga i 

anslutning till ytterväggen och montera dessa nedanför (alltså under) takfot istället, i själva 

ytterväggen. På så sätt skyddas taket från brandspridning via takfot en tid i händelse av brand 

på uteplats och uteplatser skyddas också en tid vid brandutveckling på vinden. 

 

2. Det bör utvärderas huruvida det finns skäl att med byggregler eller på annat sätt (såsom råd 

eller rekommendationer) tillse att uteplatser i vissa fall förses med anordning för tidig upptäckt 

och varning. Aktuellt fall visar att brand som kommer utifrån, direkt från uteplats eller via 

taket ner till uteplats kan ge relativt kort tid att utrymma även om det finns invändigt placerade 

brandvarnare. Personer som är sovande och/eller har begränsade förutsättningar att utrymma 

riskerar därför att inte hinna ut innan kritiska förhållanden uppstår, trots gynnsamma 

förutsättningar för utrymning i övrigt. En möjlig lösning är värmedetektor placerad under 

takfot med sammankopplad funktion till invändigt placerad brandvarnare. 
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