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1. Inledning 
Olycksutredningen utförs enligt lag (2003:778) om skydd mot olyckor 3 kap. 10§ där det 
anges att en räddningsinsats efter den är avslutad ska undersökas för att i skälig 
omfattning klarlägga orsakerna till olyckan, olycksförloppet och hur insatsen har 
genomförts. Vidare är olycksutredningens syfte att presentera åtgärdsförslag för att 

försöka förebygga att en liknande olycka inträffar igen och om den skulle göra det, 

försöka mildra konsekvenserna. 

Omfattningen av utredningen förtydligas i MSB:s föreskrifter om undersökningsrapport 
efter kommunal räddningsinsats (MSBFS 2021:5). Följande utredning är en ytterligare 

undersökning i enighet med 4§ MSBFS 2021:5. 

1.1. Bakgrund 

Klockan 16:42 den 4 november 2022 får Uppsala brandförsvar larm om brand i 
byggnad. Inringare, en boende på bottenplan i byggnaden, anger att det hördes en 
smäll och att det sedermera började komma rök från ventilationen. Två styrkor samt 

insatsledare larmas inledningsvis till platsen. 

Första styrka anländer till platsen efter sex minuter. Till en början påträffas ingen brand 
men efter genomsökning av byggnaden konstateras att det brinner i tre stycken 

källarförråd. Branden släcks och vid efterföljande kontroll av fastigheten framgår det 

att brandgasspridning skett till i stort sett samtliga lägenheter i byggnaden, framförallt 

via ventilationssystemet. Det noterades även brister i det byggnadstekniska 
brandskyddet. 

1.2. Syfte och mål 

Befintlig händelse faller under Uppsala brandförsvars fastställda kriterier för 

olycksutredning nivå 2 på grund av den omfattande brandgasspridnigen och då det 
föreligger frågetecken i det byggnadstekniska brandskyddet. 

Syftet med utredningen är att lära och ta vara på erfarenheter. Erfarenheter som sedan 

kan användas för att både se över rutiner och arbetssätt. 

Målet med utredningen är att utreda hur den omfattande brandgasspridningen kunde 
ske och om det föreligger brister i det byggnadstekniska brandskyddet i befintlig 

fastighet. 

1.3. Frågeställningar/avgränsningar 

Följande frågeställningar och avgränsningar har legat till grund för utredningen. 

• Hur har brandgasspridning skett? 

• Finns det brister i det byggnadstekniska brandskyddet som medfört en 

oacceptabel brandgasspridning? 

• Hade den omfattande brandgasspridingen kunnat förhindrats/förebyggas 

under insatsen? 

Utredningen omfattar inte brandorsak eller ansvar för noterade brister. 
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1.4. Metod 

Utredarna har utfört ett antal platsbesök under november 2022 där samtal skett med 

såväl ventilationsfirma som byggherre. I övrigt har följande legat till grund för 
utredningsarbetet. 

• Foton tagna av Uppsala brandförsvar i samband med räddningsinsatsen och 
platsbesök 

• Uppsala brandförsvars händelserapport 

• Samtal med insatspersonal som deltog vid insatsen 

• Underlag och bedömningar gällande spridning av brandgaser från 

restvärdeledare, insatspersonal och personal hos byggherre 

• Samtal med ventilationstekniker som återställt ventilationssystemet efter 

händelsen 

• Granskning av bygghandlingar; brandskyddsbeskrivning inklusive 
brandritningar och verifiering av fläkt i drift, planritningar, ventilationsritningar 

samt ventilationsbeskrivning 

• Granskning av typgodkännande samt monteringsanvisningar av 
backströmningsskydd 

• Samtal med konsult som projekterat brandskyddet i byggnaden 
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2. Objektsbeskrivning 
Byggnaden är ett flerbostadshus som är en del av ett kvarter med flera huskroppar 
vilka sammanbinds via ett underliggande personbilsgarage. Aktuellt objekt omfattar 
en huskropp som benämns hus 1, se Figur 1 nedan. 

 

Figur 1. Situation med aktuell huskropp, Hus 1, orienterad med norr uppåt i bild.  

Byggnaden är uppförd under 2021–2022 och under augusti 2022 gavs ett interimistiskt 

slutbesked för att möjliggöra inflytt i byggnaden. De tillfälliga undantagen omfattade 
inte någon del av det byggnadstekniska brandskyddet. 

Följande beskrivning av det byggnadstekniska brandskyddet baseras på erhållna 

bygghandlingar vilka har antagits spegla faktiskt utförande. Relationshandlingar har 

inte erhållits under utredningen. Brister och avvikelser från beskrivningen, som 

observerats under insats och/eller platsbesök, framgår under avsnitt 4. 

2.1. Byggnadstekniskt brandskydd 

Hus 1 utgör ett flerbostadshus i fem våningsplan inklusive en oinredd vind och källare. 
Källarplan innefattar bland annat lägenhetsförråd, tvättstuga, fläktrum och 

cykelförråd. I källarplan är lägenhetsförrådet utförd som en egen brandcell i 
brandteknisk klass EI 60. Förrådet har en yta på 139 m2 och rymmer 60 lägenhetsförråd. 
I övrigt är fläktrummet och elcentralen utförda som egna brandceller medan 

tvättstugan tillsammans med cykelförrådet är utfört som en egen brandcell, samtliga i 

brandteknisk klass EI 60. Mellan källarkorridoren och garaget finns en brandsluss. 

Brandslussen är avskild från angränsande utrymmen i brandteknisk klass EI 60 med 
dörr i brandteknisk klass EI 60-SmC mot källarkorridoren och dörr i brandteknisk klass 
EI 90-SmC mot garaget. Väggen som vetter mot garaget är utförd som en brandvägg i 

brandteknisk klass REI 90-M. 
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Källarförråden brandgasventileras via två luckor i fasad som öppnas utifrån i markplan. 
Källarplan i berörd byggnad åskådliggörs i Figur 2 nedan, brandgasluckorna är 
markerade med en svart cirkel. 

 

Figur 2. Källarplan i berörd byggnad, brandgasluckorna till förråden markerade med svart cirkel. 

Byggnaden är försedd med två stycken trapphus. Båda trapphusen är utformade som 

egna brandceller i brandteknisk klass EI 60, med dörrar till lägenhetskorridorer i 

brandteknisk klass EI 30-Sm-C. Trapphuset i anslutning till byggnadens huvudentré är 
utfört som ett trapphus Tr2 medan det andra trapphuset är utfört som ett avskilt 
trapphus. Det avskilda trapphuset har förbindelse med källarplan. Båda trapphusen är 

försedda med brandgasventilation. I Figur 3 åskådliggörs byggnadens markplan, med 
trapphus Tr2 markerat i rosa. Källarplan nås via dörr i fasad till en avskild trappa i 

anslutning till byggnadens huvudentré alternativt via det avskilda trapphuset. 
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Figur 3. Markplan, Tr2-trapphuset markerat i rosa, det avskilda trapphuset till höger i bild. 

I övrigt utgör respektive lägenhet, hisschakt samt hisshall/korridor egna brandceller i 

brandteknisk klass EI 60. Respektive bjälklag är avskilt i brandteknisk klass EI 60. 
Lägenhetsdörrar uppfyller brandteknisk klass EI 30-Sa. 

Schakt för ventilationskanaler är utförda med schaktväggar i brandteknisk klass EI 60. 

Rör- och elschakt är generellt utförda med schaktväggar i brandteknisk klass EI 60.  
Oklassade väggar eller en lägre klass (EI 30) förekommer i vissa fall med hänsyn till att 

schakten utförts slutna i bjälklag i lägst brandteknisk klass EI 60. 

Genomföringar har tätats i brandcellsgräns och vid behov har brännbara rör försetts 

med brandmanschetter eller brandstrypare. I övrigt är installationer i brandcellsgräns 
utförda så att brandmotståndet inte försämrats. 

2.2. Ventilationssystemet och skyddsmetod 

Byggnaden är försedd med ett mekaniskt FTX-system som betjänar bostäder, trapphus 

samt utrymmen i källaren så som förråd, tvättstuga, fläktrum och elrum. Garage samt 
elrum på vinden är försedda med separat mekanisk ventilation som är placerad i 
anslutning till respektive utrymme. 

FTX-systemets till- och frånluftsaggregat är placerade i fläktrum i källaren med in- och 

uttag placerat på byggnadens tak. 

Från varje brandcell ansluter separata frånluftskanaler till en gemensam samlings-

kanal i källaren. Tilluftkanaler från varje brandcell ansluter till en gemensam vertikal 

stigare som ansluter till en större samlingskanal i källaren. Ventilationskanaler har 
placerats i brandklassade schakt (EI 60) alternativt isolerats i erforderlig omfattning. 

Generellt är trapphus, hisshall, elrum och fläktrum försedda med brand/brandgasspjäll 
eller brandgasspjäll i kombination med erforderlig isolering som skydd i händelse av 

brand. För övriga delar (bostäder och förråd) utgörs skyddsmetoden av fläktar i drift på 

frånluften i kombination med backströmningsskydd på tilluften. 

Ventilationssystemets uppbyggnad samt placering av brandspjäll framgår av 
flödesschemat i Figur 4 nedan. BS01 utgör backströmningsskydd och BS03 utgör 

brand/brandgasspjäll. 
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Figur 4. Flödesschema över ventilationssystemet i hus 1. 

Skyddsmetoden har verifierats genom scenarioanalys enligt Boverkets allmänna råd 

om analytisk dimensionering av byggnaders brandskydd (BBRAD 3). Beräkning och 
verifiering har skett med programmet PFS (Program Flow System). 

Kriteriet för verifieringen har varit att skyddsnivå 1 ska uppfyllas vilket innebär ett 

acceptabelt gränsvärde för brandgasspridning på 1% av mottagande brandcells volym. 
Värt att notera är att PFS utför statiska beräkningar vilka endast visar om spridning sker 

eller inte. Genomförda beräkningar har påvisat att ingen spridning sker för analyserade 
dimensionerande scenarion. 

Dimensionerande scenario och fläkt i drift 
Dimensionerande scenarion för verifieringen av fläkt i drift har utgjorts av brand i 

bostad. Enligt erhållna handlingar framgår det inte att brand i förråd har utgjort ett 
dimensionerande scenario. 

Vid larm från kanalrökdetektorer inträder driftläge brand vilket innebär: 

1. Evakueringsspjäll öppnar förbi filter och värmeväxlare 

2. Frånluftfläkten forceras till angivet varvtal och tar därefter inte emot några 

signaler från styrenheter 
3. Tilluftsfläkten fortsätter att gå 
4. Brandspjäll stänger 

Tilluften har försetts med självverkande backströmningsskydd. 

Placering avluft och uteluft 
Utblås av avluft (frånluft) samt intag av uteluft (tilluft) sker via en kombinerad huv 
placerad på takets norra del, se Figur 5 nedan. Utblås av avluft sker från huvens topp 

och uteluftsintag är placerad på huvens båda långsidor.  
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Figur 5. Kombinerad huv placerad på takets norra del. 

Enligt beräkningsbilagan för verifiering av fläkt i drift ska uteluftsintag för tilluften 

placeras så att risken för att brandgaser sugs in i systemet via avluftsöppningar eller 

fönster uteblir. Detta innebär normalt att uteluftsintaget placeras så långt från fönster 
och avluftsöppningar som möjligt. 

För att begränsa risken för brandgasspridning in i fastigheten via uteluften (vid brand 

ute eller i aggregatet) har det direkt efter tilluftsfläkten placerats en rökdetektor för att 
vid indikation stoppa tilluftsfläkten. Funktionen är förreglad över brandfunktionen 

vilket innebär att tilluftsfläkten, trots indikation från rökdetektor, fortsätter att gå om 

fläkt i drift-systemet aktiverats tidigare (vid brand inomhus). Detta beror på att ett 

aktiverat fläkt i drift-system erfordrar ett kontinuerligt flöde av tilluft till de utrymmen 
som betjänas för att undvika ett allt för stort undertryck. Ett för stort undertryck kan 
medföra att dörrar ej går att öppna. 

Placering och val av backströmningsskydd (tilluft) 
Tilluften för bostäderna och förrådet i källaren har försetts med självverkande 

backströmningsskydd placerade inom respektive brandcell som en del av 

skyddsmetoden fläkt i drift. Backströmningsskydden består av en kon av textil och när 

flödet är normalt, utåt i Figur 6, är konen stängd. När det blir ett övertryck i brandcellen 
och luftflödet ändrar riktning och trycks in i tilluftskanalen, inåt i Figur 6, öppnas konen 

upp och förhindrar spridning av brandgaser via tilluften. Backströmningsskyddet är 
enligt tillverkaren konstruerat att tåla höga temperaturer, minst 550 °C, vilket innebär 
att det kan placeras både utanför men även inne i själva brandcellen. Det senare gäller 

dock endast under förutsättning att brandcellen tryckavlastas i det sena 
brandförloppet, vanligtvis genom att fönster går sönder på grund av 

temperaturpåverkan. 
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Figur 6. Självverkande backströmningsskydd. 

Kompletterande uppgifter 
Vid samtal med projekterande konsult framkommer uppgifter om att förrådet inte ska 

omfattas av skyddsmetoden fläkt i drift utan i stället förses med brandspjäll som 
aktiveras via rökdetektorer (rumsplacerade i förrådet). 

Det framgår även att montering av rökdetektorerna har missats i samband med 

utförandeskeden i tidigare etapper vilket har noterats och åtgärdats i samband med 
kontroll av utförandet. 

Uppgifterna ovan framgår inte i bygghandlingarna, varken i brandskyddsbeskrivningen 
eller på ventilationshandlingar (beskrivning eller ritningar).  
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3. Händelseförlopp 
Brandförsvaret larmades fredagen den 4 november klockan 16:43. Inringaren, som bor 
på bottenvåningen, anger att det hördes en smäll varpå det började komma ut rök från 
ventilationen. Två brandstationer samt insatsledare ingår i den initiala utalarmeringen. 

Första enhet ankommer till platsen 16:49, sex minuter efter larmet. Ingen brand eller 
brandrök är synlig från utsidan, däremot har ett stort antal personer utrymt 
byggnaden. Personer på plats vittnar om någon typ av explosion i fastigheten samt att 

det luktar konstigt på flertalet våningsplan. 

Rökdykare går in i byggnaden och inleder med att söka av våningsplanen, de är inne i 

ett antal lägenheter på de olika våningsplanen men hittar inga tecken på brand eller 

något som skulle kunna ligga bakom röklukten. Rökdykarna noterar dock 
sotavlagringar invid tilluftsventilerna i vissa av lägenheterna. 

Rökdykarna fortsätter ner till källaren där korridoren och garaget kontrolleras, inte 

heller här noteras några tecken på brand. De går tillbaka från garaget genom 

källarkorridoren och öppnar upp dörren till lägenhetsförråden. När dörren öppnas 
väller det ut brandgaser och det konstateras att det brinner i ett antal förråd placerade 

precis innanför dörren, klockan är nu 16:59. 

Rökdykarna meddelar insatsledaren att branden är lokaliserad och att förråden är 
övertända varpå insatsledaren begär ytterligare en station samt regional insatsledare 

till platsen. Rökdykarinsatsen förstärks med en skyddsgrupp varpå brandsläckning av 

förråden påbörjas. Det konstateras att det är tre lägenhetsförråd som brinner. 

Samtidigt som brandsläckning pågår öppnas rökluckor till förrådet i syfte att begränsa 
brand- och brandgasspridning till andra brandceller samt för att förbättra arbetsmiljön 

för rökdykarna. En PPV-fläkt sätts vid källarentrén för att förbättra flödet av 
brandgaserna ut från förråden. Väderförhållandena under insatsen, minimal vind och 

högtryck, gör att de brandgaser som evakueras via rökluckorna stannar och ligger som 
en tjock dimma runt byggnaden istället för att försvinna med vinden. 

Under tiden som brandsläckning pågår kommer det ut flera personer från byggnaden 
och gör brandförsvaret uppmärksamma på att det är rök i deras lägenheter och att de 

inte kan vara kvar. Det noteras då att det är rök i trapphusen, i korridorerna på 

våningsplanen samt i ett antal lägenheter. 

Branden i förråden är släckt ungefär 40 minuter efter upptäckt, därefter påbörjas 

ventilering av brandgaser från hela fastigheten. Räddningstjänsten avslutas klockan 
18:00, i samråd med restvärdeledare sker fortsatt restvärdesräddning i form av kontroll 
och ventilering ytterligare några timmar. 

Brandgasventileringen från fastigheten visar sig vara komplicerad då det är rök på 
samtliga våningsplan och rökluckorna sitter i trapphusen.  Även då dörrarna till 

trapphusen på våningsplanen öppnas är det svårt att få ett flöde genom korridorerna. 

Detta löses genom att ventilera ett våningsplan i taget. Tilluft med hjälp av PPV-fläkt 

sätts i ena trapphuset medan rökluckan öppnas i andra trapphuset, sedan öppnas 
dörrarna in till korridorerna plan för plan till dess att samtliga plan är ventilerade på 
brandgaser. 

Vad gäller lägenheterna har det skett varierande grad av brandgasspridning. Förvaltare 

till byggnaden, som har tillgång till huvudnyckel, tar på sig uppdraget att kontrollera 

samtliga lägenheter. Förvaltarens bedömning är att det skett någon typ av 
brandgasspridning till i princip samtliga lägenheter, allt från lite dis till den graden att 
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man inte bör befinna sig i lägenheten. Det noteras att de lägenheter som har en större 
grad av brandgasspridning är belägna i nära anslutning till eller ovanför branden. I 
Figur 7 ses hur brandgasspridningen till lägenheterna såg ut på ett av de övre 

våningsplanen. Övriga våningsplan hade en snarlik fördelning av brandgasspridning till 
lägenheterna. 

 

Figur 7. Brandgasspridning till lägenheter på plan 3. 

Brandgasspridningen till lägenheterna var dock inte i den omfattning att det 

föranledde några större skador och samtliga lägenhetsinnehavare kunde återvända till 

sina lägenheter senare under samma kväll.  
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4. Platsbesök/olyckplatsundersökning 
Vid de platsbesök som utfördes kontrollerades bland annat förrådet, fläktrummet samt 
ett antal lägenheter. Vid ett av platsbesöken fanns representanter från 
ventilationsfirma på plats. Det framkom då uppgifter om att flera brand/brandgasspjäll 
inte hade stängt som avsett under branden, vilka spjäll detta gäller framgick dock ej. 

I övrigt gjordes följande iakttagelser på plats: 

Tilluftsfiltret i tilluftsaggregatet i fläktrummet var fullt av sot, se Figur 8. 

 

Figur 8. Sotavlagringar i tilluftsfilter. 

Sot runt tilluftsventilerna i ett antal lägenheter, se exempel i Figur 9. Lägenheten i 

figuren nedan är belägen på plan 4. 

 

Figur 9. Sotavlagringar runt tilluftsventil. 

I ett antal lägenheter på de första våningsplanen noterades sot i anslutning till VA-

schakten i badrummen. I Figur 10 nedan åskådliggörs VA-schaktet med sotavlagringar i 
lägenheten rakt ovanför branden. 
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Figur 10. Sotavlagringar runt LK-lucka i lägenhet ovanför brandrummet. 

Flera dörrar till trapphus och hisshallar saknade tröskel och uppfyller således inte 

dörrarnas täthetskrav, Sa eller S200. Se exempel i Figur 11 nedan. 

Backströmningsskydd på tilluften har placerats inom förrådets brandcell, som inte är 

tryckavlastad. Se Figur 12. 

 

Figur 12. Backströmningsskydd med placering inom förrådets brandcell. 

Figur 11. Exempel på dörrar som saknar tröskel. 
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Ena luckan för brandgasventilation saknade skylt. Se Figur 13. 

 

Figur 13. Lucka (den till höger om entrén) för brandgasventilation saknar skylt. 

Dörr till trapphus saknade vägledande markering. Se Figur 14. 

 

Figur 14. Korridor med dörr till trapphus närmst i bild. 
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5. Analys 
I följande avsnitt analyseras och diskuteras de insamlade uppgifterna utifrån de 
frågeställningar som legat till grund för utredningen. 

Värt att notera är att observationer och följande analys gällande brandgasspridning till 

viss del baseras på subjektiva bedömningar under olika tidpunkter av 
händelseförloppet. Att exempelvis inga brandgaser noterats i en lägenhet behöver inte 
innebära att spridning inte har skett då lägenhetsinnehavare i vissa fall hunnit ventilera 

bostaden innan personal varit på plats. 

Brandplats, upptäckt och spridning av brandgas  

Branden startade i byggnadens källarplan, i ett förråd, och upptäcktes av en boende 

när brandgaser spridit sig via ventilationssystemet till bostaden. Inringare till SOS 
beskrev det som att det kommer rök från ventilationsdonen. 

Spridning via frånluften 

Att spridning av brandgaser mellan brandceller har skett via frånluften kan inte 

konstateras, men det kan heller inte uteslutas. Från platsbesöken observerades sot i 
badrummen, där frånluftsdonen är placerade, vilket gör att man kan misstänka att 

brandgasspridning skett via frånluften. Det går dock inte att utesluta att soten i 
badrummen kommit från LK-luckorna och/eller från tilluftsdon i lägenheterna utanför 
badrummen. 

Förrådet har inte försetts med brandspjäll på frånluften utan skyddsmetoden utgörs av 

fläkt i drift. 

Enligt BBRAD ska dimensionerande scenario identifieras och motiveras så att det utgör 

en trolig värsta påfrestning för byggnadens brandskydd vid olika tidpunkter av ett 
brandförlopp. Vanligtvis innebär detta att branden placeras i en brandcell näst längst 

ut i systemet och/eller i en stor brandcell med högt normalflöde. Beräkningarna 
genomförs för det tidiga skedet i brandförloppet då tryckuppbyggnad skett och i ett 

senare skede då tryckavlastning skett. Tryckavlastning utgörs normalt av fönster som 
går sönder vid temperaturpåverkan (350°C enligt BBRAD) men kan också utgöras av en 
automatiserad tryckavlastande anordning. 

Enligt erhållna handlingar framgår det inte att brand i förråd utgjort ett 

dimensionerande scenario. Det är rimligt att ifrågasätta detta då förråden har ett 
betydligt högre normalflöde än resterande brandceller i systemet samt saknar fönster 

eller en automatiserad anordning för tryckavlastning. 

Om frånluftsfläkten inte är dimensionerad för att hantera en brand i förrådet samt att 

hänsyn inte tagits till att utrymmet inte tryckavlastas likt bostäderna kan det ha 
föranlett brandgasspridning mellan brandcellerna till följd av för högt 
kanalbrandgasflöde. 

Det är dock inte möjligt att konstatera att spridning av brandgaser via frånluften har 
skett. Om det har skett kan det heller inte konstateras huruvida brandgasspridningen 

överstigit acceptanskriteriet på 1% av mottagande brandcells volym. 

Spridning via tilluften  

Spridning av brandgaser mellan brandceller har skett via tilluftssystemet med hänsyn 
till fynd i lägenheterna (sot runt tilluftsdon). 

Det kan också konstateras att spridning har skett via uteluft och in i byggnaden med 

hänsyn till fynd i tilluftsaggregatet (sot i tilluftsfiltret). 
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Utifrån subjektiva observationer och fynd i lägenheterna kan det konstateras att det är 
brandcellerna som, ur ventilationssynpunkt, är placerade närmst brandrummet som är 
mest påverkade. 

Möjliga spridningsvägar kan vara via rökluckorna för brandgasventilering av källare i 
markplan eller via avluften och vidare in i byggnaden via uteluftsintaget. Med hänsyn 

till placering av uteluftsintag i förhållande till utblås av avluft samt placering av lucka 

för brandgasventilation bedöms det dock som troligt att brandgaserna till största del 
kommit från avluften. 

Enligt bygghandlingarna ska placering av uteluftintag ske så att risken för att 
brandgaser sugs in i systemet via avluften uteblir. Valet av en kombinerad huv, som 

marknadsförs för användning inom industrin och för komfortventilation, kan därför 

ifrågasättas. Att utblås av avluft är placerad så nära uteluftintag i kombination med 

rådande väderförhållanden under insatsen, minimalt med vind och högtryck, bedöms 
därmed ha föranlett att brandgaser sugits in via uteluftsintaget. 

Vidare har förrådet inte försetts med brandspjäll på tilluften utan är i stället försett med 

självverkande backströmningsskydd som en del av skyddsmetoden fläkt i drift. Enligt 
typgodkännande och tillverkarens anvisningar ska backströmningsskyddet endast 

placeras inom betjänad brandcell om utrymmet är försett med tryckavlastning. 

Tryckavlastning utgörs normalt av fönster som går sönder vid temperaturpåverkan 
(350°C enligt BBRAD) men kan också utgöras av en automatiserad tryckavlastande 
anordning. 

Förrådet saknar fönster eller någon anordning för automatisk tryckavlastning. Det är 
således rimligt att ifrågasätta val och placering av backströmningsskydd i anslutning 

till förrådet. 

Ett möjligt scenario är att spridning har skett via tilluften till följd av ett felfungerande 
backströmningsskydd. Det är dock svårt att avgöra och bedöms inte troligt med 

hänsyn till att backströmningsskyddet efter branden tillsynes var intakt. Huruvida 
spjället utsatts för påfrestningar som medfört att den tappat sin funktion under 

branden går inte att med säkerhet fastställa. 

I jämförelse med frånluften har det spridits betydligt mycket mer brandgaser via 

tilluften. Det är inte möjligt att konstatera huruvida brandgasspridning via tilluften har 
överstigit acceptanskriteriet på 1% av mottagande brandcells volym. Det bedöms dock 

som troligt med hänsyn till att brandgasspridningen uppnådde en sådan nivå att 
boende ej kunde vara kvar i sina lägenheter.  

Spridning via rörschakt 
Spridning via rörschakt till lägenheten direkt ovanför branden har skett med hänsyn till 

fynd i lägenheterna (sot runt LK-luckorna). 

LK-luckorna och schaktväggarna mot lägenheterna är utförda utan brandteknisk klass. 

Skydd mellan planen ligger i att bjälklaget och igengjutningen av schaktet ska uppfylla 
brandteknisk klass EI 60. Det är således rimligt att ifrågasätta om tätningen av rören 

inom schakten har skett på ett korrekt sätt. 

Spridning av brandgaser till trapphus och korridorer 
Under insatsen, i samband med att boende utrymde, konstaterades att 

brandgasspridning hade skett till trapphusen samt till korridorerna på respektive plan. 
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Spridning till korridorerna kan ha skett till följd av att någon lämnat en lägenhetsdörr 
öppen. Men att detta skulle ha skett på samtliga plan talar för att det som enskild 
anledning inte är fallet. Det förklarar heller inte brandgasspridningen till trapphusen. 

Under insatsen användes den separata tillträdesvägen till källaren, det fanns således 
ingen öppen förbindelse mellan källare och trapphus. Det fanns dock en dörr mellan 

tillträdesvägen och entréhallen, denna dörr saknade tröskel. Att dörren saknade 

tröskel kan ha föranlett en viss spridning av brandgaser till korridoren i markplan, 
framförallt innan PPV-fläkt kom på plats och rökluckor i fasad öppnades. Det förklarar 
dock inte brandgaserna som förekom inom samtliga korridorer och trapphus. 

Ventilationssystemets skyddsmetod för dessa utrymmen är brandspjäll. Med tanke på 

informationen som erhölls vid ett av platsbesöken avseende att vissa brandspjäll ej 

stängt som avsett skulle brandgasspridningen till korridorer och trapphus kunna 

förklaras av att det var just dessa brandspjäll som ej stängt. 

Räddningsinsatsens påverkan på brandgasspridningen 
Under släckarbetet användes en PPV-fläkt i kombination med att rökluckor i fasad var 

öppna. Båda rökluckorna identifierades trots avsaknad av skylt på den ena luckan. 
Hade luckan inte identifierats hade det försvårat insatsen och släckarbetet. 

Att någon betydande tryckuppbyggnad på grund av rökutvecklingen vid släckarbetet 

skulle ha skett bedöms som minimal med hänsyn till att temperaturen i brandrummet 

sjönk. Möjligtvis kan PPV-fläkten ha skapat ett större flöde in i brandrummet än vad 

som kunde tryckas ut genom rökluckorna i fasad varpå en tryckuppbyggnad kan ha 
skett i brandrummet. Det kan ha föranlett ett ökat kanalbrandgasflöde på frånluften 
och således ökat risken för brandgasspridning till följd av bristerna i 

ventilationsbrandskyddets utförande. 

Att under släckningsarbetet inte ta hjälp av PPV-fläkten för att evakuera brandgaserna 
via rökluckorna hade medfört en sämre arbetsmiljö för rökdykarna och risk för 

ytterligare brand- och brandgasspridning. 

Brister i handlingar och av kontroll i utförandeskedet 
Vid granskning av handlingar framgår det brister där framförallt val av skyddsmetod 
inte är konsekvent beskrivet vilket gör det otydligt huruvida förrådet ska inkluderas i 

fläkt i drift-systemet eller inte. På majoriteten av ställena är ändå bilden att förrådet har 
omfattats. 

Det har även framkommit brister och skäl till att ifrågasätta skyddsmetoden i 
ventilationssystemet där projekterad metod inte stämmer överens med tänkt 
skyddsmetod enligt projekterande konsult och faktiskt utförande. Det går också att 
ifrågasätta verifieringen (som till synes inte omfattar brand i förråd) samt val och 

placering av backströmningsskydd inom förrådet. 

Det har även noterats brister i andra delar av brandskyddet, så som otäta dörrar och 

otillräcklig skyltning vilket gör att man kan konstatera att kontroll i utförandeskedet 
har brustit. Det medför också misstankar om att det kan förekomma brister i andra 

delar av brandskyddet som inte har noterats inom ramen för denna utredning. 

Konsekvenserna av branden 
Brandgasspridning har skett på ett sätt som man inte förväntar sig utifrån de 

byggregler som finns idag. Skydd mot brand- och brandgasspridning mellan 

brandceller i minst 60 minuter har inte uppnåtts. Detta medförde att många boende 
behövde utrymma i väntan på att branden släcktes och brandgaser ventilerades. 
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Hade branden släckts i ett senare skede hade spridningen av brandgaser skett i större 
omfattning. Branden hade kunnat sprida sig och få fäste i andra brandceller och 
boende hade kunnat bli påverkade i den omfattning att de ej hade kunnat återvända 

till sina lägenheter samma kväll. 
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6. Slutsatser 
Under detta avsnitt sammanställs slutsatserna av utredningen där frågeställningarna 
som legat till grund för utredningen besvaras. 

6.1. Hur har brandgasspridning skett?  

Brandgasspridning till lägenheterna bedöms till största delen ha skett via tilluften. 

Större delen av brandgaserna bedöms ha kommit från avluft som tagit sig in via 
uteluftsintaget i kombihuven. En viss del av brandgaserna bedöms även kunna ha 
kommit från rökluckorna i fasad där brandgaserna stigit upp längs byggnaden och tagit 

sin in i uteluftsintaget. Det bedöms även som möjligt att brandgasspridning har skett 
via frånluften. Till vissa lägenheter har brandgasspridning även skett via LK-luckorna. 

Brandgasspridning till korridorer och trapphus bedöms ha skett på grund av 

brandspjäll som ej stängt som avsett. Brandgasspridning till dessa utrymmen bedöms 
till största delen ha skett via tilluften. Spridning kan dock även ha skett via frånluften, 
detta är dock något som inte kunnat säkerställas. 

6.2. Finns det brister i det byggnadstekniska 
brandskyddet som medfört en oacceptabel 
brandgasspridning? 

Det har konstaterats brister och det finns skäl till att misstänka ytterligare brister i det 

byggnadstekniska brandskyddet. 

Brister som bedöms ha medfört en oacceptabel brandspridning utgörs framför allt av 
placering av uteluftsintag i förhållande till utblås av avluft då byggnaden är försedd 

med en kombihuv. 

En ytterligare brist som kan ha medfört oacceptabel brandspridning är val av 

skyddsmetod för förråden på frånluftssidan. Förråden utgör en del av fläkt i drift-

systemet utan att brand i förråd har utgjort ett dimensionerande scenario i analysen, 
men också med hänsyn till placering av backströmningsskydden. 

6.3. Hade den omfattande brandgasspridingen kunnat 
förhindrats/förebyggas under insatsen? 

Med hänsyn till bristerna i det byggnadstekniska brandskyddet, i huvudsak 

kombihuven, bedöms det ej som möjligt att den omfattande brandgasspridningen 
hade kunnat förhindras av räddningstjänstens insats.  
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7. Åtgärdsförslag 
Nedan listas åtgärdsförslag riktade till byggherren, både gällande detta och 
kommande projekt. 

- Kombihuv är en olämplig lösning vid skyddsmetoden fläkt i drift och bör 

undvikas 
- Om utrymmen som saknar naturlig tryckavlastning ska omfattas av 

skyddsmetoden fläkt i drift ska en brand i utrymmet utgöra ett 

dimensionerande scenario 
- Brandskyddet i aktuell byggnad, såväl ventilationsbrandskyddet som övrigt 

brandskydd behöver kontrolleras och vid behov åtgärdas 

- Samordning under projektering samt kontroll av utförande behöver förbättras 

 

 

 

 

 


