
 

 

 

Insatsutvärdering 

Lektorsvägen  

 

 
Upplysningar om olyckan  

Larmtid:                             Onsdag 2022-08-03, kl. 22.28 

Adress:  Lektorsvägen 1A 

Fastighetsbeteckning:        Sankt Annegärde 2 

Olyckstyp:  Brand i byggnad 

Objektstyp:  Byggnad med flera verksamheter  

Insatsrapport nr: G2022.089752 



 
Insatsutvärderingen genomfördes 2022-09-28. Utvärderingen är utförd av olycksutredare Fredrik 

Bengtsson.  

Intervjuade personer: IL 1080, SL Växjö Heltid 1010, RIL 7180, SL Deltid 1260, Stegchaufför 1030. 

 

Bakgrund  

Enligt 3 kap 10 § i Lagen om skydd mot olyckor skall kommunen se till att alla olyckor som föranlett 

räddningsinsats utreds i skälig omfattning. Detta för att klarlägga orsakerna till olyckan, 

olycksförloppet samt hur insatsen har genomförts.  

Syfte  

Utvärdering av räddningsinsats som syftar till att kartlägga hur räddningsinsatsen har genomförts. 

Utvärderingarna ska inte rikta kritik mot någon enskild, utan resultatet av utvärderingen ska visa på hur 

Räddningstjänsten ständigt kan förbättras och effektiviseras. Genom utvärderingarna kan man: 

 

• Ge svar på om målet med räddningstjänst uppnåtts (hindra och begränsa skador på 

människor, egendom och miljö). 

• Ge svar på om räddningsinsatsen varit effektiv. 

• Ge svar på vilka svårigheter och/eller framgångar som uppstått under insatsen, enligt 

MTO - perspektivet (människa, teknik, organisation) 

Metod 

Utvärderingen kommer att ske genom att inblandade befäl intervjuas för sig och går igenom insatsen 

metodiskt. Det är meningen att styrkeledarna skall framföra brandmännens åsikter vid utvärderingen. 

Utvärderingen leds av en insatsutvärderare som själv inte haft någon funktion vid insatsen.  

 

 

Insatsutvärdering av branden på Lektorsvägen ska belysa följande punkter:  

 

Insatsen i stort  

Taktiskt genomförande (enl. 7-stegsmodellen)  

Tekniskt genomförande  

Tillbud  

Räddningstjänstens avslutande  

Återställning  

Erfarenheter och förslag till åtgärder  

 

 
Denna insatsutvärdering syftar främst till att identifiera svårigheter och/eller framgångar som uppstått 

under insatsen. Insatsutvärderingen ska beskriva erfarenheter samt ge åtgärdsförslag i syfte att 

utveckla och förbättra förmågan att genomföra räddningsinsatser, vilka kan leda till ändrade rutiner, 

förändringar i utbildning och/eller inköp av ny materiel. Utvärderingen av denna olycka kommer främst 

att belysa det taktiska genomförandet av 7-stegsmodellen från start till slut. 

 



Akronymer  Enheter Funktionsnummer Larmas 

RL¤ Räddningsledare    

IL Insatsledare Ledningsenhet 2671080  

RIL Regional 

insatsledare 

Ledningsenhet 2697180  

SLH Styrkeledare 

heltid 

Räddningsenhet 2671010  

RIB Styrkeledare RIB Räddningsenhet 2671260 

2675060 

2671110 

 

  Vattenenhet 2671020  

  Höjdenhet 2671030  

  Höjdenhet 2675030  

RVL Restvärdesledare    

¤ IL var tillika räddningsledare under insatsen och kommer benämnas RL. 

 



 

 

 

Objektsbeskrivning 

Aktuell byggnad, placerad på Lektorsvägen, är uppförd i en vinkel med ett till tre plan. Den 

södra delen av byggnaden innefattade vid brandtillfället bageri, pizzeria samt frisör. Norra delen 

av byggnaden, placerad parallellt med Lektorsgatan, innefattar bostadslägenheter. 

Byggnaden är uppförd 1946 och har en total byggnadsarea om ca 250 m2 (+ bostadsdelen). 

Den södra delen är uppförd i ett plan samt delvis försett med källare. På baksidan finns ett 

skärmtak som är tillbyggt 1987. Verksamheter i denna delen klassificeras i verksamhetsklass 

Vk2A. Den norra delen är uppförd i tre plan samt med källare och vind. Verksamhet i byggnaden 

klassificeras i verksamhetsklass 3A (Vk3A). Nybyggnadsregler från 1946 reglerar inte 

byggandsklasser men hade bygganden varit uppförd med dagens byggnadsregler hade den 

varit klassificerad i byggnadskladd Br1 

 

 

 
Figur 1. Branden i vänstra byggnaden som är hopbyggd med flerfamiljshuset. Bild från Eniro. 

 

 

 

 

 

 



Geomgång av insatsen i stort 

 

 
Figur 2. Visar hur lågdelen sitter ihop med flerfamiljshuset det var också här branden startade 

 

Onsdagen den 3/8-2022 kl 22.28 inkom larm om brand i byggnad på Lektorsvägen 1A. Initialt 

skulle det röra sig om ett mindre förråd eller ett miljöhus.  

Larmade enheter är: 

 

- Inledningsvis 

IL 1080 (1 person) 

Släckbil 1010 (1+4 personer) 

 Vattentransport 1020 (1 person) 

Stegbil 1030 (1 person) 

RIB släckbil 1110 Växjö (1+4 personer) 

 

-Under framkörning 

RIB Släckbil 1210 Rottne (0+4 personer) 

RIB 1260 Rottne (1 person)  

. 



-På plats 

RIB 5010 Alvesta (0+4 personer), larmas till brandstation i Växjö för eventuellt nya larm  

RIB 5060 Alvesta (1 person), larmas till brandstation i Växjö för eventuellt nya larm  

RIB 5030 Alvesta (1 person) larmas till plats 

 

 
När RL kommer på plats möts han upp av personer som säger att det brinner mest på baksidan. 

RL tar sig till baksidan och gör en snabb rekognosering vilket bekräftar branden, han går ut på 

radion och informerar de ankommande styrkorna samt ledningscentralen att det brinner kraftigt 

i en byggnad som innehåller frisörsalong, pizzeria och bageri. Strax efter fyller han i att det är 

stor spridningsrisk till flerfamiljshuset.  

 

Inriktningen blir att begränsa branden till lågdelen. 1010 placeras initialt på Lektorsvägen då 

detta är utalarmeringsadressen.  1020 tas upp på Sankt Annes väg för att kunna nå byggnadens 

baksida och göra en omedelbar åtgärd med utvändig släckning. 

1030 ansluter till 1010 med uppgift att kyla brand/brandgaser på vinden via gaveln mot 

Lektorsvägen med hjälp av skärsläckare. Branden brinner igenom taket ganska omgående och 

då avslutas insatsen med skärsläckare. 

 

RL och RIL upptäcker att det är sektioneringar på vinden, bjälklag i betong. De tar då ytterligare 

ett inriktningsbeslut, nämligen att branden inte får sprida sig nedåt på lågdelen. De sätter upp 

höjdfordon 1030 på framsidan för att ev. kunna släcka uppifrån samt lämpa bort material från 

betongbjälklaget. De har även personal på marken på framsidan som kan släcka. 

När taket brunnit av på lågdelen och brandintensiteten minskar känner RL att han börjar få 

kontroll på branden. 

 

Samtidigt jobbar styrkan från Rottne med att få ut alla personer i de närmsta lägenheterna och 

sätta övertryck i trapphuset med hjälp av fläkt. En del dörrar är låsta men fastighetsägare fixar 

nycklar till de lägenheterna och det visar sig att det inte är några personer kvar. Personalen tar 

sig även upp på vinden och säkerställer med IR-kamera att branden inte spridit sig dit. 

 
Tidigt på torsdagsmorgonen kommer restvärdesledare (RVL) till plats. RVL är 

försäkringsbolagets representant och den personen bedömer vad som måste göras för att 

rädda så mycket av värde som möjligt. RVL samverkar både med räddningstjänsten, 

fastighetsägaren Växjöbostäder, ägarna av Verksamheterna samt de boende som hade fått in 

rök i sina lägenheter.  

RVL-ledare kommer till plats och samverkar med IL, RIL, Växjöbostäder samt ägaren till 

verksamheterna. Räddningsinsatsen avslutas 04.00 och därefter utför räddningstjänsten 

bevakning åt försäkringsbolaget till 08.00. 

Under insatsen spärrar polisen av runt byggnaden i väntan på olycksundersökning. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Taktiskt genomförande  

Direkt tar RL beslutet att det är utvändig släckning som gäller och ger släckning med restriktion 

att inte gå in i byggnaden på grund av rasrisk. Detta beslut ändras under insatsens gång när 

man får reda på att det är betongbjälklag på den södra byggnaden. Ägaren till pizzerian kan då 

få ut sin dator med m.m och polisen kan ta del av film från övervakningskamerorna.  

 

Risker: 

 

Arbete på hög höjd:   Under insatsen användes både stegen 1030 och hävaren 5030, personalen 

använde den skyddsutrustning vi har till förfogande, dvs med sele och inkopplade i 

säkerhetsvajer.  

 

Gasolflaska i förråd i anslutning till branden. En gasolflaska hittades i närheten av branden, 

denna förflyttades till ett säkert avstånd. 

 

Största risken som förelåg var spridningsrisken av rök och brand/brandgaser till flerfamiljshuset 

och personer som vistades i lägenheterna. Risk att låghuset med 3 verksamheter skulle brinna 

ner 

Identifiera möjliga åtgärder. 

-Utvändig släckning där branden startade, dvs mellan flerfamiljshus och lågdelen. 

-Utvändig släckning runt fastigheten med verksamheter 

-Skärsläckare mot gavel på fastigheten med verksamheter 

-Se till att få ut alla boende från närmsta trapphuset i flerfamiljshuset, samt sätta övertryck i 

trapphuset. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Beslut om MMI och taktiskplan.  

 
Figur 3. Plotting vid bil 7180. 

Tydligt MMI beslutades och taktisk plan genom I: Inledningsvis, D: Därefter och A: 

Avslutningsvis beslutades av RL och förmedlades på det första ledningsmötet. 

 

Viss revidering gjordes under insatsen med hänsyn till händelseutvecklingen. 

 

I - Omedelbar åtgärd, utvändig insats, baksidan men även från 1030 mot gavel. 

 

D - Säkra trapphuset, övertryck, evakuering, uppsamling boende, släckning av takkonstruktion 

med 1030/5030 

 

A - RVR-ledare på plats, fastighetsägare på plats, eftersläckning samt bevakning på uppdrag av 

försäkringsbolag (2 personal, 04.00-08.00) 

 

 

Sätta organisationen.  

Tydlig skadeplatsorganisation fastställdes av RL. 

- IL var räddningsledare och ledde den operativa insatsen. 

- RIL var förstärkt ledningsstöd och samverkade bla med fastighetsägare, RVL och såg 

över strategiska styrkor i närområdet.  

 



- Sektorchefer var: 

- SL 1010, Sektor A och B(baksida samt gavel pizzeria) 

- SL 1110, sektor C(framsida på pizzerian) 

- SL 1210, sektor D(flerfamiljshuset) 

 

Kommunicera och samverka. 

RL kommunicerade med SOS via tilldelad RAPS-talgrupp. 

 

RL kommunicerade med sektorchefer via till delad insats-talgrupp. 

 

2st skadeplatskanaler användes under insatsen. 

 

Polis och ambulans var med på flera ledningsmöten och fick kontinuerligt nya lägesbilder vilket 

skapade gemensam samsyn. 

 

Samverkan med RVL och fastighetsägaren 

 

Skapa uthållighet. 

Resursuppbyggnaden var god och de styrkor som larmades till plats initialt var lagom för den 

insats som krävdes.  Alvesta 5060, 5010 larmades till stationen i Växjö för att täcka upp om det 

skulle komma fler larm. Efter ett tag skickades de hem, då lösgjordes 1110 från branden och de 

fick gå åter mot station föra att täcka nya larm, höjdfordon hävare 5030 larmades till 

brandplatsen. 

 

Under insatsen beställdes mat från en restaurang som vi har avtal med, avtalet säger att de ska 

börja laga maten när vi beställer den. När personal kom till restaurangen för att hämta maten 

var det inte påbörjat. Detta medförde att det dröjde ett bra tag innan personalen kunde äta och 

fylla på sina energidepåer. Det är inte ok och behöver redas ut. 

 

 

Följa upp. 

Kontinuerliga ledningsmöten genomfördes under insatsen. Där gick man regelbundet igenom 

bla följande punkter: 

-Får vi effekt på sektorerna, eller hur kan vi optimera/omfördela 

-Resursbehov skicka hem, byta av 

-Riskbilden, nya risker 

 

 

 



Tillbud 

 

Inga tillbud har rapporterats in från händelsen.  

 

Räddningstjänstens avslutande 

Räddningstjänst avslutades 04.00. Från 04.00 fram till 08.00 bevakade räddningstjänsten 

branden på försäkringsbolagets kostnad. Kl. 08.00 överlämnade ansvaret till fastighetsbolaget 

Växjöbostäder. Polisen hade under natten spärrat av området för att polisens tekniker skulle 

göra en undersökning. 

 

 

Återställning 

Information till tekniska förvaltningen i Växjö kommun om återställning av brandposter och att 

vissa brandposter kärvat. 

 

En avvikelse kom in gällande återställningen.  Denna skedde då personal från en ytterkår skulle 

byta till nya luftpaket på stationen i Växjö innan de återvände till sin hemmastation. Det fanns  

heltidspersonal i byggnaden men det var ingen som hjälpte till. Då det inte fanns några 

kompletta luftpaket att hämta innebar detta att de fick leta efter masker m.m. 

En brandman tog en mask utan att notera att talgarnityr saknades. Brandmannen satte tillbaka 

det ej kompletta andningsskyddet i bilen, och felet uppmärksammades flera dagar senare.  

 

 

 

 

 

 

Analys av insatsen  

Insatsen genomfördes på ett bra sätt med hårt arbete, en tydlig ledningsstruktur och en bra 

skadeplatsorganisation med flera sektorer. IL/RIL fördelade uppgifter mellan sig, ledningsmöte 

hölls kontinuerligt och alla befäl var medvetna om vilket MMI som gällde och vad som skulle 

göras.  

 

Sambandet med Räddningscentralen i Jönköping fungerade bra, bra att RC söker info och ställer 

frågor kontinuerligt. 

 

RL gjorde följande reflektion: Nästa gång ska han tänka sig för innan han tar Alvesta då de har 

förmåga hög på rökdykning och trafikolycka. Det innebar att västra delen var utan nivå hög 

under en tid. Det är en bra reflektion som vi kan ha med oss, här hade man kunnat ta någon av 

de andra rökdykande kårerna i stället. 



 

En stor del att insatsen blev framgångsrik beror på att det var ett betongbjälklag på lågdelen. 

Hade det inte varit det hade branden spridit sig neråt med resultatet av ytterligare 

brandbelastning, mer rök och antagligen ytterligare brandspridning ner i källare samt ev. 

spridning till lägenheterna.  

 

-Skärsläckaren 

 

Användes initialt för att dämpa branden, men då taket brann av i ett tidigt skede avslutades 

detta och istället användes andra metoder för att angripa på ett annat sätt. Det är bra att det 

sker en utvärdering av valda angreppsmetoder och att dessa avbryts om det inte ger någon 

effekt. 

 

Momentet att arbeta med skärsläckare på bil 1010 och höjdfordon 1030 fungerar bra och 

igångsättandet går snabbt. Just detta har organisationen pratat om och övat senaste året vid ett 

antal tillfällen. Att detta arbete fungerar bra är ett kvitto på att den utbildning och de övningar 

som genomförs har gett effekt och det arbetet även fortsättningsvis bör ske.  

 

Vid angrepp med skärsläckare användes 1010:s förare och 1030: förare för ett angrepp mot 

gaveln. Här skötte 1010:s förare stegkörningen och 1030:s förare skötte skärsläckaren. Då 1010:s 

förare inte är utbildad på 1030 så borde man bytt uppgifter från början. Här har vi alla ansvar att 

vi gör rätt uppgifter och ha den utbildning som krävs. 

 

-Kommunikation 

 

Under insatsen användes 2 st skadeplatskanaler, detta utan RL:s vetskap. Det är RL som enligt 

rutin tar beslut och går ut med information om fler kanaler ska användas. Viktigt att det kommer 

fram och att man har en tydligt uttalad sambandsplan. Denna bör stå med vid plottingen för att 

säkerställa sambandsplanen. 

 

-Dokumentation 

 

Insatsen är väl dokumenterad med både foto och film, och det är en förutsättning för att kunna 

få en bra förståelse av händelsen och för att kunna få fram erfarenheter.  

 

 

 

 

-Uthållighet 

 

Bra att växla av Växjö deltid när möjlighet ges, och skicka tillbaka dem till stationen alternativt 

stå på passning då de har större vana att hantera larm i Växjö. 

 

1260 ska enligt rutin kvarstanna i Rottne vid larm utanför deras område. Styrkeledaren på 1260 

ska i stället åka med 1210 in. Finns både för och nackdelar med det, i detta fall var FIP:en 

framme ca 6 minuter innan 1210 och fick order av RL vad som skulle göras när 1210 kom fram. 

Han kunde då förbereda uppgifterna. Råder även en osäkerhet när FIP ska kvarstanna eller inte. 

Bil 1210 behöver enligt uppgift kompletteras med utrustning för att det ska fungera bra. 

Organisationen behöver se över rutinen och gå ut med info så att det är tydligt vad som gäller. 

Organisationen har nu sett över rutinen och bestämt att styrkeledaren ska åka med i släckbilen 

när de larmas utanför sitt primärområde. 

 



 

-Avvikelse:  

 

Enligt mig ska vi sträva efter att alltid vara behjälpliga vid återställning och i detta fallet hade vi 

personal på stationen.  Det bör ligga på IL/RIL att ta kontakt med SL på stationen som i sin tur 

kan lösa återställningen. 

 Vi måste också säkerställa att alla som rökdyker eller har det som självskydd kan vilka delar som 

ingår i andningsskyddet och hur man sätter ihop det. 

 

 

 

-Övrigt 

 

Avtalet vi har med restaurangen har strulat vid ett flertal insatser. Ansvarig hos oss för avtalet 

har i efterhand haft en dialog med restaurangen och det är nu tydligare vad som gäller. Så 

förhoppningsvis kommer det fungera i framtiden 

 

Växjöbostäder borde öppnat upp en av sina samlingslokaler till de som fick utrymma sina 

fastigheter. Nu var de kvar ute och stod på olika platser vilket gjorde det svårt att få tag på dem 

när det behövdes. Hade varit ännu viktigare om branden spridit sig till flerfamiljshuset. Här får vi 

själva ta ett ansvar och fråga om samlingslokaler vid behov. Räddningsledaren har ju ett ansvar 

här enligt LSO 6:4. 

 

Medborgarmöte med boende och fastighetsägaren hölls några dagar efter händelsen. Detta är 

något vi bör fortsätta med och göra oftare.  

 

 

Samtliga frågeställningar, avvikelser och utvecklingsbara punkter som tagits upp kommer 

fördelas av mig och behandlas av rätt personer. Återkoppling kommer ske när detta är klart.  

Följande aktörer sändes en kopia av olycksundersökningen: 

 

• MSB, Myndigheten för samhällsskydd och beredskap 

• Internt i organisationen till de kårer som var inblandade 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




