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Sammanfattning 
Tidig eftermiddag den 6 september 2022 inkommer ett larm om en vindsbrand i ett 

flerbostadshus på Huggarvägen i Västerhaninge, Haninge kommun. Branden uppstår 

troligen i samband med pågående arbete med takpappläggning på adressen.   

När räddningstjänsten är på plats omfattas stora delar av taket och vinden av branden. 

Tidigt tas beslutet om att låta vinden brinna av under kontrollerade former. Inget aktivt 

släckningsarbete genomförs och hela byggnaden utryms. Under insatsen genomförs 

undersökningar av byggnadens konstruktion. Invändiga kontroller med värmekameror 

från lägenheter genomförs för att kontrollera brandspridningen. Branden får dock 

spridning ner bakom fasaden. Det visar sig att isoleringen bakom fasaden består av 

cellplast som börjat brinna. Släckningsarbete från taket ner bakom fasaden samt 

invändig rivning och släckning kring fönster-och dörrkarmar på högsta våningsplanet 

genomförs för att stoppa brandspridningen.   

Den 7 september beställs en kranbil ut för att rensa taket på brandrester som fortsatt 

glöder. Räddningsinsatsen pågår fram till morgonen den 8 september 2022. Efter 

avslutad insats tog det tid att få upp ett ordentligt väderskydd på taket vilket ledde till 

omfattande vattenskador i byggnaden. Omfattningen på skadorna är under fortsatt 

utredning av fastighetsägaren i skrivande stund.  

Olycksundersökningen har främst identifierat lärdomar utifrån räddningsinsatsens 

genomförande. Erfarenheter från händelsen som identifierats har att göra med beslutet 

att låta vinden brinna av, riskbedömning samt evakuering och hantering av resurser. 

Åtgärdsförslag i form av framtagande av en gemensam beslutsmodell vid avbränning av 

vind föreslås. En sådan skulle troligtvis underlätta och effektivisera insatser vid bränder 

på vind/tak. Ytterligare åtgärdsförslag är framtagande av rutin för att kunna utse 

personer med särskilda funktionsroller vid insatser, exempelvis för analys, säkerhet eller 

annan logistik. Även ett tydliggörande av hantering av externa resurser som utgör 

kritiska moment i insatser, så som kranbil i denna insats, bör tydliggöras inom SBFF.   
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Inledning 

Bakgrund 

Tidig eftermiddag den 6 september 2022 inkommer larm om en brand på en vind i ett 

flerbostadshus på Huggarvägen i Västerhaninge, Haninge kommun. Tidigt i 

räddningsinsatsen togs beslut om att låta vinden brinna av. En tid in i insatsen kunde det 

sedan konstateras att branden fått spridning bakom fasaden. Räddningsinsatsen pågick 

fram till morgonen den 8 september 2022.  

Syfte och mål 

Södertörns brandförsvarsförbund (SBFF) har beslutat att genomföra en olycksutredning 

i syfte att dra lärdomar av den inträffade händelsen. Utredningen syftar inte till att 

skuldbelägga eller utkräva ansvar.  

Den inträffade händelsen har undersökts och analyserats utifrån följande perspektiv i 

enlighet med beslutat utredningsdirektiv: 

• Beslut togs under insatsen att låta vinden att ”brinna av” för att minimera 

vattenskador i byggnaden. På vilka grunder kunde insatsledningen ta detta beslut 

och hur utfördes arbetet. 

Andra faktorer och perspektiv som ansetts relevanta under undersökningen har belyst 

och tagits med i rapporten.  

Metod och begränsningar 

Insamling av data har skett i form av intervjuer med räddningspersonal involverade i 

räddningsinsatsen samt samtal med fastighetsförvaltare och person från 

entreprenörsfirma som sköter sanering och återställning. Därtill har undersökning av 

olycksplatsen genomförts. Fotografier som presenteras är tagna under 

olycksplatsundersökningen om inget annat anges.  

Dokument som använts vid insamling av data är upprättade händelserapporter med 

tillhörande underlag. Bygglovsritningar har till viss del också använts.  

Under platsbesöket fanns begränsningar i att identifiera indikationer på var branden har 

startat då hela vindsutrymmet och taket lämpats bort, bortsett från bjälklaget. 

Bedömning av trolig orsak har gjorts utifrån intervjuer och händelserapport. Att 

analysera orsak har dock inte varit huvudfokus i denna undersökning.  
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Då byggnaden utsattes för oväder utan fullskaligt väderskydd efter avslutad 

räddningsinsats har det funnit begränsningar i att utvärdera effektiviteten i valda 

arbetsmetoder för insatsen baserat på omfattningen av vattenskador i byggnaden.  

Avgränsningar 

I utredningen har inget större fokus valt att läggas på att utreda brandorsak mer än att 

beskriva trolig orsak utifrån uppgifter från intervjuer samt underlag från 

händelserapporten.  

Utredningen fokuserar främst på räddningsinsatsens genomförande med fokus på hur 

beslutet att låta vinden brinna av togs, på vilka grunder beslutet togs samt vilka 

åtgärderna som vidtogs.   
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 Objekt 

Läge och omgivning 

Branden inträffade i ett flerbostadshus i ett bostadsområde i Västerhaninge, Haninge 

kommun. Inom bostadsområdet finns fyra likadant byggda flerbostadshus tillsammans 

med andra flerbostadshus samt en förskola. Figur 1 visar aktuell byggnad och 

närliggande omgivning.  

 

Figur 1. Bild på bostadsområdet, adressen för aktuell händelse är utpekad. Bild tagen från google maps 

2022-11-09 med inritad pil för nordlig riktning. 

Byggnaden 

Byggnaden är ett flerbostadshus uppfört år 1971 med fyra trappuppgångar benämnda 

med adresserna Huggarvägen 38–44. Huset är i tre våningsplan med två-tre lägenheter 

per våningsplan. Entréer till byggnaden nås via långsida mot innergård, se översiktlig 

bild i Figur 2.  

I bottenplan finns en föreningslokal som tidigare varit en förskola. Denna nås via en egen 

entré från byggnadens baksida.  
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Figur 2. Grannhuset som är spegelvänt men ser i övrigt likadant ut som aktuell byggnad för händelsen. 

Drabbat hus går att skymta till höger i bild. 

I trappuppgång 40 finns en lucka upp till vindsutrymmet via trapphuset. Vindsutrymmet 

är en kallvind med öppen takfot. På vinden finns fläktaggregat för mekanisk till- och 

frånluft samt en del elutrustning, se Figur 3Figur 4. 
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Figur 3. Vindsutrymme i grannbyggnad, sett till höger från takluckan upp till vind från trapphuset. 

Utrymmet är byggt på samma sätt som för branddrabbad byggnad. 

 

Figur 4. Takfot fotograferad från vindsutrymmet på grannbyggnaden. Bild tagen rakt fram från 

takluckan upp till vinden från trapphuset. 
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Byggnaden är uppförd med betongbjälklag. Ytterväggarna består inifrån och ut av 

betong, cellplastisolering och upphängda fasadblock i betong. Vinden är uppförd i trä och 

isolerad ned mot betongbjälklaget med lös stenullsisolering. Tjärpapp utgör det yttersta 

skiktet på taket. Se Figur 5 för översiktlig ritning och Figur 6 för mer detaljer kring 

takfot.  

 

Figur 5. Översiktlig ritning av vindsutrymmet på byggnaden. Betongbjälklag samt ytterväggskonstruktion 

i betong med tillhörande cellplastisolering. Lösullsisolering täcker bjälklaget. Ritning hämtad från 

Haninge kommuns bygglovsarkiv.  

 

Figur 6. Detaljerad ritning över takfotens konstruktion. Cellplastisoleringen ligger öppet mot vinden 

förutom lösullsisoleringen ovanpå enligt Figur 5 samt bilder tagna under olycksplatsundersökningen, 

Figur 3Figur 4. Ritning hämtad från Haninge kommuns bygglovsarkiv.  

Inga större renoveringar förutom inglasning av balkonger har genomförts under åren 

enligt fastighetsförvaltare.  
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 Händelsebeskrivning 
Larm om brand på vinden i ett flerbostadshus på Huggarvägen, i Västerhaninge, Haninge 

kommun, inkommer till SOS alarm kl. 13.30 den 6 september 2022. Det ska enligt 

uppgifter från medlyssningsunderlaget vara papptaket som brinner och att arbete med 

att byta takpapp har pågått. Arbetare ska finnas på plats. En handbrandsläckare är 

använd vid ett initialt släckförsök. Information om att utrymning pågår i huset 

inkommer till SOS, det nämns också att det förekommer vissa språksvårigheter. Ett av 

trapphusen ska enligt inringare vara påverkat av rök.  

Under denna tid är det flera pågående räddningsinsatser i närområdet som 

Räddningscentralen Stockholms län (RCSL) hanterar. Flertalet av de resurser som blir 

larmade på denna händelse kommer därmed direkt från ett annat larm. Närmsta station i 

vanligt fall, Haninge brandstation blir p.g.a. omständigheterna inte larmad.  

Initialt larmas station Tyresö (8410, 8430) och Botkyrka (8710, 8730) samt ledning från 

Haninge (4480) och Lindvreten (8280, 8080). Strax därefter larmas station Lindvreten 

(8010) som även får med sig Huddinge stations hävare (8130) samt station Nacka (4110, 

4130).  

Information från en CIP (civil insatsperson) inkommer till räddningscentralen ca kl. 

13.45 om att det brinner kraftigt från taket med öppna lågor och att dörrknackning är 

påbörjad. Enheter från station Tyresö är först på plats ca kl. 13.50 och kan konstatera att 

det brinner kraftigt från taket på ett flerbostadshus på adressen Huggarvägen 38–42.  

Strax efter Tyresös framkomst 

hörs en smäll som uppfattas som 

en gasflaska på taket som 

exploderar. De noterar även att 

det brinner som mest ovanför 

port 40. Inriktningen blir då att 

utrymma samtliga lägenheter på 

plan tre i samtliga fyra portar. 

Rök har kommit in i trapphuset i 

port 40 då luckan upp mot 

vinden i toppen av trapphuset 

stått öppen. Denna stängs av 

räddningspersonalen så fort det 

uppmärksammas. 

Insatsledare 4480 från Haninge samt enheter från station Botkyrka anländer till platsen 

strax efter Tyresö. En initial bedömning av hur byggnadens konstruktion ser ut baserat 

på utformning och troligt byggår görs och man kommer fram till att bjälklaget troligen 

består av betong. Därefter tas beslut om att låta vinden brinna av, d.v.s. inget aktivt 

släckningsarbete ska genomföras för att försöka släcka branden. Syftet är att minimera 

Figur 7. Bild över byggnaden tagen från Google maps  

2022-12-23 med tillagda portnummer. 
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vattenskadorna i byggnaden. Botkyrka får uppgiften att assistera Tyresö med utrymning 

av lägenheterna.   

Inriktningen blir sedan att samtliga lägenheter i byggnaden ska bli genomsökta och 

utrymda då det finns ett hot om brand- och rökspridning till trapphus och lägenheter. Ett 

beslut om att bryta dörrar till lägenheter dit man inte har tillgång tas av 

räddningsledningen. Fortsatt kontroll av byggnadens konstruktion är också en del av de 

initiala arbetsuppgifterna som räddningspersonal inne byggnaden får till uppgift att 

undersöka.  

Avspärrningar runt huset påbörjas då det uppmärksammas att det faller ner saker från 

taket så som hängrännor mm., samt att det rinner smält tjärpapp längst med fasaden. 

Under insatsen är det två brandmän som får den heta tjärpappen på sig när de ska gå in 

via en av entréerna till byggnaden varpå en behöver uppsöka sjukvård.  

När enheter från station Lindvreten anländer till platsen får de till uppgift att bevaka 

baksidan och den bortre gaveln av byggnaden som vetter mot skogen. Möbler och annat 

på uteplatser på baksidan av byggnaden har börjat brinna av det nedfallande materialet 

och den rinnande takpappen. Vatten används för att släcka dessa bränder i marknivå. 

Delvis läggs även vatten på upp mot fasaden. Man undersöker en lokal i bottenplan dit 

fönster in från markplan på baksidan av byggnaden har gått sönder. Det säkerställs att 

det inte börjar brinna inne i denna del av byggnaden.  

När enheter från station Nacka anländer stöttar de med uppgifter på framsidan av 

byggnaden. Regional insatsledare 8280 och sambands-och ledningsoperatör 8080 

ankommer till skadeplats och hjälper till med att samordna en uppsamlingsplats för de 

utrymda personerna som blir en gemensam tvättstuga i ett separat hus en bit bort från 

byggnaden. Restvärdesledare kommer också till platsen för stöttning till de boende.  

Luftcontainer kommer så småningom ut till platsen. Behovet av rökskydd är under denna 

tid ganska litet det råder god miljö i lägenheterna samt att inget utvändigt arbete på taket 

pågår.  

Efter att byggnaden är utrymd och många dörrar blivit uppbrutna blir nästa uppgift att 

invändigt kontrollera brand-och rökspridning genom att bevaka lägenheter på tredje 

våningen i samtliga portar med rökdykargrupper. Även utvändig bevakning på marknivå 

för kontroll av brandspridning p.g.a. nedfallna delar fortsätter. Personal inne i 

byggnaden som fått i uppgift att undersöka bjälklaget återkopplar att det inte finns 

någonting som tyder på att det inte är betongbjälklag. Därmed fortsätter inriktningen att 

vara den samma, att låta vinden brinna av utan aktivt släckningsarbete. 

Övertrycksättning av lägenheterna genomförs med PPV-fläktar nere i samtliga 

portöppningar. I en av intervjuerna framkommer att detta gjordes på lite olika sätt, att 

det i vissa fall öppnades fönster för att ”vädra ut” och i andra fall var fönster stängda.  

Fortsatt informationsinhämtning gällande byggnadens konstruktion pågår under 

insatsen. Representant från bostadsrättsföreningen finns med på skadeplatsen men kan 
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inte ge någon information av vikt gällande konstruktionen. En utsedd brandman får i 

uppdrag att kontrollera grannfastighetens vindsutrymme för att fastställa hur bjälklaget 

ser ut. Det framkommer från den undersökningen att det är betongbjälklag. Samt att 

vinden utgörs av trästommar med lösullsisolering. Inga förråd finns på vinden.  

UAV finns medtagen och personal med pilotkompetens likaså. UAV körs under insatsen 

upp för att kontrollera takkanterna och rasrisk. Resultatet av flygningen uppges av 

insatsledare 4480 ej användas särskilt aktivt. Det som kunde konstateras var stora 

mängder rullar med takpapp på taket.  

De sektorer som är uppsatta är enligt följande: 

Sektor A – Port 38-40 (Tyresö styrkeledare är sektorchef) 

Sektor B – Utvändig- baksida (Lindvreten styrkeledare är sektorchef) 

Sektor C – Port 42-44 (Botkyrka styrkeledare är sektorchef) 

Sektor D – Depå/taktisk resurs (Nacka styrkeledare är sektorchef) 

I intervjuerna framkommer lite olika uppgifter kring vilka sektorer som gällde under 

insatsen. Samtidigt uppger de intervjuade att uppgifterna varit tydliga och att samverkan 

mellan sektorchefer fungerat bra. Tempot i insatsen upplevs gå ner något cirka 1–1,5 

timmar in i insatsen och personalen fördelades till viss del om i sektorerna.  

En bit in i insatsen märker personalen att det börjar ryka i fönster-och dörrkarmar till 

balkonger i lägenheter på översta våningsplanet. Rökdykare inne i lägenheterna börjar då 

riva bort karmar där det ryker och 

uppmärksammar att det förekommer 

cellplast som isolering i yttervägg. 

Lämpning och släckning kring fönster-

och dörrkarmar initieras. Tre höjdfordon 

som finns på plats ställs upp, Tyresös 

hävare 8430 och Huddinges hävare 8130 

på framsidan och Botkyrkas stegbil 8730 

på baksidan. Därifrån arbetas med att 

frilägga takkanten och överdelen av 

ytterväggen för att komma åt cellplasten 

bakom fasaden, både för kontroll och 

släckning vid behov. Fortsatt invändigt 

arbete och kontroll löper parallellt.  

Det konstateras på plats att insatsen kommer att fortgå en längre tid än väntat med de nu 

ändrade förutsättningarna. Den generella upplevelsen av insatsen är att man hade grepp 

om situationen fram till dess att det blev en spridning av branden ner i fasaden. Samtliga 

intervjuade nämner att de inte tänkte på eller inte trodde att det skulle finnas cellplast 

som isolering i byggnaden.  

Figur 8. Höjdfordon uppställt framför port 38. Bild 

tagen av insatsledare 2022-09-06.  



 

 

Södertörns brandförsvarsförbund  

 

 

 

Sid 10 

 
Då det är dags för skiftbyte påbörjas avlösningar av personalen efter att man startat 

arbetet med att få kontroll på brandspridning i fasaden. En del resurser avlöses med 

pågående nattpersonal på plats och vissa byts ut helt. En hävare från Nynas AB som har 

längre räckvidd än SBFFs larmas ut för att nå den mittersta delen av takfoten från 

byggnadens baksida för att frilägga dessa delar.  

Löpande kontroller med värmekamera genomförs, invändigt och utvändigt. Vid några 

tillfällen ökar temperaturen i ytterväggen vid översta våningsplanet. 

Temperaturökningen bedöms av räddningspersonalen inte bero på ytterligare 

brandspridning i fasaden utan p.g.a. värmeledning i vindsbjälklaget från de glödbränder i 

takrester som ligger mot bjälklaget.  

Under kvällen guidas boende in av räddningspersonal för att hämta medicin och husdjur. 

Inriktningen för insatsen är fortsatt att inte få ytterligare brandspridning in till 

lägenheterna. Insatsen fortlöper med samma inriktning och liknade resursuppbyggnad 

under kvällen och in på natten.  Runt kl. 02 minskas antalet insatta enheter och insatsen 

övergår till bevakning med räddningsenheter kvar på platsen. Glödbränder pågår då 

fortsatt i kvarvarande materialet på vinden/taket. När insatsen trappas ned med resurser 

lämnar ledningsenheter 4480, 8280 och 8080 succesivt.  

Ledningsenhet 4480 bemannad med nytt befäl kommer ut på morgonen den 7 sep för att 

bedöma fortsatt behov av räddningsinsats. Bedömningen görs att det är så pass hög 

temperatur i konstruktionen att räddningsinsatsen ska fortlöpa. Samtal med 

restvärdesledare genomförs och resulterar i att en kranbil ska beställas för att få bort 

takrester och påskynda avsvalningen av taket och konstruktionen.  

 

Figur 9. Bild tagen 2022-09-07 av insatsledare 4480 från Haninge på baksidan av huset.  
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På eftermiddagen 7 sep kommer kranbilen ut till platsen för lämpning av rester från taket 

som sedan släcks av på marken. Temperaturkontroller fortsätter av räddningspersonal 

på plats i lägenheter på plan tre samt utvändigt från höjdfordon. Bevakning fortlöper 

under natten av räddningstjänsten.  

På morgonen den 8 september kl. 09.00 avslutas räddningsinsatsen då bedömningen av 

räddningsledaren är att branden är släckt och endast mindre värmepunkter finns på 

taket. En sista avstämning görs mellan räddningsledare, restvärdesledare och ordförande 

i styrelsen för bostadsrättsföreningen. En sugbil ska fortsätta arbeta under dagen för att 

få bort brandrester på taket.  

Ett nytt larm kommer in till SOS på kvällen den 8 sep vid kl. 20 om att man ser lågor från 

taket på samma byggnad. SBFF åker ut till adressen med enheter från station Haninge 

för kontroll men initierar ingen ny räddningsinsats och genomför ingen släckningsinsats. 

I stället säkerställs bevakning av väktare och instruktioner ges om att larma igen om det 

uppstår synliga lågor.  

I efterhand har samtal genomförts med fastighetsägaren som beskrivit skadorna, se 

vidare information under kapitel Olycksplatsundersökning.  
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 Olycksplatsundersökning 
Undersökning av olycksplatsen genomfördes den 26 september 2022 av utredare från 

SBFF. Vid tiden för platsbesök var byggställningar resta runt byggnaden och det pågick 

mätningar samt inventering av skadorna i byggnaden. Taket var rensat från 

takkonstruktionsrester och ett väderskydd var uppsatt. Det som fanns kvar av taket var 

betongbjälklaget samt gavlar. Figur 10Figur 11 visar överskådliga bilder.  

Vid platsbesöket hade en entreprenörsfirma upphandlats för att sköta sanering och 

återställning av byggnaden. På plats vid undersökningen fanns ansvarig projektledare 

samt ansvarig fastighetsskötare och samtal med dessa genomfördes.  

 
Figur 10. Översiktlig bild av byggnadens skick 

vid platsbesöket. Bild tagen från innergården 

mot drabbad byggnad, port 44 kan skymtas 

längst till höger i bild bakom cykelförråd.  

 
Figur 11. Översiktlig bild av takets skick vid 

platsbesök. Bild tagen från byggställning. Det 

yttersta betongbjälklaget samt gavlar finns kvar. 

Ett väderskydd runt om taket är uppsatt. 

 

En rundvandring kring byggnaden gjordes. På fasaden gick att skåda smält tjärpapp som 

droppat från taket på flertalet platser. Stora ansamlingar kunde observeras på 

fönsterbrädor. Numren på trappuppgångarna 38–40 konstaterades till stora delar 

övertäckt med den smälta tjärpappen. Se Figur 12, Figur 13Figur 14.  
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Figur 12. Smält tjärpapp på fönsterbräda på fönster mot innegården från lägenhet i bottenvåning ungefär 

i mitten av byggnaden. 

 

 

Figur 13. Ovanför port 38 sitter nummermarkeringen för entrén in till trapphuset, denna är täckt av svart, 

smält tjärpapp. Ovanför denna går att urskilja samma smälta tjärpapp på fönsterbrädet på fönster 

ovanför. 
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I bottenvåningen finns en föreningslokal med egen entré på byggnadens baksida (gul 

träkonstruktion), se Figur 14. In till denna lokal hade fönster gått sönder enligt 

intervjuad räddningspersonal. Under platsundersöningen hade plywwodskivor för dessa 

fönster satts upp, se Figur 15. Inne i lokalen kunde det konstateras sotskador, se Figur 16.  

 

Figur 14. Baksidan på byggnaden med entré till föreningslokalen (gul träkonstruktion). Fönster in till 

föreningslokalen ligger till höger om den gula träentrén. Det går att urskilja särskilt stora brand-och 

sotskador tillsammans med rester från smält tjärpapp på fasaden strax ovanför dessa fönster. 

 

Figur 15. Närbild på fönster in till föreningslokal som är igensatt med plywood. Brandskador finns på 

marken under och fasaden runt omkring. 
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Figur 16. Bild tagen inifrån föreningslokalen ut mot fönster i Figur 15. I bilden går att urskilja sotskador i 

rummets övre del. 

 

En brandskadad gasflaska hittades på marken till höger om den gula entrén på 

byggnadens baksida, se Figur 17. 

 

Figur 17. Brandskadad gasflaska, upphittad på marken bakom byggnaden på långsidan. 
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En av lägenheterna på våningsplan tre i trapphus nummer 40 undersöktes och 

fotodokumenterades. Det gick att urskilja sprickbildningar i tak och väggar troligen 

orsakade av vatten, se Figur 18Figur 19. Inga tecken på brandskador kunde urskiljas i 

lägenheten mer än vid fönster/dörr ut mot balkong. 

 
Figur 18. Bild från en av lägenheterna på 

plan tre, visar på en sprickbildning i tak och 

vägg troligen orsakat av vatten. 

 
Figur 19. Närbild på sprickan i taket Figur 18. 
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Plywoodskiva som varit uppsatt för fönster till balkongen togs bort för att dokumentera 

skador. Från fönster ut till balkongen gick det att urskilja brandskadad cellplast i väggen 

som på vissa ställen blivit hål i upp mot taket, se Figur 20 ochFigur 21. 

 
Figur 20. Fönster ut mot balkong från 

lägenhet på våningsplan tre i port 40. Här 

går att urskilja cellplast som är brandskadad i 

stora delar runt omkring fönstret. 

 

 
Figur 21. Närbild på Figur 20. Bild tagen snett 

upp mot vänster i fönstrets karm inifrån 

lägenheten. Här går att urskilja ett hål upp 

mot taket där cellplasten suttit.   
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Från taket går också att urskilja håligheter i isoleringen mellan yttersta skiktet på 

fasadelementet och väggens inre del, samt brandskadad cellplast, se Figur 22Figur 23.  

 

Figur 22. Betongbjälklaget mot vinden som är bortrensad på takkonstruktionsrester. Ovanför 

betongbjälklaget ligger en presenning. Bakom yttersta delen av fasaden går att urskilja håligheter där 

cellplasten suttit. 

 

Figur 23. Närbild på håligheter bakom yttersta fasaden där cellplast funnits. 
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Figur 24. Närbild på en bit cellplast. 

 

Representant för fastigheten berättar under platsundersökningen att de strax efter 

räddningstjänsten avslutat sin insats kunde notera sot kring fönsterventilationsintagen 

på plan tre. I övriga lägenheter noterades knappt någon sot alls. Röklukt kunde dock 

konstateras i stora delar av byggnaden och lägenheterna. Inga större brand-eller 

vattenskador i byggnaden mer än viss del på plan tre kunde okulärt konstateras under 

denna genomgång.  

I princip samtliga lägenheter har dock blivit vattenskadade efter insatsen. Enligt 

förvaltaren sattes inget ordentligt väderskydd upp innan området drabbades av oväder 

vilket anses vara orsaken till de omfattande vattenskadorna.  

Under platsbesöket kunde det konstateras att det blivit brandskador bakom fasaden i 

byggnaden på delar av översta våningsplanet. En undersökning om saneringsbehov och 

möjlig återställning genomförs i skrivande stund fortfarande av anlitad 

entreprenörsfirma. Enligt beskrivning på bostadsrättsföreningens hemsida är rivning och 

torkning av lägenheter pågående med en grov tidsplan att huset ska vara återställt med 

möjlighet till inflyttning efter sommaren. 
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 Analys och slutsatser 
I stort ligger utredningens fokus på att analysera på vilka grunder beslutet att låta vinden 

brinna av togs samt vilka åtgärder detta resulterade i. Övriga observationer från 

informationsinhämtningen som kan anses tillföra utredningen mervärde analyseras 

också. Delar som utredningen kommer att beröra vidare under analysen som ansetts 

väsentliga för insatsen är:  

• Beslutsunderlag för samt vidtagna åtgärder före och efter beslut att låta vinden 

brinna av 

• Tidig evakuering 

• Riskbedömning av nedfallande material  

• Resurshantering inkl. beställning av externa resurser  

Beslutet om att låta vinden brinna av kom tidigt i insatsen och upplevs av intervjuade 

befäl som att det var tydligt kommunicerat ut på skadeplatsen. Syftet med beslutet 

upplevs samstämmigt vara att inte skapa onödiga vattenskador i byggnaden.  

Beslutet baserades på att räddningspersonalen läst av byggnaden och tolkat det som ett 

70-talshus med betongbjälklag där risken för brandspridning ner till lägenheter ansetts 

som låg. Under hela insatsens gång har det eftersökts information om byggnadens 

konstruktion. Detta har genomförts baserat på erfarenhet och tillgänglig information om 

aktuell byggnad och grannbyggnadens utformning. Flygning med UAS genomfördes men 

ingen konkret information som påverkat insatsen inriktning verkar ha inhämtats här. 

Detsamma gäller försök till inhämtande av information via bostadsrättsföreningen.  

Fokus har under insatsen varit på att få fram information angående byggnadens bjälklag. 

Inga noggrannare kontroller av fasadkonstruktionen genomfördes under insatsen. Detta 

kan dels kan bero på att det fanns svårigheter att ta reda på den informationen, dels att 

man inte tänkte sig att utformningen av fasadkonstruktionen på aktuell byggnad skulle 

påverka insatsen.  

Det som kan konstateras är att de intervjuade inte förväntade sig cellplastisolering i 

denna typ av byggnad, vilket kan ha påverkat beslut om bevakning och förberedande 

åtgärder för att minska risken för brandspridning ner i fasaden. Åtgärder som vidtogs 

innan brandspridning uppmärksammades var invändig bevakning från lägenheter samt 

övertryckssättning av lägenheter med fläktar. Hade mer information om byggnadens 

övriga konstruktion kommit tillhanda innan brandspridning inträffat hade eventuellt 

andra åtgärder vidtagits. Att notera är dock att det inte finns några tydliga interna rutiner 

hos SBFF kring vilka metoder som ska användas när beslutet om att låta vinden brinna 

av tas, eller vilket beslutsunderlag som måste inhämtas och hur det kan inhämtas.  

Något som de intervjuade själva beskriver som ett förbättringsförslag är att i ett tidigare 

skede i insatsen ställa upp höjdfordon för bevakning och förberedelse för att förhindra 

eventuell brandspridning. Det är dock inte säkert att man hade kunnat stoppa 
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brandspridningen ner i fasaden även om detta genomförts. Branden var omfattande 

redan vid räddningstjänstens framkomst. Gasflaskor och stora mängder takpapp för 

användning vid takarbetet bedöms ha varit involverades i branden och påverkat 

brandens intensitet. Cellplastisoleringen, som troligen legat öppet mot vindsutrymmet 

(bortsett från lösullsisoleringen), bedöms har varit bidragande till brandspridning ner 

bakom fasaden i byggnaden.  

Beslutet om att låta vinden brinna av har troligen bidragit till att minska vattenskadorna 

i byggnaden då inget aktivt släckningsarbete genomfördes mot taket och vinden. När det 

uppmärksammades att brandspridning skett ner i fasaden har dock vatten använts för att 

försöka begränsa brandspridningen. Hur stor skada på byggnaden släckningsarbetet 

bidragit med har dock inte gått att undersöka. Det kunde konstaterats av förvaltaren att 

stora vattenskador uppstått i byggnaden efter att räddningsinsatsen avslutas då det inte 

hann sättas upp ett ordentligt väderskydd innan det kom ett oväder. Det är ännu inte helt 

klarlagt hur stor skada byggnadens konstruktion tagit av branden och vattnet.  

Att tidigt evakuera hela byggnaden visade sig vara en framgångsfaktor då brandförloppet 

fick en ändrad karaktär en bit in i insatsen. Inriktningen bestod först i att evakuera 

lägenheter på översta våningsplanet och sedan hela byggnaden. Det framkom under 

intervjuerna att det var många dörrar som bröts upp där man i stället kunnat ta hjälp av 

polis eller liknande för att undersöka om personer fanns kvar i lägenheter eller inte. Det 

positiva med inriktningen att bryta dörrar är att man relativt snabbt kunde konstatera att 

samtliga lägenheter var genomsökta och utrymda vilket underlättade insatsarbetet efter 

att branden spridit sig ner i fasaden. Det negativa är att det tog energi och tid för insatt 

räddningspersonal att genomföra detta arbete samt att dörrar blir förstörda.  

Riskbedömningen för insatsen utrycks i intervjuerna främst bestå av risk för nedfallande 

material från tak samt risk för ras av byggnadens gavlar. Delar av huset spärrades av i 

omgångar. I vissa intervjuer uttrycktes att syftet med avspärrningarna inte var helt 

tydligt kommunicerat till samtlig insatspersonal, andra upplevde att den var tydlig. I 

insatsen blev två brandmän skadade av den droppande tjärpappen från taket. Vad 

orsaken till detta beror på har inte utretts fullständigt inom denna rapport. Denna 

information ger dock indikationer på att riskbedömningen inte varit fullt tydligt 

kommunicerad på skadeplats men det är inte säkert att detta är en anledning till att 

skadorna uppstod.  

Det upplevdes som att det fanns god tillgång till resurser trots att det under denna 

tidpunkt var en del pågående insatser runt om i SBFFs närområde. Resurser från 

angränsande räddningstjänster användes mer än bara i ”passningsärenden”1 vilket 

upplevs som positivt i intervjuerna. Ett höjdfordon från Nynas AB kallades in då det 

fanns ett behov av höljdfordon med längre räckvidd än vad de fordon som finns inom 

 

1 Räddningsenheter som placeras på en annan brandstation när ordinarie räddningsenhet är ute på larm.  
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regionen har. Det hör inte till vanligheten att denna resurs kallas in men upplevs positivt 

att möjligheten användes.  

Avlösningarna hanterades lite olika under insatsen. Det som har uppkommit som delvis 

problematiskt under intervjuerna är främst matförsörjning och tiden för avlösning. Då 

det var relativt ansträngt i länet vid tiden för larmet var det flera räddningsenheter som 

inte hunnit äta lunch och att det blev mycket arbete under dagen. Samtidigt anges det i 

intervjuerna att det en tid in i insatsen upplevs som att det är mycket personal med lite 

att göra. Troligtvis har dock inte resurshanteringen haft någon direkt påverkan på 

insatsen. Det som går att tyda från intervjuerna är att man varit nöjd med antalet 

resurser på plats men att det funnits möjlighet till optimering av resurshanteringen och 

hantering av förnödenheter.  

Dagen efter räddningsinsatsens uppstart beställdes en kranbil ut av restvärdesledare. 

Detta i samråd med räddningsledare på plats då det bedömdes att det fanns ett stort 

behov av att påskynda avsvalning av taket. Det upplevs som att beställningen av kranbil 

hade kunnat diskuteras tidigare. Vilka rutiner som gäller verkar inte vara helt tydligt för 

befäl inom SBFF baserat på intervjuerna. Kranbilen upplevs som en framgångsfaktor för 

att ha kunnat avsluta räddningsinsatsen och minska risken för förvärrade skador.   
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 Åtgärdsförslag 

Metoder och hjälpmedel vid avbränning av vind 

Händelse 

Vindsbranden fick spridning ner i fasaden. Troligen har cellplastisoleringen i fasaden 

varit en bidragande faktor. Åtgärder som vidtogs innan branden fått spridning var 

invändiga kontroller i lägenheterna med värmekameror samt övertrycksättning med 

fläktar. Inriktningen för insatsen var att låta vinden brinna av och att inget aktivt 

släckningsarbete genomfördes för att minimera vattenskador i byggnaden. Ändrad 

inriktning kom när brandspridning i fasad hade skett, då användes vatten för att 

begränsa spridningen i kombination med lämpning av brandpåverkat material.  

Kontroller av vilken typ av bjälklag som fanns i byggnaden gjordes. Information om 

vilken typ av konstruktion ytterväggar bestod av var svårare att få tag i och man 

förväntade sig inte att cellplast skulle förekomma i denna typ av byggnad.  

UAS användes i begränsad utsträckning för informationsinhämtning.  

Innebörd 

Kontrollen av vindsbjälklaget verkar var den bestämmande faktorn som ledde till 

beslutet om att låta vinden brinna av. Det kan dock finnas andra avgörande faktorer som 

behöver identifieras innan beslut kan tas, i detta fall hade cellplasten kunnat vara en 

sådan faktor.  

Om det finns andra åtgärder som borde ha vidtagits innan och/eller efter brandspridning 

skett har inte analyserats djupare. I nuläget verkar det dock inte finnas något gemensamt 

synsätt inom SBFF kring vilka metoder som ska användas vid vindsbränder för att 

minska risken för brandspridning2. Det finns inte heller något beslutsstöd att luta sig mot 

vid beslut om att låta vinden brinna av, vilket troligen skulle underlätta i framtida 

liknande situationer.  

Åtgärdsförslag 

Underlag för beslutsmodell vid avbränning av vind bör tas fram. Viktiga faktorer som ska 

inhämtas som påverkar beslutet bör framgå. Även förslag om åtgärder/metoder för att 

minska risken för brandspridning bör framgå. Detta bör sedan kommuniceras ut i 

organisationen på lämpligt sätt. Möjlighet till att lagra och inhämta information om 

 

2 Sammanfattning efter synpunkter på utredningen från instruktörer inom SBFF gällande ”Brand i 

byggnad”.  
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byggnaders konstruktion i ett operativt stödsystem bör också ses över. Förslaget liknar 

det förslag som angetts i en av SBFFs tidigare utredningar av en brand i Hovsjö i 

Södertälje 20213. 

Ett förtydligande för befäl inom SBFF kring hur UAS kan användas vid denna typ av 

insats bör övervägas då resursen är relativt ny inom organisationen.  

Åtgärdsförslagen föreslås att hanteras av SBFFs interna enheter för Räddningsledning 

och Räddningsmetodik.  

  

 

3 Olycksundersökning Brand i byggnad, Björnövägen, Hovsjö, Södertörns Brandförsvarsförbund,  

2021-03-24, tillgänglig via https://rib.msb.se/Filer/pdf/29897.pdf 

https://rib.msb.se/Filer/pdf/29897.pdf


 

 

Södertörns brandförsvarsförbund  

 

 

 

Sid 25 

 Roller med olika funktioner under insats 

Händelse 

Vid räddningsinsatser kan det uppstå behov av att förstärka vissa uppgifter med utsedd 

personal. I denna insats fanns det ett stort behov av att analysera byggnaden och 

åtgärder som vidtagits för att kontrollera val av inriktning och metod. Detta hanterades 

löpande av personal på plats samt att en utsedd brandman fick ett särskilt uppdrag att 

undersöka grannbyggnadens bjälklag.  

Denna typ av insats kommer även med flertalet riskfaktorer som behöver beaktas. 

Riskbedömningar ska genomföras av samtlig personal och uttalas av högre befäl 

eventuellt i kombination med restriktioner. I aktuellt fall genomfördes riskbedömning 

men hade eventuellt kunnat tydliggöras ytterligare.  

I denna insats fanns ett omfattande resursbehov. I detta fall tillsattes personal för att 

ansvara över depå/taktiska resurser för insatsen, dock hade insatsen eventuellt kunnat 

effektiviseras om ansvarets innebörd hade tydliggjorts och rollen använts fullt ut.  

Innebörd 

Att tillsätta olika typer av befäl för olika funktioner under en insats är inget tydligt uttalat 

eller nedskrivet arbetssätt inom SBFF vad utredaren känner till. Begreppen analysbefäl, 

säkerhetsbefäl eller depåbefäl förekommer dock ute på skadeplats under vissa insatser 

utan att det finns en tydlig struktur för hur SBFF ska arbeta med detta. Troligen skulle 

det underlätta att tillsätta dessa roller under en insats om färdiga rollbeskrivningar och 

rutiner för uppdragen finns.  

Åtgärdsförslag 

Implementera arbetssätt med olika funktionsroller på skadeplats, exempelvis analys, 

säkerhets, eller depåbefäl, och tydliggör vad dessa innebär. Vem kan bemanna rollen och 

vad ingår i ansvaret. I de fall det går kan riktlinjer skapas för när dessa funktioner bör 

tillsättas, exempelvis vid vilken typ av larm. Det behöver även förtydligas ut inom 

organisationen vad som gäller. Detta är ett åtgärdsförslag som lyfts i tidigare utredning 

av SBFF4 då med fokus på depåfunktion.    

Åtgärdsförslagen föreslås att hanteras av SBFFs interna enhet för Räddningsledning 

alternativt enheten för Räddningsmetodik.  

 

4Olycksundersökning Brand i byggnad, Björnövägen, Hovsjö, Södertörns Brandförsvarsförbund,  

2021-03-24, tillgänglig via https://rib.msb.se/Filer/pdf/29897.pdf 

https://rib.msb.se/Filer/pdf/29897.pdf
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 Hantering av externa resurser  

Händelse 

I insatsen beställdes en kranbil dagen efter branden inträffat. Ingen diskussion gällande 

kranbil förekom under det första dygnet som utredaren förstår det. Det upplevs i 

intervjuer att det finns en osäkerhet kring vilka externa resurser som kan begäras ut och 

när. I detta fall beställdes kranbilen via restvärdesledare i samråd med räddningsledare 

på plats då räddningsinsatsen fortfarande var aktivt. Kranbilen anses i denna insats som 

avgörande för att i rimlig tid kunna avsluta räddningsinsatsen och minska risken för 

ytterligare skador på byggnaden.  

Innebörd 

Kranbilen hade möjligen kunnat beställas tidigare och hade kunnat förkorta insatsen 

ytterligare om diskussionen tagits i ett tidigare skede. I nuläget uppges det finnas en 

rutin för vilket företag SBFF kan vänta sig till för denna typ av beställning, via 

vakthavande befäl. Det verkar dock finnas en generell okunskap hos befäl inom SBFF vad 

det är som gäller vid beställning och användande av liknande externa resurser.  

Flertalet andra utredningar visar på problematik att kranbilar beställs i ett sent skede och 

att de inte alltid är rätt rustade vid framkomst. Tidigare utredning i år av SBFF för 

händelse på Sockenvägen5 visar på att kranbil som beställdes inte kunde uppnå de 

förutsättningar som fanns på plats. Två exempel från Brandkåren Attunda visar på 

liknande situationer med tillhörande åtgärdsförslag6 7. 

Åtgärdsförslag 

Förtydliga rutinen för beställning av externa resurser. Inventera och förtydliga vilka 

externa resurser finns att tillgå och när kan/bör SBFF nyttja dessa. Förtydliga ut inom 

organisationen vad det är som gäller. Förslaget från tidigare utredning2 anger att detta 

även bör undersöka på regional nivå.  

Åtgärdsförslaget föreslås att hanteras av SBFFs interna enhet för Räddningsledning 

alternativt enheten för Räddningsmetodik.  

 

5Olycksutredning Brand i lägenhet och på vind i flerbostadshus på Sockenvägen, Nacka kommun. 

Södertörns brandförsvarsförbund, 2022-05-25. Tillgänglig via https://rib.msb.se/Filer/pdf/30174.pdf 

6 Olycksutredning Brand på krypvind i flerbostadshus på Hammarvägen i Jakobsberg den 26 april 2020. 

Brandkåren Attunda, 2020-09-30. Tillgänglig via https://rib.msb.se/Filer/pdf/29346.pdf 

7 Olycksutredning/Rapport Brand i flerfamiljshus på Blomstervägen i Sigtuna 2018-04-04. Brandkåren 

Attunda 2018-11-16. Tillgänglig via https://rib.msb.se/Filer/pdf/28888.pdf 

https://rib.msb.se/Filer/pdf/30174.pdf
https://rib.msb.se/Filer/pdf/29346.pdf
https://rib.msb.se/Filer/pdf/28888.pdf
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Erfarenhetsåterföring 
De erfarenheter som dragits utifrån denna utredning är avsedda att spridas till de aktörer 

som kan ha nytta av informationen. Syftet är att de ska nå så stor spridning som möjligt 

och att de åtgärdsförslag som lämnas av utredarna leder till faktiska åtgärder. Åtgärder 

som föreslås i denna rapport riktas internt till SBFF.  

Inom SBFF kommer rapporten att uppmärksammas via intranät och publiceras för 

nedladdning.  

Rapporten kommer att skickas till följande externa parter: 

- Myndigheten för samhällsskydd och beredskap 
- Fastighetsbolaget, HSB  
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