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Sammanfattning 
Den 17 juli klockan 00:12 fick räddningstjänsten larm om brand i byggnad. Branden släcktes 
och brandgaser ventilerades ut via självdrag. Inga personskador är rapporterade till 
räddningstjänsten. Branden var begränsad till ett område i lägenheten men vid 
brandplatsundersökningen noterades avvikande brandskador i väggkonstruktionen. 
Utredarna genomförde flertalet brandplatsbesök och utredningen redovisar de uppkomna 
iakttagelserna. Utifrån inkomna uppgifter anser utredarna att en fördjupad utredning behöver 
genomföras.    



Olycksutredning  
 
 

 

 

 3 (20) 
 
 

 

Innehållsförteckning 
GRUNDINFORMATION ................................................................................................................... 2 

SAMMANFATTNING ....................................................................................................................... 2 

2 INLEDNING ............................................................................................................................. 4 

2.1 Bakgrund ..................................................................................................................... 4 

2.2 Uppdrag och mandat .................................................................................................. 4 

2.3 Avgränsningar ............................................................................................................. 4 

2.4 Redovisningsplan ....................................................................................................... 5 

3 UTREDNINGSARBETET .......................................................................................................... 5 

4 BESKRIVNING AV BYGGNADEN .............................................................................................. 6 

5 HÄNDELSEN ........................................................................................................................... 6 

5.1 Konsekvenser av händelsen ....................................................................................... 6 

6 BRANDPLATSUNDERSÖKNING .............................................................................................. 7 

6.1 Övriga iakttagelser .................................................................................................... 11 

7 ANALYS ................................................................................................................................. 17 

7.1 Brandorsak och primärbrandplats .......................................................................... 17 

7.2 Brandskador.............................................................................................................. 17 

7.3 Övriga iakttagelser .................................................................................................... 17 

8 SLUTSATSER OCH EVENTUELLA ÅTGÄRDSFÖRSLAG ......................................................... 20 

8.1 Åtgärdsförslag ........................................................................................................... 20 

 

 



Olycksutredning  
 
 

 

 

 4 (20) 
 
 

 

1 Inledning 

1.1 Bakgrund 

1.2 Uppdrag och mandat 

Olycksundersökningen är utförd enligt Lagen om skydd mot olyckor (2003:778). Olyckan faller under 
Räddningstjänsten Syds fastställda kriterier för olycksundersökning, eftersom den resulterade i 
brandskador som vanligtvis inte uppkommer av liknande bränder. Utredningen ska på ett övergripande 
plan sammanfatta de eventuella brister som utredarna upptäckt vid sina platsbesök och genomgång av 
handlingar. Utredarna ska vid behov bistå fastighetsägaren genom att förklara de uppkomna 
iakttagelserna samt följa fastighetsägarens hantering av dessa. Utredningen ska presentera 
åtgärdsförslag för att försöka förebygga att en liknande olycka inträffar igen och om den skulle göra det, 
försöka mildra konsekvenserna. 

Utredarna 

Nina Gustafsson, utbildad brand- och riskingenjör vid Lunds tekniska högskola (examen 2013), har 
arbetat med brand- och olycksutredningar sedan 2021, genomgått Olycksutredning grundkurs 5 hp vid 
Karlstads universitet samt kurs i brandplatsundersökning – Nationellt forensiskt center. Nina arbetar 
även med tillsyn enligt lag om skydd mot olyckor och bygg- och planremisser. Nina har en bakgrund som 
brandkonsult och har även läst påbyggnadsutbildning i räddningstjänst för brandingenjörer (RUB). 

Anders Nilsson, utbildad brandingenjör samt civilingenjör i riskhantering vid Lunds tekniska högskola 
(examen 2013). Arbetar med bygg-och planremisser samt tillsyn enligt lag om skydd mot olyckor. Anders 
har en bakgrund som brandkonsult mellan åren 2013-2020 där arbetsuppgifterna huvudsakligen bestod i 
brandprojektering, beräkningar och besiktning. 

1.3 Avgränsningar 

Läsaren förväntas ha kunskap om Räddningstjänsten Syd, räddningstjänst i allmänhet samt de termer 
och begrepp som används inom den verksamheten.  

Utredningen ska inte utvärdera insatsens genomförande eller brandorsak.  
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1.4 Redovisningsplan 

Rapporten sänds till:  

MSB  
Räddningstjänsten Syd, distrikt Hyllie som information  
Räddningstjänsten Syd, enheten för samhällssäkerhet som information och vidare hantering  
Räddningstjänsten Syd, enheten för insats och ledning som information  
Räddningstjänsten Syd, samtliga insatta befäl som information  
Fastighetsägare, som information samt vidare hantering 
Erfarenheter sprids internt på exempelvis OLA-dagar och tillsynmöte samt eventuellt externt 

2 Utredningsarbetet 
Utredarna har genomfört flertalet platsbesök under hösten 2022. I övrigt har följande underlag legat till 
grund för undersökningen:  

 Foton tagna av Räddningstjänsten Syd i samband med insatsen.  
 Räddningstjänsten Syds händelserapport, G2022.081890 
 Brandskyddsdokumentation upprättad av Briab daterad 2020-05-08 
 A-ritningar, relationshandlingar, upprättade av Boklok Housing AB daterade 2020-02-03 
 Konstruktionsritningar, relationshandlingar, upprättade av Harmet Modular Houses daterade 

2020-04-10 
 Konstruktionsritningar, bygghandlingar, upprättade av Harmet Modular Houses upprättade 2018 
 Utlåtande – Svar på räddningstjänstens synpunkter, upprättat av Briab och mottaget 2022-11-02 
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3 Beskrivning av byggnaden 
Byggnaden är uppförd i fyra våningsplan samt oinredd vind, byggnadsklass Br1, och innehåller vanliga 
bostäder, verksamhetsklass 3A. Byggnaden togs i bruk 2020 och är uppförd med en stomme av trä, 
taktäckning av tegelpannor samt fasad av trä. Det är en så kallad modulbyggnad vilket innebär att varje 
modul byggts i fabrik och sedan monterats ihop på plats. Enligt relationshandling och gällande regelverk, 
BBR 24 samt EKS 10, ska varje lägenhet utgöra en egen brandcell i lägst brandteknisk klass EI 60. Vinden 
ska vara sektionerad med en brandcellsgräns i lägst brandteknisk klass EI 30. Takfot ska vara tät och 
utförd i brandteknisk klass EI 30. Generellt ska bärverk i byggnaden uppfylla brandteknisk klass R 60. 
Bärverk för balkonger, loftgångar samt trapplopp ska uppfylla brandteknisk klass R 30. Utrymning sker 
via loftgång till en invändig trappa alternativt en utvändig trappa. Branddrabbad lägenhet är placerad på 
andra våningsplanet, se Figur 1.  

 
Figur 1. Planritning över plan två, aktuell lägenhet är inringad. 

4 Händelsen 
Larmet inkommer till räddningstjänsten 17 juli klockan 00:12. Vid framkomst var det ingen person kvar i 
den branddrabbade lägenheten. Rökdykare genomförde en invändig släckinsats. Branden släcktes och 
brandgaser ventilerades ut med hjälp självdrag. Det genomfördes även en utvändig släckning då 
branden spridits till fasaden. Branddrabbad soffa lämpades ut och rivning skedde för att säkerställa att 
branden inte spridits till konstruktionen.  

4.1 Konsekvenser av händelsen 

Brandskador i en del av vardagsrummet samt fasaden i anslutning till balkongdörren. Brandskador 
noteras även inne i modulskiljande vägg. Hela lägenheten fick sot-och rökskador. Släckinsatsen orsakade 
vattenskador i lägenheten under. Inga personskador är rapporterade till Räddningstjänsten Syd.  
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5 Brandplatsundersökning  
I renoveringsarbetet med lägenheten har rivning av gipsskivor på väggar och tak skett, rivningen har varit 
i olika skeden vid brandplatsundersökningarna men utredarna har inte varit på plats när gipsskivor i 
vardagsrummet varit kvar. Brandskadorna i golvet och på fönster samt balkongdörr syns i Figur 2.  

 
Figur 2. Brandskador syns i golvet och fönster samt balkongdörr är brandskadade. 

Balkongdörren var vid branden öppen och karmen blev kraftigt brandskadad, se Figur 3.  

 
Figur 3. Brandskadad balkongdörr. 
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I Figur 4 syns brandskador i fasaden ovanför balkongdörren. Vid brandplatsundersökningen hade delar 
av fasadpanelen rivits.  

 
Figur 4. Brandskador i fasaden ovanför balkongdörren. 

I modulavskiljande vägg noterades plaströr för elledningar som var brandskadade. Även träregeln var 
brandpåverkad. I Figur 5 illustreras en övergripande bild samt en närbild på det brandpåverkade 
området inne i modulskiljande vägg.  

     
Figur 5. Plaströr för elledningar som var brandpåverkade.  

  

Bjälklag 

Vägg 
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I Figur 6 presenteras en planritning över lägenheten och kraftigast brandskador noterades i området 
inringat med cirkel. Brandskadorna som noterades i modulskiljande vägg, se Figur 5, är markerad med en 
fyrkant.  

 
Figur 6. Planritning över lägenheten. Brandskador återfanns vid cirkeln. Brandskador i modulskiljande vägg återfanns i vägg 
markerad med fyrkant. 
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I brandutsatt lägenhet och i lägenheten placerad rakt under noteras glipor i takvinkeln mellan den 
lägenhetsavskiljande väggen och innertaket. Figur 7 visar en bild tagen i lägenheten under branddrabbad 
lägenhet i takvinkeln rakt ovanför elcentralen. I figuren har taklisten som täcker glipan böjts ner.  

 
Figur 7. Glipor i takvinkeln mellan den lägenhetsavskiljande väggen och innertaket. 

I Figur 8 åskådliggörs glipa i golvvinkel när parkettgolv och golvlist har demonterats.  

 
Figur 8 Glipa i golvvinkel. 
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5.1 Övriga iakttagelser 

Luckor till fördelarskåp har kompletterats med 15 mm brandgips och enligt projekterande brandkonsult 
görs det för att upprätthålla brandskyddet på modulskiljande vägg. Utredarna har inte tagit del av något 
typgodkännande för luckan och det omnämns inte i brandskyddsdokumentationen som analytisk 
dimensionering. Utredarna bedömer att skivan monterats på en vanlig plåtlucka avsedd för fördelarskåp.  

 
Figur 9. Luckor till fördelarskåp har kompletterats med en 15 brandgips. 
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Schakt placerat i yttervägg var utförts helt i träbaserade material. Schaktet var öppet sammanhängande i 
fyra våningsplan. Avloppsrör som går in i mellanbjälklag var inte försett med brandstrypare, se Figur 10. I 
schaktet noterades flertalet elinstallationer, se Figur 11. 

     
Figur 10 Schakt i yttervägg utfört i brännbart material. Avloppsrör utan brandstrypare t.h.  

 
Figur 11. Elinstallationer i schakt av brännbart material. 

  



Olycksutredning  
 
 

 

 

 13 (20) 
 
 

 

Elcentralen var infälld i lägenhetsavskiljande vägg och placerad i förråd i anslutning till hallen. 
Elcentralen har byggts in med gipsskivor men det saknas avskiljning i ovankant. En gipsskiva och en 
träbaserad skiva finns högre upp i konstruktionen men dessa ansluter inte till övriga gipsskivor som 
kapslar in elcentralen. Det saknas också brandtätningar för vissa installationer. De brandtätningar som är 
genomförda är inte täta mot konstruktionen.  

     

    
Figur 12 Utformning och installationer i anslutning till elcentral. Placering av elcentral markerat med röd cirkel före och efter 
rivning. 

Ej brandtätat 

Glipor i tätning 
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På vinden noterades att takfoten inte var tät i modulskarvarna. I Figur 13 åskådliggörs takfoten inifrån 
vind med ett tydligt dagsljusinsläpp.  

 
Figur 13 Takfot ej tät i modulskarv.  

Figur 14 åskådliggör takfoten utifrån, takfoten var utförd helt i trä.  

 
Figur 14 Brännbar takfot.  
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Vid brandcellsgränsen på vinden kunde man föra under en hand under väggen, se Figur 15. 
Brandcellsskiljande vägg ansluter mot en duk i nederkant. I väggen förekommer två överluftsventiler 
med smältsäkringsspjäll, vilket inte omnämns som analytisk dimensionering i 
brandskyddsdokumentationen.  

 
Figur 15 Anslutning brandcellsskiljande vägg mot bjälklag t.v. Smältsäkringsspjäll i brandcellsgräns t.h. 

Enligt brandskyddsdokumentationen ska vindsbjälklaget uppfylla brandteknisk klass REI 60 både 
uppifrån och nerifrån, dock ej samtidigt. Enligt K-ritning, relationshandling, är bjälklaget utfört enligt 
Figur 16.  

 
Figur 16 Utformning av vindsbjälklag.  



Olycksutredning  
 
 

 

 

 16 (20) 
 
 

 

Avluftskanal från brandutsatt lägenheten har enligt uppgift från fastighetsägaren kompletterats med 
smältsäkringsspjäll i efterhand, se Figur 17. Detta då det uppdagats att det förekommer brännbart 
material i ventilationsschaktet. Enligt uppgift från fastighetsägaren uppdagades problemet efter att 
hyresgäster känt matos från andra lägenheter.  

 
Figur 17 Smältsäkringsspjäll vid anslutning till schakt för avluftskanaler.  

Balkongerna är infästa med ett vinkeljärn samt snedstag i bjälklag/yttervägg, se Figur 18.  

  
Figur 18 Infästning av balkong. Vinkeljärn markerat med röd cirkel. 
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6 Analys 

6.1 Brandorsak och primärbrandplats 

Utredningen har inte fokuserat på brandorsak men bedömer att primärbrandplatsen varit vid soffans 
placering i vardagsrummet.  

6.2 Brandskador 

Utredarna bedömer att brandskadorna i modulskiljande väg uppkommit på grund av liknande glipor 
mellan brandavskiljande vägg och innertak i takvinkeln som noterades i lägenheten under. Glipor 
innebär att varma brandgaser påverkar konstruktionen bakom gipsskivorna. Vid insatsen användes inga 
mekaniska fläktar för att vädra ut brandgaserna från lägenheten, därmed har brandskadorna 
uppkommit av det naturliga brandförloppet. Utredarna bedömer att utförandet kunde inneburit en 
brandspridning mellan modulerna samt i bjälklaget om brandförloppet i lägenheten fortsatt. I aktuellt 
fall skedde ingen rökspridning till grannlägenheter så utredarna kan inte med säkerhet avgöra om 
otätheterna i takvinkeln samt i golvvinkel innebär en risk för rökspridning i aktuellt fall. Enligt 
projekterande brandkonsult utsätts inte takvinkeln för samma brandbelastning som övriga rummet och 
att träregeln bakom gipsskivan klarar en genombränning under en viss tid. Brandbelastningen beror på 
vilken möblering en lägenhet har, och takvinkeln blir ofta brandpåverkad om exempelvis en soffa står 
direkt under takvinkeln. Träregeln bakom gipsskivan är inte homogen då urtag för elledningar har gjorts, 
vilket inte beaktas i det svar räddningstjänsten mottagit. Utredarna anser därmed att risk för brand- och 
brandgasspridning inte är hanterad.  

Brandspridning i ytterväggen var vid den aktuella händelsen begränsad. Brandskyddsdokumentationen 
omnämner att fasadbeklädnaden uppfyller kraven enligt SP Fire 105 men utredarna saknar en analytisk 
dimensionering gällande ytterväggskonstruktionen i sin helhet i brandskyddsdokumentationen.  

6.3 Övriga iakttagelser 

Utifrån noteringar på plats samt inkomna uppgifter bedömer utredarna att elcentralens utförande kan 
medföra brandspridning till konstruktionen om branden startar i elcentralen. Detta på grund av 
avsaknaden av brandtätningar samt att inklädnaden av gips är utförd utan avskiljning i ovankant. Detta 
medför att utredarna anser att den avskiljande förmågan på lägenhetsavskiljande vägg samt bjälklag 
inte är säkerställd.  
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Vid ett av de senare brandplatsbesöken noterades att eldosor i vägg generellt var utförda som 
brandklassade eldosor i den brandutsatta lägenheten. En eldosa, placerad i lägenhetsskiljande vägg, 
saknade dock den brandsvällande baksidan. I svar från projekterande brandkonsult framkom att dosor i 
innervägg ska vara klassade men att eldosor i yttervägg inte behöver vara det. Någon analytisk 
dimensionering som verifierar oklassade eldosor i yttervägg återfinns inte i 
brandskyddsdokumentationen.  

Utredarna har inte fått bekräftat att bjälklagen, både mellanbjälklag och vindsbjälklag, uppfyller 
brandteknisk klass REI 60. Baserat på vindsbjälklagets utformning gör utredarna bedömningen att det är 
osannolikt att bjälklaget tål en kollaps av takstolarna, vilka är utförda i brandteknisk klass R 0. Enligt 
projekterande brandkonsult har bjälklagens bärande och avskiljande förmåga beräknats. Utredarna har 
dock inte fått ta del av några beräkningar eller beräkningsresultat. I brandskyddsdokumentationen 
framgår det inte att bjälklagen har projekterats genom analytisk dimensionering med hjälp av 
beräkningar. Det framgår inte heller hur oklassade takdosor har hanterats i beräkningarna.  

Takfoten var brännbar och otät vilket medför en risk för brand- och rökspridning till vinden vid brand i 
underliggande lägenhet. Utredarna bedömer då att vindsbjälklaget hade påverkats av brand från båda 
sidorna samtidigt vilket det inte är dimensionerat utifrån.  

Utredarna bedömer att brandcellsgränsen på vinden inte uppfyller EI 30 med nuvarande utformning. En 
brandcellsgräns kommer inte att vara tät om den inte ansluter tätt mot golvet. I aktuellt fall kunde 
utredarna få in en hand under brandcellsgränsen. Smältsäkringsspjällen i brandcellsgränsen aktiverar 
enbart på varma brandgaser vilket innebär att kalla brandgaser kommer att spridas förbi 
brandcellsgränsen. Utformningen utgör analytisk dimensionering men har inte verifierats i 
brandskyddsdokumentationen. Enligt föreskriftskrav i BBR 24 (5:2551) ska spjäll utformas med en hög 
tillförlitlighet samt att aktivering ska ske inom den tid som krävs för att avsedd funktion ska uppnås. 
Acceptabelt gränsvärde för brandgasspridning är enligt BBRAD 5 % av den mottagande brandcellens 
volym. Utredarnas bedömning är att smältsäkringsspjäll är svåra att verifiera utifrån ovanstående 
kravbild. 

Samma problematik kring smältsäkringsspjäll som beskrivs ovan anser utredarna föreligger på 
ventilationen i lägenheten samt i städförrådet i trapphuset. Ventilationen i lägenheten kompletterades i 
efterhand med ett smältsäkringsspjäll då boende klagat på lukten matos. Utredarna anser inte att 
schaktets utformning och spridning av matos har utretts eller åtgärdats genom monteringen av 
smältsäkringsspjäll. Om matos sprids finns en risk att schaktet inte är tätt eller att det finns andra 
otätheter. Om matos kan spridas riskerar även brandgaser spridas vid en brand.  
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Vid brandplatsundersökningen noterades ett öppet brännbart schakt som en del av ytterväggen. 
Utredarna bedömer att det finns en risk för brandspridning i hela schaktets vertikala utsträckning och en 
risk för brandspridning in i respektive lägenhet på grund av avsaknaden av brandstrypare på 
avloppsrören. Enligt projekterande brandkonsult finns en analytisk dimensionering kring avsaknaden av 
brandstrypare men det är inget utredarna tagit del av. Det finns heller ingen hänvisning till den 
analytiska dimensioneringen i brandskyddsdokumentationen. I schaktet noterades flertalet 
elinstallationer som innebär en risk för uppkomst av brand.  

Övriga synpunkter som har framkommit under utredningens gång:  

 Utredarna anser att det är oklart om kravnivån på ytskikten i tak i lägenhet enligt BBR uppfylls, 
d.v.s. ytskikt i klass B-s1,d0 fäst på underlag av A2-s1,d0 eller på beklädnad i brandteknisk klass 
K210/B-s1,d0 (båda ska uppfyllas).  

 Utredarna anser att det är oklart om kravnivån på bärförmåga på balkonger enligt EKS uppfylls. 
 Utredarna anser att det är oklart om kravnivån på ytskikt på loftgångar, väggar och tak, enligt 

BBR uppfylls. Framför allt kopplat till underlaget som ytskiktet ska vara applicerat på, d.v.s. 
A2-s1,d0 eller på beklädnad i brandteknisk klass K210/B-s1,d0 (båda ska uppfyllas).  

 Luckor på fördelarskåp har kompletterats med en 15 mm brandgips för att upprätthålla 
brandskyddet i modulskiljande vägg. Utredarna har inte sett något typgodkännande eller någon 
analytisk dimensionering angående denna lösning. 

 Brandtätningar generellt, det är oklart vilka typgodkända metoder/produkter som använts. 
Utredarna noterar även tätningar där massan inte sluter tätt mot konstruktionen. 
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7 Slutsatser och eventuella åtgärdsförslag  
Utredarna anser att det finns flertalet frågetecken utifrån platsbesöken, relationshandlingar samt 
inkomna svar under utredningen. Enligt brandskyddsdokumentationen har byggnaden dimensionerat 
enligt förenklad dimensionering. Dock finner utredarna flertalet avsteg från förenklad dimensionering 
som inte har verifierats. Utredarna bedömer att avvikelserna är så pass stora att dessa behöver utredas 
vidare för att konstatera om brister föreligger eller inte. Fastighetsägaren har vid upprättandet av denna 
olycksutredning påbörjat en djupare utredning kring de uppkomna frågetecknen och prioriterar bland 
annat frågorna kopplade till brandavskiljande förmåga och bärverk.  

7.1 Åtgärdsförslag 

Fastighetsägaren bör fortsätta den utredningen som påbörjats för att djupare undersöka alla de 
uppkomna iakttagelserna. Detta för att fastställa om brister i brandskyddet föreligger eller inte och 
eventuellt behov av åtgärder.  

Räddningstjänsten Syd, enheten för samhällssäkerhet, bör aktivt följa utredningen som genomförs av 
fastighetsägaren samt kommunicera resultaten till berörda intressenter, både internt och externt. 




