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Sammanfattning 
Strax före midnatt den 8 februari 2021 inkommer ett larm om brand i byggnad till 
Räddningstjänsten Östra Skaraborg. En brand har uppstått i en större villa i centrala Gullspång. 
I villan befinner sig totalt 13 personer, varav fem barn, när branden startar. Sju personer är 
bosatta på adressen och den aktuella kvällen är även en förälder med sina fem barn på besök. 

Branden startar i ett sovrum på plan 2, där en person ligger och sover. I rummen intill ligger 
fem barn och sover. Personen som sover i brandens starutrymme vaknar av att det brinner och 
springer till markplanet för att varna övriga boende. Samtidigt som de boende förbereder ett 
släckförsök inser de att barnen ligger kvar och sover i rummen intill. 

En person springer förbi brandrummet, väcker fyra av barnen, och utrymmer tillsammans med 
dem strax innan branden blir för intensiv för att passera. Det är först något senare som de boende 
inser att ett litet barn, en , har blivit kvar i byggnaden. Vid det här laget är branden 
för kraftig för att kunna ta sig förbi brandrummet. De boende gör då ytterligare ett 
räddningsförsök, genom att krossa ett fönster på plan 2 utifrån. Branden är då så kraftig att de 
inte lyckas ta sig in i byggnaden igen. 

Samtidigt som de boende försöker ta sig in i byggnaden utifrån anländer räddningstjänsten till 
platsen. Även räddningstjänsten försöker ta sig in i byggnaden för att rädda  men tvingas 
avbryta sina försök och övergå till utvändig släckning, då branden är för kraftig.  

Den  omkom i branden, och påträffades i en säng på plan 2, vid polisens tekniska 
undersökning nästkommande dag. 

Byggnaden var inte försedd med fungerande brandvarnare eller handbrandsläckare, vilket 
gjorde att förutsättningarna för de boende att hantera ett brandtillbud har varit begränsade. Det 
är flera olyckliga omständigheter som gör att  blir kvar i byggnaden, men händelsen hade 
kunnat få ännu värre konsekvenser, om de boende inte hade agerat snabbt för att försöka släcka 
branden och för att utrymma alla personer ur byggnaden.  

Efter genomförd olycksundersökning kan det konstateras att branden troligtvis har orsakats av 
en portabel fotogenkamin som användes för att värma det sovrum där branden startade. Enligt 
uppgift från de boende har fotogenkaminen vid olyckstillfället drivits med bensin eller E 85, 
istället för lysfotogen. 

I rapporten refereras till flera internationella rapporter om olyckshändelser där fotogenkaminer 
som drivs med bensin, eller med fotogen som förorenats med bensin, har orsakat bränder och 
explosioner. Tillverkarens anvisningar säger också att bensin inte får användas som bränsle, 
samt att fotogenkaminen ska hållas under uppsikt när den är i drift, men de boende var troligtvis 
inte medvetna om detta vid tiden för branden. 

Inom ramen för rapporten har även egna försök utförts, med syfte att utreda hur en 
fotogenkamin som eldas med bensin påverkas av valet av bränslet. Försöken visar att 
förbränningen blir häftigare och effektutvecklingen högre jämfört med lysfotogen. 
Effektutvecklingen ökar också successivt ju längre förbränningen pågår. Sammantaget bedöms 
det vara troligt att valet av bränsle, och det faktum att kaminen lämnades utan uppsikt, har 
bidragit till att branden uppstod. 
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1 Inledning 
Nedan ges en inledande beskrivning av vilket lagstöd som föranleder olycksundersökningen 
samt syfte, mål, metod och avgränsning. 

1.1 Lagstöd 
Enligt lag (2003:778) om skydd mot olyckor 3 kap. 10 § ska en kommun, efter avslutad 
räddningsinsats, se till att olyckan undersöks för att i skälig omfattning klarlägga orsakerna till 
olyckan, olycksförloppet och hur insatsen har genomförts. 

1.2 Syfte 
Denna olycksundersökning syftar till att undersöka brandorsaken, samt att kartlägga 
händelseförloppet, vid den brand som inträffade på  i Gullspång. 

1.3 Mål 
Målet med denna rapport är att beskriva händelseförloppet och att dra lärdomar av den 
inträffade olyckan. Utifrån de dragna lärdomarna ges rekommendationer för att undvika 
liknande händelser framöver. 

1.4 Metod 
Information har inhämtats genom intervjuer med räddningstjänstens insatspersonal och 
uppgifter som lämnats av de inblandade personerna. 

Under utredningen har olycksplatsen besökts av olycksutredare från räddningstjänsten i 
samband med polisens tekniska undersökning av platsen. 

Den insamlade informationen har använts för att beskriva olycksförloppet och konsekvenserna 
av branden samt för att presentera en eller flera tänkbara brandorsaker. För att analysera 
händelserapporten har en STEP-analys utförts för det tidiga brandförloppet. 

1.5 Avgränsningar 
Rapporten omfattar olycksförloppet, från tiden före brandstart till dess att den avlidna personen 
kunde hämtas ur byggnaden. 

Rapporten omfattar inte någon utvärdering av räddningstjänstens insats. 
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2 Bakgrund 
I detta avsnitt presenteras de uppgifter som samlats in angående byggnadens utformning, 
brandskydd och olycksförloppet samt uppkomna skador. Informationen som presenteras utgör 
grund för den fortsatta analysen. 

2.1 Byggnaden 
Den brandutsatta byggnaden är en 2,5-plansbyggnad som uppfördes 1908 och som byggdes till 
med en lågdel på byggnadens baksida 1989, se Bild 1-2. Byggnaden är i grunden uppförd i 
träkonstruktion med träfasad, men tilläggsisolerades och försågs med plåtfasad på plan ett och 
två, under 1970-talet. Tillbyggnaden, gavelspetsar och takkupor har träpanel och hela 
byggnaden har yttertak av plåt. 

Byggnaden är registrerad som ett enbostadshus och bedöms vara brandtekniskt utformad som 
en enda brandcell. Samtliga våningsplan är sammanbundna med ett trapphus beläget innanför 
huvudentrén på byggnadens framsida. En ungefärlig planlösning redovisas i Figur 1 nedan. 

 
Bild 1 Drönarfoto som visar byggnadens framsida och östra fasad. 
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Bild 2. Drönarfoto som visar byggnadens baksida. 

 
Figur 1. Skiss som visar planlösningen på plan 1 och 2, skissen är ungefärlig och inte skalenlig. 
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2.2 Olycksförlopp 
Nedan beskrivs olycksförloppet baserat på den information som framkommit från 
händelserapport, intervjuer med räddningstjänstens insatspersonal samt från de inblandade 
personerna. Tider som anges i fetstil är bekräftade, övriga tider och tidsintervall är uppskattade. 
Samtliga händelser beskrivs i kronologisk ordning. 

2.2.1 Före brandstart 

19:00 -21:00 Sju vuxna personer, som bor på adressen, befinner sig i villan på kvällen, när en 
familj, bestående av en förälder med fem barn, kommer på besök.  

 
 

21:00 – 23:00 Efter att ha ätit middag somnar alla fem barnen i sovrum 2 och/eller 3 (figur 1), 
samt eventuellt ytterligare en vuxen person (P1), på plan två. Övriga vuxna personer umgås i 
vardagsrummet i byggnadens markplan. Något senare på kvällen går ytterligare en vuxen 
person (P2) för att sova i sitt rum, sovrum 1, på plan två. 

23:00-23:30 Då det är ovanligt kallt den aktuella dagen tänds en fotogenkamin i sovrummet 
innan P2 lägger sig för att sova. 

2.2.2 Före räddningstjänstens framkomst 

23:00-23:37 P2 vaknar av att hen har svårt att andas och att det luktar ammoniak i rummet. Hen 
upplever sedan att kaminen exploderar och att det börjar brinna i anslutning till fotogenkaminen 
och branden börjar spridas till filtar i sängen. P2 springer direkt ner till markplanet för att berätta 
att det brinner i sovrummet. 

När de övriga får veta att det brinner springer alla upp mot plan två samtidigt som P2 springer 
för att hämta en vattenslang på bottenvåningen. På vägen upp i trapphuset möter de P1, som 
också är på väg ner till markplanet. P1 har sett branden, och beskriver den som relativt liten i 
det här skedet. 

Två av de boende i byggnaden (P3 och P4) försöker släcka branden i rummet tillsammans med 
P2, men vattenslangen från bottenvåningen räcker inte upp till plan två. P3 och P4 springer då 
för att hämta hinkar som de kan fylla med vatten från badrummet.  

Föräldern till barnen har vid det här laget insett att barnen ligger och sover i rummen innanför 
brandrummet och ropar då till P2 att barnen är kvar. P2 tar sig förbi brandrummet och väcker 
de sovande barnen. Hen tar sedan med sig barnen, genom korridoren förbi brandrummet, och 
överlämnar dem till föräldern och P1. 

Samtidigt som utrymningen sker har branden spridits ut i hallen utanför sovrummet och det är 
precis att P2 och barnen kan passera brandrummet. När P3 och P4 kommer tillbaka med de 
vattenfyllda hinkarna är branden så stor att de inte lyckas släcka den, och de tvingas ge upp 
släckförsöket. 

I tumultet som råder inser föräldern att ett av barnen, en , inte har kommit ut ur 
byggnaden. Hon skriker då till övriga att ett barn är kvar på andra våningen, men branden är 
vid det här laget så stor att de inte kan ta sig in via trapphuset. 
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23:36:17 Det första larmsamtalet inkommer till SOS-alarm, cirka en minut in i samtalet, 
framkommer att ett barn finns kvar i byggnaden. 

23:36:58 Förlarm inkommer till räddningstjänsten och deltidsstyrkan i Gullspång larmas. 

23:36-23:43 P3 och P4 springer runt byggnaden och klättrar, med hjälp av en stege, upp på 
taket på tillbyggnaden för att försöka undsätta barnet genom ett fönster. De krossar det högra 
fönstret sett från byggnadens baksida, till sovrum 2, och försöker gå in i byggnaden.  

De lyckas dock inte gå in då de möts av lågor och heta brandgaser, dessutom får den ena av 
dem, skärskador i benet från den krossade fönsterrutan. 

23:41 En granne ringer in och larmar SOS-alarm, i detta samtal beskrivs att branden har spridit 
sig till hela plan två. Ungefär samtidigt passerar en deltidsbrandman byggnaden på väg till 
brandstationen. Hen kan bekräfta att det slår lågor ut ur fönstren, i sovrum 1, samt genom 
trapphusfönstret på plan två. 

2.2.3 Efter räddningstjänstens framkomst 

23:44 Deltidsstyrkan från Gullspång anländer till platsen och konstaterar att branden är fullt 
utvecklad på plan två. Lågor slår även ut från det högra fönstret, från sovrum 2, över 
tillbyggnaden på baksidan. De noterar att de boende försöker komma in i byggnaden från taket 
på baksidan och de försöker även gå in i byggnaden genom markplanet.  

Branden är vid det här laget så kraftig i trapphuset att rökdykare skickas in via bakdörren, för 
att försöka hitta en interntrappa till plan två , med syfte att rädda det barn som är kvar i 
byggnaden. Rökdykarna konstaterar relativt snabbt att det inte finns någon mer trappa till plan 
två och när de når trapphuset på byggnadens framsida bryter branden igenom dörren i plan ett.  

Föräldern till barnet visar att  ska finnas i det högra sovrummet sett från baksidan, sovrum 
2, där kraftiga lågor slår ut genom fönstret. Branden är så kraftig att räddningsledaren bedömer 
att en invändig livräddningsinsats inte kan genomföras på ett säkert sätt. 

23:55 Inriktningen för insatsen ändras till att försöka släcka den kraftiga branden genom 
utvändig släckning. Samtidigt som de boende tas om hand av ambulans och av grannarna som 
släpper in dem i sitt hus. 

00:09 Förstärkande enheter anländer från Hova och Mariestad. Ca fem minuter senare anländer 
även insatsledare till platsen, och tar över räddningsledarskapet. 

Målet med insatsen blir att förhindra att byggnaden kollapsar innan den saknade personen kan 
hittas, att förhindra brandspridning till intilliggande byggnader och att underlätta för polisens 
tekniska undersökning. 

10:00 Under förmiddagen efterföljande dag är branden under kontroll, men det pågår mindre 
bränder i konstruktionen, som inte kan släckas genom utvändig släckning. Polisens tekniker 
kommer till plats och den saknade  påträffas i en säng i det vänstra sovrummet sett från 
baksidan, sovrum 3. 

Efter att kroppen har bärgats rivs de brandskadade delarna av byggnaden och branden släcks 
innan räddningsinsatsen avslutas. 
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2.3 Platsundersökning 
Efter att Polisens tekniska undersökning var avklarad utfördes en platsundersökning av 
räddningstjänstens utredare i syfte att utreda brandorsak och att kartlägga brandförloppet. 

2.3.1 Byggnaden 

Vid platsundersökningen kunde det konstateras att brandskadorna på byggnadens fasad är som 
störst i anslutning till fem fönster. Två av dem tillhör sovrum 1, där branden uppges ha startat, 
och de tre övriga tillhör trapphuset och sovrum 2, se Bild 3-5. 

 
Bild 3. Foto som visar kraftiga brandskador ovanför fönster till sovrum 1 och trapphus på byggnadens framsida. 
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Bild 4. Foto som visar brandskador över fönster till sovrum 1 på plan 2, på byggnadens östra fasad. 
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Bild 5. Foto som visar byggnadens baksida, de utvändiga brandskadorna är störst i anslutning till det högra fönstret (sovrum 
2). 
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Vid platsundersökningen dokumenterades de invändiga brandskadorna från byggnadens utsida, 
på grund av rasrisken bedömdes vara för stor för att vistas på plan två. Brandskadorna är störst 
i sovrum 1 och något mindre i sovrum 2 och 3, se Bild 6-8 och Figur 2. 

 
Bild 6. Foto som visar sängen i sovrum 2 samt väggen mot sovrum 1, taget från balkongdörr. 

 
Bild 7. Foto som visar sovrum 2 samt dörr och korridor mot sovrum 1 och 3, taget från balkongdörr 



10 
 

 
Bild 8. Foto som visar sovrum 3 och den säng där den avlidna påträffades, taget från sovrumsfönster. 

 
Figur 2. Visar de fönster som uppvisar stora utvändiga brandskador samt den säng där den avlidna personen påträffades. 
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2.3.2 Fotogenkamin 

Enligt uppgifter från de boende har branden startat i anslutning till en fotogenkamin, vilket är 
en portabel värmare som drivs av lysfotogen och som inte är ansluten till någon rökkanal. Enligt 
uppgifter från de boende ska kaminen ha använts vid flera tidigare tillfällen och ha drivits med 
bensin istället för lysfotogen. 

Rester av en fotogenkamin påträffades av polisens tekniker i sovrum 1, på den plats som 
redovisas i Figur 2. Bilder på den aktuella kaminen bredvid en kamin av modellen Alpaca TSG-
1 visas i Bild 9 nedan. 

 
Bild 9. t.v. den fotogenkamin som påträffades i sovrum 1, t.h. visas en fotogenkamin av modellen Alpaca TSG-1. 

Det har inte med säkerhet kunnat konstateras att fotogenkaminen var av modellen Alpaca TSG-
1, men det finns många likheter med denna modell. På en Alpaca TSG-1 finns en varningstext 
som bland annat anger: ”1. Använd endast ren lysfotogen i värmaren. Använd ALDRIG bensin, 
bensol, sprit, diesel eller tändvätska. Användning av annat än lysfotogen kan orsaka Explosion 
eller Brand…” se Bild 10 nedan. 

 
Bild 10. Varningstext som återfinns på framsidan av fotogenkaminer av typen Alpaca TSG-1. 
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2.4 Byggnadens brandskydd 
Byggnaden konstaterades vara uppförd utan brandcellsindelning. Vid platsbesöket noterades 
inga brandvarnare, handbrandsläckare eller brandfiltar. Utrymning har kunnat ske enligt 
nedanstående tabell. 

Tabell 1. Utrymningsvägar från respektive våningsplan. 

Våningsplan Utrymningsvägar 
Bottenplan Bakdörr eller via trapphus till entrédörr 
Plan 2 Öppningsbara fönster eller via trapphus till entrédörr 
Vindsplan Via trapphus till entrédörr i markplanet 

2.5 Faktiska skador 
Nedan beskrivs de skador som uppstått, på personer och egendom, till följd av branden. 

2.5.1 Personskador 

En  avled till följd av branden. 

En av de boende fick söka vård för de skärskador som hen ådrog sig vid ett försök att rädda 
 via ett fönster. 

2.5.2 Brand- och rökskador 

Byggnadens översta våningsplan, vindsplan och trapphuset blev totalskadade i samband med 
branden. Markplanet fick brandskador i den hall som leder från trapphuset och rökskador i 
övriga delar.  

Byggnaden bedöms vara totalskadad då hela markplanet fick kraftiga vattenskador. 

2.6 Faktainsamling 
Inom ramen för arbetet med denna olycksundersökning har en enklare litteraturstudie och 
faktainsamling genomförts för att samla information om det internationella kunskapsläget kring 
fotogenkaminer, risker kring dessa samt eventuella tidigare inträffade bränder som bedöms vara 
orsakade av fotogenkaminer. 

2.6.1 Funktion hos fotogenkaminer 

En fotogenkamin, av samma typ som den påträffades vid platsundersökningen, fungerar i 
princip på samma sätt som en fotogenlampa. Längst ner på kaminen finns en bränsletank med 
fotogen. I tanken finns även en cylindrisk veke som dras upp till brännaren, och som kan höjas 
och sänkas för att styra förbränningen. Runt brännaren finns sedan ett skyddsgaller och en 
reflekterande yta som ska öka värmestrålningen ut från brännaren. 
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2.6.2 Risker vid användning av fotogenkaminer 

Enligt den amerikanska branschorganisationen, Insurance Information Institute1, listas fyra 
typer av risker med fotogenkaminer: 

Brand eller explosion 
Fotogenkaminer kan orsaka brand om de placeras för nära brännbara material, om de välts 
under drift eller om drivmedlet antänds vid påfyllning av tanken. Explosioner kan orsakas vid 
användande av fel bränsle eller om den används i en miljö med brännbara ångor. 

För att minska risken för brand- och explosion framhålls särskilt att bensin inte får användas i 
fotogenkaminer. Detta gäller såväl ren bensin, som fotogen som riskerar att ha blandats med 
bensin, t.ex. om fotogen förvarats i ett kärl som tidigare innehållit bensin. 

Brännskador 
Brännskador kan uppstå vid kontakt med varma ytor på kaminen, alternativt genom antändning 
av brännbara kläder. 

Kvävning 
Fotogenbrännare förbrukar syre under användning och kan därför orsaka syrebrist i mindre 
utrymmen med otillräcklig ventilation. Om syrehalten i utrymmet blir för låg kommer detta 
leda till ofullständig förbränning, vilket i sin tur medför att kolmonoxid bildas. Kolmonoxid är 
en lukt- och färglös gas som kan orsaka kvävning vid vissa koncentrationer. 

Luftföroreningar inomhus 
Förutom kolmonoxidförgiftning kan fotogenkaminer ge upphov till andra föroreningar som 
t.ex. koldioxid, kvävedioxid och svaveldioxid. Att andas in den här typen av föroreningar 
innebär främst en risk för särskilda grupper t.ex. gravida, astmatiker och personer med hjärt- 
och kärlsjukdom. 

2.6.3 Tidigare inträffade olyckor 

Under utredningsarbetet har det inte hittats någon dokumentation från tidigare inträffade 
olyckor med fotogenkaminer i Sverige. Det finns dock dokumentation från andra länder med 
statistik kring olyckor som bedöms ha orsakats av fotogenkaminer. 

Enligt City of Kerrville, Texas2, visar en undersökning av inträffade bränder, som bedöms vara 
orsakade av fotogenkaminer, att uppflammande bränder kan uppstå av flera anledningar, bland 
annat på grund av användande av felaktigt eller förorenat bränsle. En av utredningens slutsatser 
är att endast använda ren fotogen för att driva kaminerna och att aldrig använda bensin eller 
andra bränslen. 

Enligt National Institute of Technology and Evaluation, NITE3, inträffade mellan 130-184 
bränder som orsakades av fotogenvärmare i Japan under 1999-2001. De vanligaste 
brandorsakerna bedöms vara att kläder, som hängts på tork i anslutning till värmaren, ramlar 
ner på värmaren alternativt att fotogen läcker ut från tanken och antänds pga. att tanklocket inte 
har stängts ordentligt. 

                                                 
 
1 Insurance Information Institute, Kerosene Heater Safety | III, Elektronisk tillgänglig 2021-04-27 
2 City of Kerrville, Texas, Heater Safety | Kerrville TX - Official Website, Elektronisk tillgänglig 2021-04-27 
3 National Institute of Technology and Evaluation, NITE, NITE Alert_53 | Consumer Product Safety, Elektronisk 
tillgänglig 2021-04-27. 

https://www.iii.org/article/kerosene-heater-safety
https://www.kerrvilletx.gov/173/Heater-Safety
https://www.nite.go.jp/en/jiko/chuikanki/special/news053.html
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Andra brandorsaker var att sängkläder eller tidningar antändes, pga. att de kommit i kontakt 
med värmaren, som lämnats påslagen när personer somnat. Det förekom även att fotogen 
antändes under tankning medan värmaren var påslagen, eller att värmaren oavsiktligt användes 
med bensin. 

NITE har också publicerat en film4 som visar hur en brand kan starta i en fotogenkamin, om 
bensin används som bränsle. I filmen ses hur lågan från brännaren är kraftigare än vanligt. 
Därefter antänder brännbara bensinångor runt kaminen med en ljudlig ”smäll”, vilket orsakar 
en mindre brand under kaminen, som efter en stund leder till att hela kaminen antänds, se Bild 
11 nedan. 

 
Bild 11. Stillbilder från rekonstruktionsfilm från NITE4 

I en förklarande text till filmklippet beskrivs att anledningen till att branden uppstår är att 
förbränningen i värmaren leder till att även bensinen i tanken värms upp. På grund av att bensin 
är lättflyktigt kommer avångningen att öka och trycket i tanken att stiga. Detta medför i sin tur 
att bensin läcker ut ur tanken och antänds av brännarens låga. 

I en studie som publicerades i Fire Safety Journal5 undersöktes effekterna av att kontaminera 
fotogen med bensin, efter en rad inträffade olyckor i bl.a. Sri Lanka, Nigeria och Mikronesien, 
där kontaminerat bränsle bedömts ha orsakat flera bränder och explosioner. 

                                                 
 
4 National Institute of Technology and Evaluation, NITE, Kerosene heater: 1.The misuse of gasoline, Elektronisk 
tillgänglig 2021-04-27. 
5 Perez, F.A. & Shepherd, J.E. ”Kerosene lamps and cookstoves – The hazards of gasoline contamination”. Fire 
Safety Journal 43 (2008) 171-179 

https://www.youtube.com/watch?v=mxCi6ULof_s
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I studien konstateras att den främsta anledningen till att kontaminerad fotogen orsakar olyckor 
är att, även vid relativt liten kontaminering, sjunker bränslets flampunkt och ångtrycket ökar. 
Det nämns också specifikt att det finns en risk för bränsleläckage i fotogenkaminer, med botten-
placerad tank, på grund av det förhöjda ångtrycket, vilket sägs orsaka flera bränder och 
brandrelaterade dödsfall årligen. 

2.6.4 Egna försök 

Inom ramen för denna olycksundersökning genomfördes försök för att utreda hur förbränningen 
i en fotogenkamin påverkas av valet av bränsle. Försöken beskrivs mer utförligt i Bilaga 1.De 
genomförda försöken visar att förbränningen av bensin i en fotogenkamin blir häftigare än vid 
förbränning med lysfotogen. Förbränningen bedöms ge en snabbare förbrukning av bränslet 
och därmed en högre effektutveckling. Den högre effektutvecklingen leder till en större 
temperaturökning i omgivningen och att flammor uppstår utanför brännarens skyddskåpa, på 
motsvarande sätt som framgår av filmen från NITE.  

Förbränningen av bensin under försöket ökade också succesivt i intensitet, trots att kaminens 
veke inte justerades under försökets gång, vilket bedöms bero på att bränslet i tanken värms 
upp allteftersom förbränningen pågår, vilket leder till en ökad avångning och en ökad 
effektutveckling. I de genomförda försöken skedde ingen antändning av bensinångor utanför 
kaminen, under de 15 minuter som fotogenkaminen drevs med bensin. 

2.6.5 Fysikaliska data för bensin och lysfotogen 

De fysikaliska egenskaperna6,7,8 för bensin, E 85 och lysfotogen listas i tabellen nedan. 

Tabell 2. Fysikaliska data för lysfotogen, bensin och E85 
Ämne Lysfotogen Bensin E 85 
Kokpunkt [℃] 175 - 225 25 - 220 0 - 170 
Brännbarhetsområde [vol.%] 0,6 - 7 1,4 - 7,6 1-19 
Flampunkt [℃] > 61 < - 40 <-30 - <-18 
Termisk tändpunkt [℃] > 200 > 250 > 260 
Ångtryck [kPa] 0,05 (vid 20 ℃) 45 – 100 (vid 37 ℃) 35-95 
Energiinnehåll9 [MWh/m3] 9,54 9,10 6,3-6,65 

Flampunkten för lysfotogen är över 61 ℃, vilket innebär att lysfotogen normalt inte kan 
antändas vid rumstemperatur. Det är därför en fotogenkamin använder sig av en veke som suger 
upp fotogenet, vilket möjliggör antändning vid lägre temperaturer. Även ångtrycket vid 
rumstemperatur är lågt, vilket innebär att ett eventuellt spill inte kommer avge brännbara ångor 
vid rumstemperatur. Detta gör att riskerna med att hantera fotogen är låga5.  

För bensin och E85 är istället flampunkten låg och ångtrycket högt, vilket innebär att dessa 
vätskor kan antändas vid rumstemperatur och vid betydligt lägre temperaturer. Att ångtrycket 
är högt innebär också att ett spill ger upphov till att brännbara ångor avges, vilket kan ge upphov 
till brännbara gaskoncentrationer vid rätt luftinblandning. 

                                                 
 
6 Säkerhetsdatablad OKQ8 Lysfotogen, OKQ8 Lysfotogen.pdf, Elektronisk tillgänglig 2021-04-27 
7 Säkerhetsdatablad INGO Bensin 95, Säkerhetsdatablad bensin 95.pdf, Elektronisk tillgänglig 2021-04-27 
8 Säkerhetsdatablad INGO E85, Säkerhetsdatablad E85_0.pdf, Elektronisk tillgänglig 2022-02-25 
9 Energimyndigheten Statistikdatabas, Värmevärden för olika energivaror. , Elektronisk tillgänglig 2021-04-27 

https://q8research.com/safetysheets/S/S/Swedish%20(SE)/OKQ8%20Lysfotogen.pdf
https://prod-cksites-seingo-setup-s3fs.s3.eu-west-1.amazonaws.com/uploads/2020-12/Sa%CC%88kerhetsdatablad%20bensin%2095.pdf?_Yn6j420fAcO.WpsNjCk_VdnIO1yxbcG
https://prod-cksites-seingo-setup-s3fs.s3.eu-west-1.amazonaws.com/uploads/2020-12/Sa%CC%88kerhetsdatablad%20E85_0.pdf?VersionId=QPJKjgE5xxBaVlydx2Jt3BS7cf5l4oq3
https://pxexternal.energimyndigheten.se/pxweb/sv/V%c3%a4rmev%c3%a4rden%20och%20densitet/-/Varmevarden.xlsx.px/table/tableViewLayout2/?rxid=fdcf28ed-235c-4455-8987-9c97d4189302
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3 Analys 
I följande avsnitt analyseras brandorsaken, brandförloppet och byggnadens brandskydd. 
Analysen baseras på information som inhämtades vid brandplatsundersökningen samt på 
information från de inblandade personerna och intervjuer med insatspersonal. 

3.1 Brandorsak 
Enligt uppgift från flera av de boende ska branden ha startat i anslutning till en fotogenkamin i 
ett sovrum på plan 2. Fotogenkaminen ska också ha varit tankad med bensin eller E85, istället 
för lysfotogen.  

Utifrån de in- och utvändiga brandskadorna kan det också konstateras att brandskadorna på plan 
2 är störst i anslutning till sovrum 1, där fotogenkaminen påträffas efter branden. Sammantaget 
talar därmed brandskadorna, tillsammans med uppgifter från de boende och räddningstjänstens 
insatspersonal, för att branden har startat i sovrum 1 på plan 2. Det bedöms därför vara troligt 
att branden har orsakats av fotogenkaminen. 

För att vidare utreda om felaktig användning av kaminen har bidragit till att orsaka branden 
görs nedanstående hypotesprövning utifrån kunskapen som samlats in i litteraturstudien. 
Analysen av de olika hypoteserna leder fram till en slutsats om hypotesen kan vara en tänkbar 
brandorsak eller om hypotesen kan förkastas. 

3.1.1 Hypotesprövning 

I syfte att utreda om felaktig användning har bidragit till att orsaka branden har startat prövas 
följande hypoteser: 

1. Heta ytor antänder brännbart material 
a. Kaminen har placerats för nära brännbart material 
b. Brännbart material har hamnat på eller nära kaminen under drift 

2. Brandstart på grund av att kaminen tankats med bensin eller E85 
a. Spill från tankning orsakar antändning 
b. Läckage från bränsletank orsakar antändning 

3.1.1.1 Heta ytor antänder brännbart material 
Två olika scenarier där brännbart material antänds analyseras: 

Kaminen har placerats för nära brännbart material 
En tänkbar brandorsak är att brännbart material i närheten av kaminen har antänts på grund av 
värmestrålning, eller direktkontakt med heta ytor. Detta kan uppstå om kaminen redan från start 
har placerats för nära brännbart eller lättantändligt material. 

Utifrån platsundersökning och information från de boende kan det inte med säkerhet fastställas 
om brännbart material har funnits nära kaminen när den tändes. Hypotesen kan därmed inte 
förkastas. 

Brännbart material har hamnat på eller nära kaminen under drift 
Enligt statistiken från NITE ska den vanligaste brandorsaken, vid bränder som startats av 
fotogenkaminer i Japan mellan 1999-2001, ha varit att kläder som hängt på tork har ramlat ner 
på kaminen. En annan orsak ska ha varit att sängkläder eller tidningar kommit i kontakt med 
kaminen efter att personer har somnat.  
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Kaminen har i det aktuella fallet använts för att värma upp sovrummet och det finns ingen 
information om att den använts för att torka kläder eller motsvarande. Utifrån information från 
den boende i rummet har hen dock somnat med kaminen igång och när hen vaknar igen ska 
branden tidigt ha spridit sig till filtar på sängen. Detta skulle kunna bero på att filtar har ramlat 
ned från sängen och hamnat på eller invid kaminen. Hypotesen kan därmed inte förkastas. 

3.1.1.2 Brandstart på grund av att kaminen tankats med bensin eller E85 
Två olika scenarier där valet av bränsle har orsakat branden analyseras: 

Spill från tankning antänds 
Enligt statistiken från NITE har bränder startat när fotogenkaminer har tankats medan de är 
igång, eller medan de fortfarande är varma. Ett annat möjligt scenario är kaminen tankas före 
användning, och att eventuellt spill antänder när kaminen startas. Risken för båda dessa 
scenarier bedöms vara betydligt mycket större när bensin eller E85 används, då de är mer 
lättantändliga och lättflyktiga, jämfört med fotogen. 

Uppgifter från de boende gör gällande att kaminen varit tankad sedan innan, och att ingen 
tankning har skett i rummet, eller i direkt anslutning till att kaminen används. Brandstarten sker 
också en viss tid efter att kaminen startas, vilket talar emot att ett spill skulle ha orsakat branden. 
Hypotesen kan därmed förkastas. 

Läckage från bränsletank orsakar antändning 
Både i informationen från NITE och i artikeln från Fire Safety Journal konstateras att det finns 
en risk med att använda bensin i fotogenvärmare, specifikt i modeller med bottenplacerad 
bränsletank. Resonemanget med detta är att bensin är mycket mer lättflyktig än fotogen och har 
därmed större benägenhet att läcka ur tanken. Detta kan inträffa om bensinen i tanken värms 
upp och trycket i bränsletanken ökar. Läckage bedöms då kunna ske både i vätskeform eller i 
form av bensinångor, beroende på mängden bränsle i tanken och var otätheterna uppstår. 

Det är inte känt hur länge kaminen har varit tänd innan brandstarten inträffar. Utifrån de egna 
försök som genomförts bedöms risken för läckage av brännbara ångor öka med tiden som 
brännaren är i drift. Detta då förbränningen succesivt eskalerar genom att effekten ökar när 
tanken värms upp, och ju större effekt, desto snabbare uppvärmning av tanken. Hur lång denna 
tid är bedöms dock variera med flera faktorer och kan inte fastställas utifrån de genomförda 
försöken. 

Utifrån hur de olika personerna, som sett branden i det tidiga förloppet, beskriver situationen 
skulle det scenario som visas i filmen från NITE kunna vara en möjlig förklaring till 
händelseförloppet.  

Den boende i rummet, som ligger och sover, säger att hen vaknar av att det är svårt att andas i 
rummet, och beskriver att det luktar ammoniak. Detta skulle kunna förklaras av att ventilationen 
i rummet är dålig, vilket gör att förbränningsprodukter från kaminen skapar en dålig miljö i 
rummet. En annan tänkbar orsak är det är bensin- eller E85ångor som läckt ut från tanken, och 
lukten förväxlas med ammoniak, alternativt kan det vara en kombination av dessa. 

Därefter beskriver den boende hur kaminen ”exploderar” och att branden börjar sprida sig i 
filtar som ligger på sängen. Denna upplevda explosion skulle kunna vara en antändning av 
brännbara ångor, vilket kan medföra en snabb uppflamning och även ge upphov till höga ljud. 

När hen springer till bottenplanet, för att varna övriga, passerar en annan boende förbi rummet, 
och beskriver då branden som liten. Detta skulle också stämma överens med förloppet som 
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visas i filmen från NITE, där branden först flammar upp kraftigt för att därefter minska till att 
omfatta spillet under tanken och sedan tillväxa därifrån, hypotesen kan därmed inte förkastas. 

3.1.2 Sammanfattande bedömning 

Branden bedöms ha startat i anslutning till fotogenkaminen i sovrum 1 på plan 2. Orsaken till 
att branden startade har antingen varit att brännbart material har antänts, genom att det hamnat 
för nära kaminens varma delar, alternativt att bensin från bränsletanken har läckt ut och antänts. 

Det finns inte tillräckligt med information tillgänglig för att med säkerhet fastställa vad som har 
orsakat branden. Utifrån de boendes beskrivning av brandförloppet bedöms det vara fullt 
möjligt att brännbara ångor från bensin eller E85 har antänts tidigt i förloppet, och att 
brandorsaken därmed är direkt kopplad till att fotogenkaminen drevs med fel typ av bränsle. 

Oavsett hur branden i anslutning till fotogenkaminen har startat så har användningen inte skett 
enligt de säkerhetsinstruktionerna gäller för fotogenkaminer. Dels har fel typ av bränsle 
använts, och dels har kaminen lämnats utan uppsikt, efter att personen i rummet somnar. Om 
brännbart material har varit placerat för nära kaminen så har inte heller säkerhetsavståndet på 
en meter beaktats.  

Räddningstjänstens egna försök visar också att förbränning med bensin leder till en häftigare 
förbränning och större värmepåverkan på omgivningen. Då E85 har liknande egenskaper som 
bensin bedöms det ge likande effekt. Valet av bränsle bedöms därmed ha ökat riskerna för att 
brännbara föremål ska antändas om de kommer i kontakt med heta ytor eller lågor från 
brännaren.  

Att branden har startat i anslutning till kaminen bedöms därmed vara kopplat till valet av bränsle 
och att säkerhetsinstruktionerna inte har efterlevts, på en eller flera punkter. 

3.2 Brandförloppet 
Enligt ovanstående resonemang bedöms branden ha startat i sovrum 1 på plan 2 och därifrån 
spridits vidare. Det är svårt att bedöma hur snabbt brandspridningen har skett inom- och utanför 
startutrymmet.  

Utifrån den faktainsamling som gjorts har det inte gått att konstatera hur långt före larmsamtalet 
som brandstarten sker. Ungefär en minut in i det första larmsamtalet konstateras dock att en 
person är kvar i byggnaden, och detta vet man på brandplatsen först efter att utrymning och 
släckförsök har skett. Vilket bör innebära att brandstarten sker minst ett antal minuter innan 
larmsamtalet. 

Enligt uppgifter från de boende beskrivs brandstarten som att kaminen exploderar och att 
branden sprids till filtar i sängen. En annan boende som passerar rummet beskriver 
inledningsvis branden som liten. Enligt föregående resonemang om brandorsak kan det inte 
uteslutas att brännbara ångor har antänts inledningsvis och orsakat branden, men då branden 
beskrivs som relativt liten i ett tidigt skede är det inte sannolikt att några större mängder bensin 
eller E85 involverats i det inledande brandförloppet. 

Att branden sprids till filtar i sängen innebär dock att säng och madrass kan involveras i branden 
i ett relativt tidigt skede. När detta sker bedöms brandtillväxten öka snabbt på grund av att 
madrasser generellt har ett högt energiinnehåll och brinner snabbt. 

Att det finns brandfarlig vätska, i form av bensin eller E85, i fotogenkaminens tank innebär 
också att det finns potential för ett väldigt snabbt brandförlopp när denna involveras i 
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brandförloppet. Bensin eller E85 kan normalt sett inte antändas inuti en sluten tank, på grund 
av att blandningen är för fet, och hamnar utanför bensinens brännbarhetsområde. Det finns dock 
en risk att tanken tillslut spricker eller rämnar på grund av värmepåverkan och tryckökningen 
senare under brandförloppet. När detta sker riskerar branden att tillväxa kraftigt, men det är 
oklart när i brandförloppet detta har skett i det aktuella fallet. 

Den snabba brandspridningen till trapphuset bedöms kunna bero på flera omständigheter. Dels 
kan dörren mot trapphuset ha lämnats öppen, efter att de boende tvingades utrymma, men 
brandspridning kan också ha skett via trapphusfönstret, som är beläget nära sovrumsfönstret i 
vinkel. 

När branden når trapphuset sker brandspridning såväl uppåt till vinden, som nedåt mot 
markplanet. Brandspridningen uppåt sker snabbt, då det efter en tid uppstår en ”skorstenseffekt” 
i trapphuset, vilket innebär att frisk luft strömmar till underifrån branden och strömmar ut 
genom fönstret i trapphusets topp10. Brandspridningen ner mot bottenplanet går långsammare, 
men har skett när räddningstjänsten anländer till platsen, ca 10 minuter efter det första 
larmsamtalet. Ytterligare 5-10 minuter senare brinner dörren mellan markplanet och trapphuset 
igenom, vilket orsakar brandspridning även till markplanet. 

3.2.1 Släck- och räddningsförsök 

Vid den aktuella händelsen har både de boende själva, och räddningstjänsten, gjort försök att 
släcka branden och att rädda den saknade . Nedan görs en översiktlig analys av detta 
agerande, och dess påverkar på brandförloppet, utan att göra en fullständig insatsutvärdering av 
räddningstjänstens insats. 

3.2.1.1 De boendes agerande 
De boende agerar så snart de upptäcker att branden har startat. Den person som sov i brandens 
startutrymme beger sig ner till de övriga för att meddela att en brand har startat. Därefter 
påbörjas ett första släckförsök med hjälp av en vattenslang från markplanet. Detta släckförsök 
lyckas inte, pga. att slangen inte räcker upp till plan 2. Istället beger sig två andra boende för 
att hämta vatten i hinkar. 

Det är först i detta läge som de boende blir medvetna om att det sover flera barn i rummet eller 
rummen intill. Det är inte helt fastställt exakt var barnen sov, eller om de sov i flera rum. Den 
person som först upptäckte branden springer då förbi brandrummet, in till sovrummet eller 
sovrummen där barnen sov. 

Enligt egna uppgifter väcker hen barnen och säger att det brinner och att de måste utrymma. På 
detta sätt lyckas personen utrymma fyra av de fem barnen. Det är oklart varför det femte barnet 
inte utryms. En tänkbar orsak är att den boende inte känner familjen som kommit på besök och 
därför inte vet hur många barn som ska sova i huset, eller var de sover. Det är också tänkbart 
att den saknade  av någon anledning inte vaknar, eller att  sover själv i det innersta 
sovrummet. Den stressade situationen kan också ha bidragit till att den sovande  inte 
upptäcks i det här skedet. 

                                                 
 
10Stefan Svensson (2020). Brandgasventilation. Publ.nr. MSB1477 – februari 2020. 
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När personen och fyra av barnen passerar förbi brandrummet på vägen ut har branden, enligt 
uppgift, redan spridit sig till korridoren utanför rummet. Miljön beskrivs som farlig och det är 
precis att de lyckas utrymma förbi branden. 

När utrymningen av de fyra barnen har genomförts inser föräldern att ett av barnen fortfarande 
saknas, och ungefär samtidigt görs ett sista släckförsök med hjälp av de vattenfyllda hinkarna. 
Branden har vid det här laget vuxit sig så stor att det inte går att släcka eller gå in på 
våningsplanet. 

De boende väljer då att försöka rädda  genom ett fönster ovanför tillbyggnaden på 
byggnadens baksida. De krossar det högra fönstret, till sovrum 2, men när de gör det så möts 
de av heta brandgaser. Att miljön förvärras så snabbt bedöms bero på att fönstren till 
brandrummet, sovrum 1, är trasiga och att vindriktningen den aktuella kvällen ligger på mot 
dessa fönster. När fönstret i sovrum 2 krossas bildas en frånluftsöppning, vilket bedöms 
medföra ett kraftigt flöde av brandgaser och att branden sprids snabbare i den här riktningen. 

De boende hade uppfattningen att  låg och sov i detta utrymme, vilket även meddelades 
till räddningstjänsten, men i själva verket låg  i rummet intill, sovrum 3. Utifrån den 
platsundersökning som gjordes kan dock konstateras att dörren till detta sovrum stod öppen, 
vilket troligtvis har medfört att rummet blivit rökfyllt relativt tidigt under förloppet.  

Om de boende istället hade krossat fönstret i sovrum 3, är det möjligt att detta i praktiken hade 
förvärrat miljön för den saknade , om man inte lyckats få ut  Det bedöms dock 
vara osannolikt att en sådan räddningsaktion lyckas, givet den kraftiga branden och rådande 
vindriktning. 

3.2.1.2 Räddningstjänstens insats 
När räddningstjänsten kommer till platsen är branden fullt utvecklad i startutrymmet och 
brandspridning har skett till trapphuset och sovrum 2. Fönstret till sovrum 2 är redan krossat 
och flera av de boende befinner sig på tillbyggnadens tak.  

Relativt snart får räddningsledaren information om att det ska finnas ett barn kvar på plan 2. De 
boende pekar ut sovrum 2, där det vid det här laget slår ut lågor genom fönstret. Ett första försök 
görs att skicka in rökdykare på markplanet, för att se om det går att ta sig upp till det andra 
våningsplanet för att få ut barnet. 

Efter bara någon minuts insats konstateras att den enda invändiga vägen till plan 2 går via 
trapphuset, där branden är fullt utvecklad från markplanet och upp till vinden. 
Räddningsledaren överväger möjligheten att gå in i byggnaden från tillbyggnadens tak, men 
branden är så intensiv att det inte bedöms vara möjligt att genomföra en sådan insats, med 
hänsyn till personalens säkerhet. Branden är också så kraftig i det rum där  påstås befinna 
sig att sannolikheten för att kunna rädda liv bedöms som mycket liten. 

I efterhand kan det konstateras att räddningstjänsten fick fel uppgifter om vilket rum  
befann sig i. Om räddningstjänsten omedelbart hade fått rätt information och valt att försöka 
tränga in via fönster eller altandörrar på plan 2 är det ändå oklart om det hade varit möjligt att 
nå in till . Brandens intensitet och de väderförhållanden som rådde hade medfört risker 
för rökdykarna, och även om rökdykarna hade lyckats ta ut  är det oklart om  liv 
hade gått att rädda. Detta då dörren till sovrummet har stått öppen och utrymmet troligtvis varit 
fyllt med varma brandgaser under en relativt lång tid redan när räddningstjänsten anländer till 
platsen. 
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3.3 Byggnadens brandskydd 
Byggnaden saknar i princip byggnadstekniskt brandskydd. Samtliga våningsplan bedöms 
tillhöra samma brandcell och trapphuset är inte heller utformat som utrymningsväg i egen 
brandcell. 

Det är inte helt fastställt hur byggnaden har använts. Den är från början utförd som ett 
enbostadshus och användningen har inte ändrats genom bygglov/bygganmälan. Det har dock 
gjorts vissa ombyggnader sedan byggnaden först uppfördes. Bland annat har en interntrappa 
mellan plan 1 och 2 satts igen, så att våningsplanen endast förbinds genom trapphuset.  

I och med denna ändring liknar utformningen mer ett traditionellt flerbostadshus, med 
lägenheter på varje plan som ansluter mot ett gemensamt trapphus. Det har också bott ett större 
antal personer i byggnaden. Att ha inneboende i ett enbostadshus är dock inte något som 
nödvändigtvis ställer högre krav på byggnadens brandskydd. Därmed betraktas byggnaden i 
denna rapport som ett enbostadshus, vilket medför relativt låga krav på det byggnadstekniska 
brandskyddet. 

Utrymningsvägarna från markplanet och plan 2 är tillräckliga utifrån dagens byggregler11, men 
vindsplanet har endast gått att utrymma via trapphuset, vilket inte uppfyller det grundläggande 
kravet på tillgång till två oberoende utrymningsvägar. Avvikelsen är dock liten mot dagens 
byggregler, då småhus får utrymmas via fönster belägna max fem meter över mark. Från 
vindsplanet bedöms fönster vara placerade ca 5,5 – 6 meter över mark. 

Dagens byggregler ställer också krav på att bostäder förses med brandvarnare. Vid 
platsundersökningen noterades inga brandvarnare i byggnadens markplan och de boende har 
inte i sina berättelser talat om något larm från en brandvarnare, vilket tolkas som att byggnaden 
inte har haft någon fungerande brandvarnare installerad. 

MSB har också rekommendationer gällande släckutrustning12, som riktar sig till privatpersoner. 
Enligt dessa rekommendationer ska handbrandsläckare, i form av en 6 kg pulversläckare, finnas 
i bostäder, helst en på varje våningsplan. Det rekommenderas även att brandfilt ska finnas på 
varje våningsplan. 

I bostaden har ingen släckutrustning noterats efter branden och det har heller inte nämnts av 
någon av de boende, vilket tolkas som att släckutrustning inte har funnits i bostaden. 

3.4 Personskador 
Den person som avled till följd av branden var en  som påträffades i en säng i 
sovrum 3 på plan 2. Det finns inga tecken på att  har försökt utrymma eller komma undan 
brand eller rök, vilket talar för att fortfarande sov när utrymmet rökfylldes och därefter 
har förlorat medvetandet och senare avlidit. 

Ytterligare en person ådrog sig fysiska skador när hen krossade ett fönster på plan 2, för att 
försöka rädda . Personen skar sig i benet och fick transporteras till sjukhus för vård. 

                                                 
 
11 Boverket, Boverkets byggregler (2011:6) – föreskrifter och allmänna råd, BBR. BFS 2011:6 med ändringar till 
och med BFS 2020:4 
12 MSB, DinSäkehet.se, Brandvarnare, pulversläckare och brandfilt, Elektronisk tillgänglig 2021-04-28 

https://www.dinsakerhet.se/sakrare-hemma/brand-och-eld/brandvarnare-pulverslackare-brandfilt/
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4 Diskussion 
Den inträffade händelsen bedöms vara resultatet av flera olyckliga omständigheter. Den 
omkomna  är inte bosatt i byggnaden och var där på tillfälligt besök. Vilket i någon 
mån också kan ha bidragit till att de boende inte lyckades utrymma  i den stressade 
situationen som uppstod. Den person som utrymde barnen visste troligtvis inte hur många 
barn som sov i rummen, eller var de sov. Övriga boende visste inte heller var  sov, då 
de i sitt räddningsförsök krossade fönstret till det intilliggande sovrummet. 

Den fotogenkamin som troligtvis har startat branden hade, enligt uppgifter från de boende, 
använts med bensin eller E85 som bränsle vid tidigare tillfällen utan problem. Det är fullt 
möjligt att så är fallet. Utifrån den information som inhämtats och de försök som utförts, är 
det uppenbart att risken för att brand ska uppstå är betydligt högre om bensin eller E85 
används som bränsle, jämfört med lysfotogen. Framförallt beror detta på att dessa bränslen är 
lättantändliga i rumstemperatur och att de avger brännbara ångor som riskerar att antändas. 

Att risken är högre behöver dock inte medföra att antändning sker, då detta troligtvis är 
beroende av flera andra faktorer. Om antändning av brännbara ångor sker utanför kaminen 
eller inte bedöms bero på om brännaren övervakas och justeras, hur länge brännaren är igång, 
hur mycket bränsle som finns i tanken, hur tät bränsletanken är och var eventuella otätheter 
finns samt hur välventilerat utrymmet är. 

I det aktuella fallet har inte tillverkarens anvisningar efterlevts på flera punkter, då kaminen 
har använts med fel bränsle samt att den lämnats utan uppsikt, vilket är en mycket olycklig 
kombination. Det är däremot inte känt om de boende har varit medvetna om hur kaminen ska 
användas på ett säkert sätt, eller om bruksanvisning eller varningsskyltar har funnits på den 
aktuella kaminen. Användningen kan därmed ha berott på okunskap, oaktsamhet eller en 
kombination av de båda.  

När branden väl startar i utrymmet tyder mycket på att brandförloppet har gått snabbt, och att 
brandspridning tidigt sker till övriga delar av våningsplanet, trapphuset och vindsplanet. Givet 
att så många personer vistades i byggnaden när branden inträffade, och att det saknades 
brandvarnare, hade utfallet av branden också kunnat bli ännu värre. Om branden hade startat 
senare under natten, när fler personer sov eller om den person som sov i det utrymme där 
branden startade inte hade vaknat i samband med brandstarten finns en uppenbar risk att 
brandens upptäckt skett betydligt senare och att fler personer hade skadats eller omkommit.  

Eftersom den sovande personen vaknar i samband med brandstarten är det inte säkert att en 
brandvarnare hade gjort någon avgörande skillnad för den personen. Det finns dock en 
möjlighet att en aktiverad brandvarnare hade gjort att barnen vaknat tidigare och då gett dem 
en möjlighet att utrymma. De små barnen kan inte förväntas utrymma på egen hand, men en 
tidigare varning hade eventuellt gett de äldre barnen möjlighet att hjälpa de yngre. Eventuellt 
hade också de yngre barnen haft bättre möjlighet, eller mer tid, att ge sig till känna. Det 
faktum att handbrandsläckare saknas i byggnaden bedöms också försvåra för de boende att 
släcka eller fördröja brandens snabba tillväxt. 

Sammantaget kan det sägas att den inträffade händelsen fick en oerhört tragisk utgång. De 
boendes sätt att använda fotogenkaminen har varit riskfyllt, vilket troligtvis är orsaken till att 
branden startat. Avsaknaden av brandvarnare och brandsläckare har begränsat möjligheten att 
agera och att begränsa konsekvenserna av branden. Samtidigt har de boendes snabba agerande 
efter brandstarten inneburit att fyra av de fem barnen kunde räddas, strax innan kritiska 
förhållanden uppstod, vilket har gjort att ännu värre konsekvenser kunde undvikas. 
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5 Slutsats 
Efter genomförd olycksundersökning kan följande slutsatser dras efter den inträffade 
händelsen: 

• När branden startade i byggnaden befann sig totalt 13 personer i byggnaden, varav en 
eller två vuxna samt fem barn låg och sov på plan 2. De fem barnen var på tillfälligt 
besök i byggnaden tillsammans med en förälder. 

• De boende försökte släcka branden och utrymde fyra av de fem sovande barnen, innan 
branden växte sig för stor. Därefter gjordes ytterligare ett räddningsförsök genom ett 
fönster på plan 2.  

• Ett barn, , avled i branden. 
• En boende fick en sårskada i benet i samband med att fönstret på plan 2 krossades som 

en del av försöket att rädda den kvarvarande  
 

• Byggnaden utgjorde en brandcell och var inte försedd med fungerande brandvarnare, 
handbrandsläckare eller brandfilt 

• Brandförloppet bedöms ha varit snabbt och brandspridning skedde till samtliga 
våningsplan, via trapphuset. 

• När räddningstjänsten anlände till platsen var branden fullt utvecklad på plan 2 och 
brandspridning hade skett till trapphus och till vindsplanet. 

• Räddningstjänstens insatspersonal genomförde flera försök att hämta ut den saknade 
 med hjälp av rökdykare, men fick avbryta den invändiga insatsen med hänsyn 

till brandens intensitet och säkerheten för egen personal. 
 

• Branden har startat i anslutning till en fotogenkamin i sovrum 1 på plan 2.  
• Fotogenkaminen har, enligt uppgift från de boende, drivits med bensin eller E85 istället 

för lysfotogen och har lämnats utan uppsikt efter att den startats, då den boende i rummet 
somnat. 

• Enligt generella säkerhetsanvisningar för fotogenvärmare får de endast drivas med ren 
lysfotogen och ska hållas under ständig uppsikt när de är i drift. 

• Det finns ett stort antal dokumenterade fall internationellt där fotogenvärmare som drivs 
med bensin, eller med fotogen som förorenats med bensin, har orsakat bränder och 
explosioner. 

• Fotogenkaminen bedöms vara den primära brandorsaken och det faktum att 
användningen inte har följt säkerhetsanvisningarna bedöms ha bidragit till att branden 
har startat. 
 

• Bensin och E85 är mer lättflyktiga än lysfotogen och avger därför brännbara ångor som 
riskerar att antändas i rumstemperatur. 

• Egna försök visar att en fotogenbrännare som drivs med bensin får en högre 
effektutveckling, och att lågor slår ut utanför brännarens skydd. Förbrännings-
hastigheten och temperaturen ökar successivt ju längre förbränningen får fortgå, på 
grund av att bränsletanken och vätskan värms upp. 
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5.1 Rekommenderade åtgärder 
För att förhindra liknande händelseförlopp eller konsekvenser vid framtida bränder ges följande 
rekommendationer till de som berörs: 

5.1.1 Privatpersoner 

• Se till att det finns fungerande brandvarnare och släckutrustning, i bostäder och andra 
lokaler där personer sover, i enlighet MSB:s rekommendationer. 

• Följ alltid tillverkarens anvisningar vid användning av fotogenkaminer eller annan 
utrustning som kan innebära fara för brand. 

• Använd aldrig bensin, E85 eller någon annan brännbar vätska förutom lysfotogen, som 
bränsle i fotogenkaminer eller liknande utrustning. 

5.1.2 Kommunal räddningstjänst 

• Arbeta med information till allmänheten om vikten av att ha fungerande brandvarnare 
och handbrandsläckare i bostäder. 

• Genomför hembesök i bostäder, både i en- och flerbostadshus, för att informera om 
ovanstående och för att kontrollera förekomst av fungerande brandvarnare och 
handbrandsläckare. 

• Inom ramen för informationen till allmänheten bör även risker med brandfarliga varor i 
hemmiljö inkluderas. 
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Bilaga 1. Försöksrapport 
Inom ramen för denna olycksundersökning har ett antal försök genomförts. I denna bilaga 
redogörs för syfte, försöksuppställning och resultat.  

B.1 Syfte 
De genomförda försöken utfördes i syfte att utreda hur lysfotogen och bensin beter sig när de 
förbränns via en veke, för att kunna avgöra vilken effekt valet av bränsle har haft vid den 
aktuella händelsen. 

B.1.2 Hypotes 

När bensin förbränns via en veke kommer flamman att bli häftigare och effektutvecklingen 
högre, jämfört med motsvarande förbränning med fotogen, trots att energiinnehållet i fotogen 
är högre. 

Hypotesen är att den lättflyktiga bensinen kommer leda till en snabbare förbrukning av bränslet. 
Det höga ångtrycket kan också leda till att bensinångor läcker ut genom otätheter, vilket riskerar 
att ge en antändning av bensinångor, både i brännaren och utanför kaminen.  

B.2 Försöksuppställning 
En fotogenkamin av märke Anslut, art. nr. 418016, med bottenmonterad tank och en märkeffekt 
av 2,2 kW används i försöket. Som bränsle används ”Starta lysfotogen” samt bensin 95-oktan 
från Ingo. Fotogenkamin placeras på ett fat utomhus, i anslutning till container på 
räddningstjänstens övningsfält i Hasslum. 

Försöken filmas med kamera uppställd på stativ. Ett termoelement placeras mot containerns 
yttervägg, på samma höjd som kaminen, 0,5 meter ifrån brännarens skyddsgaller. Ett andra 
termoelement fästs direkt på skyddsgallret. Under försöken mäts och dokumenteras temperatur 
var 30:e sekund och bilder tas med IR-kamera för att visualisera skillnader. 

 
Figur 3. Försöksuppställning för försök 1 och 2 med fotogenkamin. 



26 
 
Utöver ovanstående genomförs även ett försök där två glasburkar med lock, som förses med 
varsin bomullsveke 1x11 cm, observeras under tiden som de brinner med lysfotogen respektive 
bensin. 

Totalt genomförs tre försök. Det första försöket utför referensförsök, där fotogenkaminen drivs 
med lysfotogen i 15 minuter. Försök nummer två utförs på samma sätt, med 95-oktanig bensin. 
I det tredje försöket observeras lågorna när fotogen och bensin förbränns via en veke. 

B.3 Resultat 
Nedan redovisas resultaten från de olika försöken. 

B.3.1 Försök 1, lysfotogen 

Efter att kaminen har tänts i det första försöket noteras att skyddskåpan över brännaren knappt 
glödgas och temperaturen stiger långsamt. Med anledning av detta justeras veken till sitt 
toppläge, efter att försöket har pågått i fyra minuter. Efter sju minuter justeras också 
termoelement 1, som är fäst på skyddsgallret, så att detta hamnar i höjd med brännaren. Den 
loggade temperaturen redovisas i Figur 1 nedan. 

 
Figur 4. Uppmätta temperaturer i ℃, under försök 1, lysfotogen. 

Temperaturen i de båda termoelementen varierar något under experimentets gång, men totalt 
sett ses en temperaturökning runt 3 ℃, på båda mätpunkterna efter 15 minuter. 

Rent visuellt konstateras att förbränningen är kontrollerad, och efter att veken justerades, ser 
brännaren ut på ungefär samma sätt, där metallnätet på brännaren är jämnt glödgad över tid. 
Inga flammor eller sotning förekommer utanför nätet, se bild nedan. 
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Bild 12. Fotogenbrännaren efter ca 14 minuters drift med lysfotogen under försök 1. 

B.3.2 Försök 2, bensin 

Under det andra försöket användes samma förutsättningar som under det första försöket. Det 
närmsta termoelementet placerades på samma höjd som brännaren och veken placerades i 
toppläget. Ett glapp i mätutrustningen medförde att termoelement 1, som satt placerat i 
skyddsgallret, inte visade någon temperatur mellan minut 5-13 under försöket. De uppmätta 
temperaturerna redovisas i Figur 5 nedan: 

 
Figur 5. Uppmätta temperaturer i ℃, under försök 2, bensin. 

Temperaturökningen i de båda termoelementen skiljer sig åt. I mätpunkt 1 ses en 
temperaturökning runt 30-40 ℃, och i mätpunkt 2, ca 7-8 ℃ efter 15 minuter. 

Visuellt konstateras att förbränningen är häftigare än i försök nummer 1. Tidigt i försöket 
glödgas metallnätet över brännaren och efter ca 2,5 minut slår de första lågorna ut ovanför 
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brännaren. Allt eftersom försöket fortsätter slår lågor ut ovanför brännaren mer frekvent och 
efter ca 5 minuter är dessa lågor i princip konstant förekommande. Under hela försöket tilltar 
lågorna över brännaren i storlek. När försöket avslutades sänktes veken ner i sitt bottenläge, 
vilket ska släcka kaminen. Förbränningen fortsatte dock under någon minut, med mindre 
flammor, innan brännaren slocknade. 

 
Bild 13. Bild från försök 2, ca 8 minuter in i försöket. 

 
Bild 14. Bild från försök 2, ca 15 minuter in i försöket. 
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B.3.3 Försök 3, förbränning med veke 

De två egentillverkade fotogenlamporna antändes samtidigt intill varandra och observerades 
visuellt. Under försöket konstaterades att förbränning av bensin ledde till att lågan fick en högre 
medelflamhöjd och att flamman sotade betydligt mer. Lågan upplevdes också som mer 
turbulent och ”fladdrande” i jämförelse med lågan från lysfotogen. Lågan från bensin hade 
också stundtals en bredare bas, jämfört med flamman från lysfotogen, som var koncentrerad till 
vekens topp. 

 
Bild 15. Bild från försök nummer tre, burken med bensin står till höger 

 
Bild 16. Bild från försök nummer tre, burk med bensin står till höger 
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B.4 Diskussion 
Modellen av fotogenbrännare som användes vid försöken är inte av samma modell som den 
som anträffades på brandplatsen. Funktionen bedöms dock vara likvärdig, båda modellerna är 
försedda med en cylindrisk veke och bottenplacerade bränsletankar. Skyddet som placeras 
direkt över brännaren bedöms skilja sig åt. Brännarskyddet på den kaminen som anträffades på 
brandplatsen är cylindriskt, med små hål jämnt fördelade över mantelytan, samt med någon 
form av glascylinder runt om. På den kamin som användes vid försöken är skyddet invändigt 
försett med två liknande cylindrar, med en plåt istället för glas runt om samt ett finmaskigt 
metallnät på ovansidan. Det är inte känt om eller hur dessa olika konstruktioner påverkar 
förbränningen. Skillnaden i utförande bedöms dock inte påverka slutsatserna som dras från 
detta försök. 

Försöken genomfördes av säkerhetsskäl utomhus, vilket medför att resultaten inte är direkt 
överförbara till inomhusmiljöer. Detta då vindpåverkan och god ventilation påverkar 
temperaturökningen vid de två mätpunkterna. Det är också mindre sannolikt att brännbara ångor 
ansamlas, även om en invallning användes. 

Även försök nummer 3 påverkades av att det genomfördes utomhus, då vindpåverkan gjorde 
det svårare att observera skillnader mellan de båda lågorna. Väderförhållandena bedöms dock 
ha varit likvärdiga under samtliga tre försök.  

Försöket utfördes enbart med bensin och lysfotogen, då uppgifterna om att kaminen även kan 
ha varit tankad med E85 uppkom senare under undersökningen. Bensin och E85 har liknande 
egenskaper som skiljer sig från lysfotogen. Framförallt är båda vätskorna mer lättflyktiga med 
lägre flampunkt. E85 har också ett större brännbarhetsområde jämfört med bensin, vilket 
innebär att riskerna med att använda E85 som bränsle är likvärdiga eller större. 

Det förekom även en del problem med mätutrustningen, då ett termoelement slutade fungera 
pga. en glappkontakt under försök 2. Under försök 1 korrigerades även inställningen på 
brännaren och placeringen av ett termoelement vid ett tillfälle. Detta tillsammans med 
vindpåverkan osv. gör att mätresultaten vid de olika försöken inte kan jämföras i varje tidpunkt. 
Storleksordningen av den uppmätta temperaturskillnaden i respektive mätpunkt, från försökets 
start till slut bedöms dock vara tillräcklig tillförlitlig för att göra jämförelser mellan försöken. 

Sammantaget bedöms därmed mätresultaten, tillsammans med de visuella iakttagelserna, vara 
tillräckligt bra för att kunna jämföra de olika försöken och dra slutsatser utifrån skillnaderna. 
Därmed bedöms försöken också vara tillräckliga för att styrka eller förkasta hypotesen som 
formuleras i avsnitt B.1.2. 

B.5 Slutsats 
De genomförda försöken visar att förbränningen av bensin i en fotogenkamin, och med en veke, 
blir häftigare än vid förbränning med lysfotogen. Förbränningen bedöms ge en snabbare 
förbrukning av bränslet och därmed en högre effektutveckling, vilket leder till den större 
temperaturökningen och större utbredningen av flammor utanför brännaren, som noteras vid 
försök 2.  

Förbränningen av bensin under försök 2 ökade också succesivt i intensitet, vilket bedöms bero 
på att bränslet i tanken värms upp allteftersom förbränningen pågår, vilket leder till en ökad 
avångning. 

I de genomförda försöken skedde ingen antändning av bensinångor utanför kaminen.  
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