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DOKUMENTINFORMATION 

 

Ärende: Olycksundersökning brand i lägenhet 

Handläggare: 22, Per Molin 

Kvalitetsgranskare: JF, Jan-Erik Forsén 

Mjölby Räddningstjänst 
diarienummer:  
 

Händelserapport: G2021.130634 

Händelse: 
 
Söndag 2021-11-14 klockan 12.35. 
 
Boende använde spisen och gick ner till tvättstugan. När personen återvände till lägenheten 
märkte hen att det brann på spisen. Personen försökte släcka med hjälp av en brandfilt men 
misslyckades och tog sig ut ur lägenheten för att larma, då det bildades mycket rök. 
Lägenhetsdörren lämnades öppen vilket ledde till att trapphuset fylldes med rök. Kvar i 
brandlägenheten fanns tre katter som räddningstjänsten lyckades få ut. Branden resulterade i 
att två lägenheter blev brand- och rökskadade samt att ytterligare en lägenhet och trapphuset 
blev rökskadat. 
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Inledning  

Anledning till undersökningen 

Olycksundersökningen är utförd enligt Lagen om skydd mot olyckor (2003:778). Olyckan faller under 
räddningstjänstens fastställda kriterier för olycksundersökning nivå 2, eftersom branden hade ett 
intressant förlopp. Denna rapport kommer att visa den troliga orsaken till olyckan samt redovisa hur 
räddningstjänstens arbete på olycksplatsen utfördes.  

Olycksundersökningen syftar inte till att ligga som underlag i rättsliga sammanhang mellan externa 
parter eller avgörande om ansvarsförhållanden. 

En kopia av olycksundersökningen kommer att skickas till de aktörer som Räddningstjänsten i Mjölby 
anser ha gagn för den i sin verksamhet. 

 

Metod 

 

Insamlandet av uppgifter rörande olyckan har skett genom: 
 

 Granskning av räddningstjänstens händelserapport. 

 Samtal med insatspersonal som var på plats. 
 

Orsak 
 

Boende använde spisen och gick ner till tvättstugan. När personen återvände till lägenheten 
upptäckte hen att det brann på spisen. Personen försökte släcka med hjälp av en brandfilt men 
misslyckades och tog sig ut ur lägenheten för att larma, då det bildades mycket rök. Lägenhetsdörren 
lämnades öppen vilket ledde till att trapphuset fylldes med rök. Ovanför spisfläkten fanns en 
ventilationslucka, denna ledde i sin tur till en genomföring som ledde fritt upp till lägenheten 
ovanför på andra våningen (se bild 1, 4 & 5). Detta innebar att branden kunde spridas upp till 
lägenheten ovanför brandlägenheten. Hur rök kom in i en tredje lägenhet (andra våningen till höger i 
trapphuset) är inte klarlagt men kan ha berott på att dörren saknande lister i både dörrblad och 
karm. 
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Bild 1: Röd ring visar ventilationslucka ovanför spisen i brandlägenheten. 
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Förlopp  

Räddningstjänstens agerande 

Klockan 12.36 mottag station 242-5000 (Mjölby) ett förlarm om brand i byggnad. Samtliga enheter 
befann sig då på stationen. Klockan 12.38 gick stort larm ut om brand i byggnad, i ett flerfamiljshus 
där det brann på en spis. Information gick ut att en privatperson hade försökt att släcka med 
brandfilt men misslyckats och att det var rökfyllt. Ledningsenhet 5080, räddningsenhet 5010 och 
höjdenhet 5030 åkte på larmet. Även station 242-5300 (Skänninge) hade fått in larmet och åkte med 
skärsläckarenhet 5310.  Station 242-5600 (Boxholm) drogs på larmet klockan 12.50 men vändes 
innan de var framme. 
 
Enhet 5080 tryckte sig framme klockan 12.41 tätt följt av 5010 och 5030. Enhet 5310 anlände 
klockan 12.50 till platsen. 
 
Framme på platsen såg räddningsledaren (RL) att det stod tre personer på balkongen ovanför den 
brandutsatta lägenheten (se bild 2). RL kunde även konstatera att trapphuset var rökfyllt. RL hade 
möjlighet att gå in i det rökfyllda trapphuset och stänga dörren till brandlägenheten (se bild 3), för att 
sedan ge order om rökdykning. 
 

 
Bild 2: Svart pil visar balkongen där tre personer stod, röd pil visar brandlägenheten och grön pil visar entrén till 
trapphuset. 
 



  

  

6  

 

 
Bild 3: Här syns dörren till brandlägenheten ifrån trapphusets entré. 
 
Rökdykarna tog sig in i trapphuset och öppnade ett fönster på andra våningen, sedan återvände dem 
ner till första våningen och gick in i brandlägenheten. Rökdykarna hade fått information att det 
skulle finnas två katter i lägenheten. Inne i lägenheten var det tät brandrök med väldigt dålig sikt, 
däremot ingen direkt värme. Rökdykarna upplevde det svårorienterat men kunde efter en stund 
lokalisera balkongdörren längre in i lägenheten, vilken dem öppnade för att påbörja mekanisk 
ventilering (ventilering med räddningstjänstens elfläkt). När lägenheten ventilerades kunde de snabbt 
lokalisera köket där dem såg en mindre brand på spisen som släcktes ned. Rökdykarna kunde sedan 
sammanlagt hitta tre stycken katter i lägenheten som bars ut.  
 
Parallellt med rökdykningen evakuerades tre personer på balkongen ovanför brandlägenheten med 
hjälp av skarvstege. Rök hade trängt in i lägenheten samt när fönstret i trapphuset öppnades spreds 
rök mot balkongen. 
 
Under tiden som rökdykarna släckte ned branden på spisen och bar ut katterna hade rökdykledaren 
(RDL) tagit sig in i det då rökfria trapphuset och såg in i brandlägenheten. RDL ställde frågan till 
rökdykarna om de ansåg att det fortfarande var rökdykning då sikten var väldigt god vilket 
rökdykarna bekräftade. Detta meddelades ut och rökdykningen avslutades. Räddningstjänstens fläkt 
stängdes av då man ansåg att önskvärt resultat hade uppnåtts med ventileringen. 
 
Rökdykarna påbörjade arbetet med att frilägga köksinredning i brandlägenheten för att kontrollera 
brandspridning. Samtidigt tog sig räddningspersonal upp till lägenheten ovanför och upptäckte att 
den innehöll en lätt dimma av rök. När ett köksskåp öppnades kom det ut mer rök och rökdykarna 
fick i uppgift att frilägga köksinredningen i lägenheten på andra våningen (ovanför brandlägenheten). 
Rökdykarna kunde då upptäcka att branden hade spridit sig genom en genomföring mellan 
lägenheterna (se bild 4 & 5) 
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Bild 4: Lägenheten på andra våningen ovanför brandlägenheten. Bilden visar köket efter att rökdykarna hade frilagt 
köksinredningen. Den röda ringen visar platsen där spisen stod och genomföringen ner till brandlägenheten. När 
personal lyste ner i genomföringen syntes detta nere i brandlägenheten. 
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Bild 5: Bilden visar genomföringen ifrån lägenheten på andra våningen ner till brandlägenheten. 
 

De andra lägenheterna i trapphuset söktes igenom och lägenheten på andra våningen till höger hade 
tagit in en mindre mängd rök vilket vädrades ut. Räddningsinsatsen avslutades klockan 14.36. 
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Slutsatser/Erfarenheter 

 
 Räddningsledarens (RL) första åtgärd var att stänga brandlägenhetens dörr vilket är en utmärkt 

omedelbar åtgärd. Kan dörren stängas på ett säkert sätt förhindrar det vidare spridning av 
brandgaser ut i trapphuset samt stryper brandens tillgång till syre. Har inte RL möjlighet att 
stänga dörren till brandlägenheten är detta något rökdykarna bör göra i samband med att dem 
söker av och ventilerar trapphuset. 
 

 I det här fallet började rök spridas ifrån trapphusets fönster till balkongen där tre personer 
befann sig, vilket föranledde att dessa togs ner med hjälp av skarvstege. Personerna var friska 
och vid god hälsa och hade inga problem att klättra på stegen. Det är däremot värt att belysa 
att om en person har nedsatt fysisk funktion eller är oförmögen att klättra själv, så är 
livräddning/evakuering via stege (skarvstege/utskjutsstege) ett stort riskmoment. I sådana fall 
bör man till det yttersta överväga andra alternativ t.ex. att klättra upp med rökskydd och evac-
huva.  

 
 För att effektivisera en rökdykarinsats kan rökdykarna samla information redan när dem ser 

byggnaden ”läsa av byggnaden”. Till vänster om trapphuset på första våningen fanns ett 
mindre fönster, och till vänster om detta låg balkongen med balkongdörr och två fönster (se 
bild 6). En rökdykare som observerar detta har med sig in i brandlägenheten att det finns 
lämplig frånluft andra rummet in till vänster. Kan rökdykarna sedan konstatera direkt inne i 
brandlägenheten att det är kalla brandgaser (kalla brandgaser är under 100ºC, är dem varmare 
måste brandgaserna kylas innan mekanisk ventilering påbörjas), så är det bara att söka sig direkt 
till andra rummet till vänster, skapa frånluft och påbörja mekanisk ventilering. Detta medför 
en väldigt tidseffektiv insats. Missar rökdykarna att ”läsa av byggnaden” kan t.ex. 
rökdykledaren förmedla den informationen utifrån. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Bild 6: Röd pil visar fönster/balkongdörr som är lämpliga att använda som initial frånluft, svart pil visar fönster som 
är olämpligt att använda som initial frånluft. 
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Åtgärdsförslag 

 
 Skapa ett kompetenspaket för rökdykare som baseras på konceptet SVS (Säkra, ventilera, 

släck). 
 

 Ta fram informationskampanj eller liknande till allmänheten med inriktning att stänga dörren 
efter sig när det brinner.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sändlista 

 

Följande aktörer sändes en kopia av olycksundersökningen. 
 

 MSB, Myndigheten för samhällsskydd och beredskap. 
 

 Räddningscentralen Lambohov. 
 

 Bostadsbolaget i Mjölby. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mjölby, 2021-12-09 
 
Handläggare: Per Molin, Brandman 

   
Räddningstjänsten Mjölby
 


