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Forord

I Sverige anvinds den kanadensiska modellen f6r skogsbrandsrisk (eng. fire danger)
som beriknar hur stor risken for skogsbrand ér enbart baserat pa aktuellt och
historiskt vider, alltsa utan att beakta vegetation eller mansklig aktivitet. Under
varen 2021 uppdaterades brandrisksystemet, som 1 dagligt tal kallas FWI-systemet
(Fire Weather Index), da tva varianter av modellen visades samtidigt. En modell
baseras pa dagliga prognoser av vidret kl. 14.00 sommartid de nirmsta dagarna
och en annan beaktar timsupplost viderprognos under 48 timmar framat

Kort direfter kom det rapporter fran anvindare av systemet (fran
skogsniringen och fran riddningstjinst) att de tva modellerna gav olika virden
och att det var svart att forsta hur de olika virdena skulle tolkas. En grupp
tillsattes under ledning av MSB f6r att diskutera problemet. Gruppen bestod av
Leif Sandahl och Stefan Andersson (MSB), Johan Sjostréom (RISE), Anna Jansson
och Johan Bohlin (SMHI) samt Anders Granstrom (SLU). En utredning av
diskrepansen mellan de tvd modellerna och forslag pa atgirder genomférdes av
Johan Sjostrém (RISE) med stéd och radgivning frin ovanstaende grupp och
redovisas i denna rapport.

Lisaren av rapporten forvintas vara inférstadd med det kanadensiska
brandrisksystemet CFFWIS (Canadian Forest Fire Weather Information System)
och termer sisom FFMC (Fine Fuel Moisture Code) och FWI (Fire Weather
Index). Fér mer information om dygnsmodellen hinvisas lisaren till Van Wagner,
Development and Structure of the Canadian Forest Fire Weather Index System, Forestry
Technical Report, Canadian Forestry Service Headquarters, Ottawa, 1987. For
information om den timsupplésta modellen se Wang e a/. (2017) ctfdrs: an R
package for the Canadian Forest Fire Danger Rating System, Ecological Processes 6, 5.

Goteborg, 2021-08-11
Johan §j6strém

RISE Research institutes of Sweden
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Sammanfaitning

Det finns en systematisk diskrepans mellan beriknad fuktkvot hos finbrinsle
(FFMC) beroende pa om det beriknas med modellen som baseras pa dagliga
virden vid lunchtid eller med hFFMC-modellen, som tar hela dygnets variation i
beaktning. P étta olika platser (Kiruna, Bodtraskfors, Storuman, Malung, Sala,
Oskarshamn, Falképing och Vixjo) ser vi en systematisk skillnad mellan
dygnsvirdet f6r FFMC och det allra hogsta hFFMC-virdet under samma
eftermiddag f6r brandsdsongen 2020. Skillnaden motsvarar ca 2-3 %-enheter i
fuktkvot for det torra omradet (< 20 %) (Figur 1 - 3 samt Figur A4 — A7). Denna
skillnad slar igenom i FWI-virdet och f6r majoriteten av dagarna sinker det
brandriskklassen ett steg, alltsa en dag som klassas som brandrisk 4 (S7or brandrisk)
kommer istéllet oftast klassas som brandrisk 3 (Mattlig brandrisk)

Det finns ingen sdsongstrend i diskrepansen som framtrider savil 1 april som 1
augusti men en marginell minskning med latitud kan skénjas, f6rmodligen
beroende pa férekomsten av solljus under storre delen av dygnet. Applicering av
modellerna pa observationsdata frin tva stationer (Malung och Vixjo6), under den
torra sommaren 2018 visar att dven torra sisonger uppvisar i stort sett samma

beteende (Figur A8 — A9).

Modellering med syntetisk data visar att det inte finns ndgot fel pa jimviktsvirdena
1 timsmodellen. Dessutom, genom att anvinda en parallellt utvecklad kod hittas
inget fel i implementeringen av varken dygns- eller timsmodellen (Figur A1 — A3).

Dygnsmodellen f6r FEMC uppskattar fuktkvoten i finbranslet under sena
eftermiddagen baserat pa 6gonblicksvidret vid soltid tillsammans med 24h
nederbord. I Sverige anvinds, av historiskt praktiska skal, 6gonblicksvidret
klockan 12 UTC, alltsa 14.00 sommartid (CEST), oftast en timme efter soltid.
Dessutom sa baseras den 24h ackumulerade nederborden pa tiden fram till 18.00
UTC (20.00 CEST) innevarande dag. Berdkningar dir vi flyttar tiden for
viderobservationen till 13.00 och 12.00 (CEST) visar att den systematiska
skillnaden minskar pa alla fyra platser och att skillnaden dr borta da observationen

vid 12.00 CEST anvinds (Figur 4 - 5).

Slutligen, modellerna appliceras pa kanadensiska viderobservationer och dir hittas
exempel pa systematisk skillnad precis som i Sverige men dven platser och
sasonger med god 6verensstimmelse mellan dygn- och timsmodellen (Figur 6 - 7).

Det dr ocksa viktigt att papeka att vi inte vet om nagon av modellerna dr “mer
korrekt” dn den andra eftersom de baseras pa ett kanadensiskt modellsystem for
skogsforna. Men, eftersom modellerna skiljer sig kommer de att producera olika
resultat och en slumpmissig diskrepans dr alltsa oundviklig utifran tva modeller med
olika tidsupplésning. Den systematiska diskrepans som identifieras mellan
modellerna hir har emellertid tva problem; (1) det skapar forvirring och simre
tilltro till systemet bland de som anvinder bida modellerna och (2) det paverkar



det hur vi uppskattar totala risken (alltsa FWI-virdet) och dven det férvintade
brandbeteende (risk f6r kronbrand, spridningshastighet, intensitet etc.).

En forindring av dygnsmodellen dr problematisk av tva anledningar; (1) det
innebdr att vi forlorar en kontinuitet pa data som fungerar som en god proxy over
brandrisken dven om exakta fuktkvoter kan vara férskjutna och (2) de mest
frekventa anvindarna av risksystemet har en vana av vad vissa index innebir. En
forskjutning av dessa innebir alltsa dven en forskjutning av systemets tillimpning
tor dessa anvindare.

Om inte diskrepansen mellan de tva olika modellerna kan accepteras sa kan data
som kommuniceras ut till allmidnhet och industri korrigeras sa att timsmodellens
prognos f6r hFFMC pa de foljande 48 timmarna justeras med en konstant term
som ir lika stor som FFMC(innevarande dygn)-hFFMC(16.00). Direfter kan ISI
och FWI beriknas och kommuniceras pa samma sitt.

Exempel pa systematiskt fel

SMHI producerade resultat f6r bade dygnsmodellen och den timsupplosta
modellen baserat pa vidret under april-augusti 2020 i Sala, Falképing, Vixj6 och
Oskarshamn.

Hir anvinds Falk6ping som exempel (Figur 1). Korrelationen mellan FFMC-dygn
och maxvirdet av hFFMC visar att det skiljer ca 2 kodpunkter! f6r torra
forhallanden (maxvirde av hFFMC ér under dygnsvirdet av FEMC). Det verkar
inte vara tydligare pa varen dn under sommaren utan férekommer under hela
sasongen. For fuktkvoten i finbrinslet motsvarar denna kodférskjutningen mellan
2-3 %-enheter torrare brinsle enligt dygnsmodellen (som alltsa ska representera
virdet under eftermiddagen) och slar alltsa dven igenom pa FWI-virdet. Detta dr
intressant eftersom FWI baserat pa h-virden borde ha ett stérre maxvirde under
ett dygn jaimfért med en dygnsmodell da den absoluta hogsta vindhastigheten kan
prickas in.

" Notera att ett torrt finbransle har ett hogt FFMC-varde och en lag fuktkvot (m). En hog brandrisk innebar ett
hogt FWI-varde.



Figur 1. (a) Dygnets maximala varde av hFFMC mot vardet av FFMC fran dygnsmodellen
under 2020 fér Falkdping. Olika manader representeras av olika farger. (b) Dygnets
minimala varde pa finbranslets fuktkvot (m) enligt hFFMC mot dygnsvardet av m enligt dygn-
FFMC. (c) Dygnets maximala varde av hFWI (alltsa med optimal kombination av FFMC-
vardet och vindhastigheten) mot dygnsmodellens varde pa FWI. (d) Am, skillnaden mellan
dygnsmodellens fuktkvot och dygnets minsta m-varde enligt hRFFMC (%-enheter). Svarta

linjer representerar perfekt korrelation.
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Utvecklingen under sisongen (Figur 2) visar att upptorkningen efter ett regn
verkar f6ljas at i tims- och dygnsmodellen under hoga fuktkvoter men att
dygnsmodellen sedan stabiliserar sig pa en torrare nivd. Samma lagre niva under tid
efter regn aterfinns hos alla fyra analyserade platser (Figur 3), det ar alltsa inte
nagot unikt fér Falképing.



Figur 2. Finbranslets fuktkvot (m) enligt hFFMC (svart linje) och m enligt dygnsmodellen (o)

for Falkdping under 2020.
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Figur 3. Finbranslets fuktkvot (m) enligt hFFMC (svart linje) och m enligt dygnsmodellen (o)
fér Falkdping, Oskarshamn, Vaxjé och Sala. Diagrammen visar bara varden inom brannbart
omrade for synlighet.
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Effekten av forskjuten
middagsavlasning

I dygnsmodellen siasom den dr implementerad i Sverige plockas viderparametrar
(RH, 10 m vindhastighet, lufttemperatur) klockan 12.00 UTC, vilket innebér 14.00
svensk sommartid (CEST). Solens hogsta lige intrdffar sommartid 13.00-13.10 i
Goteborg och 12.30-12.40 i Lulea. For de fyra platserna som studeras hir intriffar
solens hogsta lige kring 13.00 CEST under sommaren. Den kanadensiska
modellen dr utvecklad efter att ta viderparametrar vid 13.00 normal sommartid
(da, beroende pa position inom tidszonen, solen antas sta som hégst).

Eftersom det i normalfallet 4r varmare och torrare klockan 14.00 CEST kommer
alltsa implementeringen av dygnsmodellen i Sverige ge systematiskt varmare och
torrare middagsvirden dn for den situationen som modellen togs fram fér. Om vi
berdknar dygnsvirdet baserat pa viderobservationer kl. 13.00 CEST far vi féljande
jamforelse (Figur 4):

Figur 4. Korrelation, fér exemplet Sala, mellan dygnsvardet av finbranslets fuktkvot beraknat
utifran vaderdata 14.00, 13.00 och 12.00 CEST och timsmodellens (hFFMC) minimala varde
under eftermiddagen. Sista panelen visar skillnad i fuktkvot mellan dygns och timsmodellen
da vaderparametrar klockan 12.00 CEST anvands. Enbart skillnaden under dagar da
brannbara forhallanden infaller visas.
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Ett systematiskt fel dr fortfarande nirvarande da vidersituationen vid 13.00 CEST
anvinds men dr nastan helt borta fér 12.00 CEST. Utvecklingen 6ver tiden for
Sala och Vixj6 visas i Figur 5.

Figur
(15:e

5. Sasongsutveckling av finbranslets fuktkvot for Sala (15:e maj till 1 juli) och Vaxjé
april — 28 juni) enligt timsmodellen samt dygnsmodellen beraknad pa vaderdata vid 14,

13 och 12 CEST (svensk sommartid).
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Applicering pa
kanadensiska forhallanden

Vi applicerar modellerna pa den region dir de faktiskt ar utvecklade. Vi har ingen

sjalvklar tillgang till timsupplost stationsdata men anvinder foljande:

3-timmars data frin Pembroke, Ontario, tio mil nordvast om Ottawa, under
april — augusti 2017. Data (fran Environment and Climate Change Canada
data?) interpolerades linjdrt till timsupplésning. Just denna viderstation har
RIKLIG nederb6rd. Framfor allt manga dagar med lite nederbérd.

Mjukvaran Prometheus har ett exempel-dataset 6ver The Dogrib Fire, i
klippiga bergen, sydvistra Alberta (september 2001). Data dr over
perioden 25 september — 30 oktober, 2001. Fuktkvoten verkar ha legat pa
ungefir samma nivaer som for de svenska stationerna 2020.

Vidret i Mildred 1ake, Alberta. Endast nagra mil fran Fort McMurray
under tiden f6r den stora branden, 28 april — 21 juni, 2016. Vidret priglas
av valdigt torr luft och fuktkvoten dr mycket lag. Data fran Environment
and Climate Change Canada data3)

2 hitps://climate.weather.gc.ca/historical_data/search_historic_data_e.html

3 https://climate.weather.gc.ca/historical_data/search_historic_data_e.html



https://climate.weather.gc.ca/historical_data/search_historic_data_e.html
https://climate.weather.gc.ca/historical_data/search_historic_data_e.html

Figur 6. Korrelation mellan finbranslets fuktkvot (m) beraknat enligt FFMC (dygn) och
eftermiddagens minsta varde berdknat med hFFMC fér Pembroke (2017), Dogrib fire
(oktober 2001) samt Mildred lake, alltséd nara Fort McMurray (april — juni 2016). Sista
panelen visar tidsutvecklingen av dygns- och timsmodellen for Mildred Lake. Data for

timsmodellen har tagits 13.00 lokal sommartid.
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Pembroke visade sig vara ett daligt exempel eftersom allt smaregnande paverkar
skillnaden 1 hFFMC och FFMC vildigt mycket. Korrelationen dr mycket dalig. For
Dogrib fire 2001 dr korrelationen lik det vi far f6r de svenska stationerna 2020
med ca 2 %-enheter blotare virden for eftermiddagen torraste hFFMC jimfort
med dygnsmodellen. Fér branden i Fort McMurray (Mildred Lake) ar

korrelationen mycket bra (Figur 06).

Aven de kanadensiska stationerna paverkas naturligtvis av vilken tid pa dygnet vi

liser av viderparametrar (Figur 7).



Figur 7. Jamforelse av hFFMC och FFMC for Dogrib fire och Mildred Lake da dagliga
varden tas vid tre olika tider.
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Effekter och forslag pa
korrigering

Effekt pa brandrisk och pa tolkning av véardet

Skillnaden mellan dygnsvirdet av FFMC och eftermiddagsvirdet i timsmodellen 4r
som vi sett ovan ca 2 kodvirden for torra férhallandena vilket oftast innebdr 2 -

3 %-enheter i fuktkvot. Det gor att nir det slutliga virdet f6r brandrisk (FWI)
beriknas sa hamnar det systematiskt ligre for dygnsmodellen 4n under
eftermiddagen f6r modellen med timsupplosning. Tar vi alla virden vi berdknat
tor de svenska observationerna och fokuserar pa kodvirden FWI > 10 (eftersom
ligre virden ar typisk lag brandrisk) sa kommer timsmodellens hogsta brandrisk
under eftermiddagen korrelera med ett FWI virde som dr 18 % ldgre dn
dygnsmodellens (Figur 8).



Figur 8. Beraknade maxvarden fér brandrisken (FWI) under eftermiddagen for timsmodellen
mot motsvarande varde fér dygnsmodellen. Heldragen linje visar pa perfekt korrelation och
streckad linje ar korrelationen foér de berdknade vardena
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Dirmed kommer, statistiskt sett, ett dygnsvirde pa FWI = 25 som mest komma
upp 1 FWI = 20.5 i timsmodellen. Jamfor vi med de brandriskklasser som
kommuniceras ut till allmédnhet och naringar sa kommer de flesta observationer
ligga ungefir en klass ligre i timsmodellen dn i dygnsmodellen. Alltsa en typisk dag
med Stor brandrisk kommer att visa Mattlig brandrisk i timsmodellen.

Forslag pa atgard

Eftersom modellerna skiljer sig kommer de att producera olika resultat. hRFFMC
tar allt regn 1 beaktning den senaste timmen och FFMC antar att allt regn under ett
dygn faller direkt efter forra observationen varefter brinslet torkar under
efterféljande dygn. Dessutom, tvd pa varandra foljande dagar med samma vider
12.00 UTC kommer att visa samma virden i FFMC men om de har olika
dygnsvariationer kommer hFFMC inte ge samma virden under eftermiddagarna.
En slumpmissig diskrepans dr alltsa att vinta av modeller med olika tidsupplésning.
Den systematiska diskrepans som denna rapport pavisar har emellertid tva problem;
(1) det skapar forvirring och simre tilltro till systemet bland de som anvinder bada
modellerna och (2) det paverkar det férvintade brandbeteende (risk f6r
kronbrand, spridningshastighet, intensitet etc.).

Idag finns en del regler inom olika branscher for hur niringen far agera vid olika
brandriskklasser sisom arbete med skogsmaskiner. Det dr drfor av stor vikt att
det inte rader tvetydighet om vad brandrisken ir.



Eftersom inget formellt fel ir implementerat i hFFMC-modellen sa finns det ett
stort virde i att behdlla denna berdkning. Det finns inget som tyder p4 att den
skulle vara mindre “korrekt” in dygnsmodellen. Dessutom, finns det ett behov for
att anpassa modellen efter svenskt brinsle (ndgot som ir helt undantaget i denna
diskussion) och da kommer 4nda kanske parametrarna som styr torkhastigheten
forandras.

Att férindra dygnsmodellen ér problematisk av tva anledningar; (1) det innebir att
vi forlorar en kontinuitet pa data som fungerar som en god proxy 6ver
brandrisken dven om exakta fuktkvoter kan vara férskjutna och (2) de mest
frekventa anvindarna av risksystemet har en vana av vad vissa index innebir. En
forskjutning av dessa innebir dven en forskjutning av systemets tillimpning for
dessa personer.

Vi foreslar en korrigering av hFFMC, och dirmed alla andra index som pa
timsbasis paverkas av hFFMC, genomf6rs s att virdet av hFFMC under
kommande eftermiddag 6verensstimmer med det beriknade dygnsvirdet av
FFMC. Ett problem kan dock férekomma da regn faller mellan eftermiddagen och
tiden dd dygnsmodellen beriknar ackumulerad nederbérd (18.00 UTC, 20.00 lokal
sommartid). En férmodad hog brandrisk under eftermiddagen missas i sa fall da
dygnsmodellen riknar med att det har regnat innevarande dygn. Dirmed kommer
korrigering bara att ske om brinnbara férhallanden ér att vinta (vilket typiskt sker
vid FFMC > 75).

Korrigeringen gar till pa foljande vis:

1. Dygnsmodellen kors strax innan 15.00 (lokal tid) f6r 6 dygn framat. Det
forsta av dessa dygn, kallar vi dygn 1,0ch dé beriiknas FFMCaygni. Aven
hFFMC f6r 48 timmar framat beriknas.

2. korrppvc berdknas som skillnaden mellan FFEMCgygn1 och hFFMC klockan
14.00 UTC dygn 1 (16.00 lokal sommartid), korrrrme = FFMCaygnt —
hFFMC(16).

3. korrpryc sitts till 0 om (1) FEMCaygnt <75 eller (2) hFFMC(16)<75.
4. Stotleken av korrrrvc begrinsas av £5.

5. Alla virden pa hFFMC i 48h-prognosen kommer att korrigeras enligt
hFFMCioi = hFFMC + kortrrvc. Om nagot hFFMC-virde ligger under
75 kommer ingen forandring géras. Dessutom beriknas andra index som

beror pa hFFMC-virdet (hISIkorr, hEWIkor).

6. Nista gang timmodellen kors, strax innan 4 (lokal tid) berdknas aterigen
hFFMC f6r 48 timmar framét. FFEMCgyyen1 f6r dygn 1 dr samma som i
punkt 1. Punkt 2 — 5 upprepas och hFFMCy,r beriknas f6r 48 timmar
framat under dygn 1, 2 och 3. Detta fortsitter sedan for varje timme nar
timmodellen kors.



7. Mellan14.00 UTC (16.00 lokal sommartid) dygn 1 och midnatt (8 timmar
senare) kommer korrrryc vara ofdrindrad fran virdet den hade 16.00
lokal tid dygn 1.

8. Nir dygnsmodellen kors, strax innan 15.00 (lokal sommartidtid), dndras
FFMCaygnt.

Korrigeringen testades i SMHIs testmiljé f6r utvirdering under nigra dagar med
hoég brandrisk sisongen 2021 for att darefter flyttas till produktionsmilj.

De timsupplésta virden som presenteras 1 systemet “Brandrisk skog och mark™ dr
hFFMCior, hISIkorr och hFWlior.

Fordelarna med ovanstaende korrigering 4r att det inte blir ndgon direkt
diskrepans mellan timsupplost och dygnsupplost modell. Dessutom kommer inte
anvindares invanda kinsla for vad olika index betyder férdndras. Slutligen
kommer inte kontinuiteten av brandrisk som finns beriknad sedan 1999 forindras.



Appendix 1. Kontroll av
hFFMC-koden

Figur A1. FFMC och fuktkvot (m) fér simulerad konstant data enligt tims- och
dygnsmodellen. Vindhastigheten ar noll under hela perioden.
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Genom att berdkna FFMC pa simulerad och konstant viderdata dr det tydligt att
jamviktsvirdet dr ritt inmatat (Figur Al). P4 tva dygn ér virdet samma i dygns-
och timsmodellen. Modellerna beter sig ocksa som forvintat ndr ett regn intriffar
och vid stegférindringar av viderparametrarna.

Slutligen sa beridknar vi hRFFMC med en kod som RISE har skrivit i Matlab pa
samma viderdata som SMHI. Koden ir skriven utefter algoritmen enligt rdrr.io/4.
Utfallet f6r m ér identiskt mellan de tva koderna som skrivits oberoende av
varandra. Det borde alltsa inte vara ndgot systematiskt fel 1 berdknandet av
hFFMC (Figur A2).

4 Kallkod till NFFMC: https:/rdrr.io/rforge/cffdrs/src/R/hffme.r



https://rdrr.io/rforge/cffdrs/src/R/hffmc.r

Figur A2. Finbranslets fuktkvot enligt hFFMC-modellen berdknat av SMHI samt av en
oberoende kod skapad av RISE.
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Appendix 2. Kontroll av

dygnskoden

Genom att skriva en separat och oberoende kod f6r implementering av dygn-
FFMC sa kan SMHIs resultat f6r dygnsimplementeringen kontrolleras. Bada
koderna ska folja den kanadensiska FEMC-modellen enligt https://rdrr.io/5. Den
oberoende koden ger exakt samma virde f6r FEFMC och m oberoende av vilken

kod som anvinds (Figur A3).

Figur A3. Finbranslets fuktkvot enligt FFMC-modellen (dygn) berdknat med SMHIs kod

samt med en oberoende kod skriven av RISE.
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5 Kallkod till FFMC dygn: https://rdrr.io/rforge/cffdrs/src/R/ffmcCalc.R
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https://rdrr.io/rforge/cffdrs/src/R/ffmcCalc.R

Appendix 3. Jamforelser fran
andra stationer och andra ar

4 mer nordliga svenska platser

For fullstindighet sa tittar vi pa ytterligare en ort i Svealand (Malung) samt tre
norrlindska orter (Storuman, Bodtraskfors samt Kiruna). Diskrepansen mellan
dygnsmodellen och timsvirden under eftermiddagen kvarstar dven om en svag
minskning av diskrepansen anas ju lingre norrut vi analyserar. Eftersom solen ar
uppe lingre pa dessa platser blir skillnaden mellan virdet vid soltid och dygnets
totala variation mindre dn f6r de sydligare stationerna. Dirmed kommer
timsmodellen inte att aterfuktas lika mycket undre natten och dirfér ocksa nirma
sig dygnsmodellen.



Figur A4. Korrelation for Malung, 2020, mellan eftermiddagens torraste tidpunkt och
beréaknade dygnsvarden for FFMC, m (%), FWI samt skillnaden mellan torraste fuktkvoten
och dygnsvardet (fér dagar da m < 25 %). De tre nedre panelerna visar kod- och
fuktkvotsvarden 6ver sasongen.
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Figur A5. Korrelation for Storuman, 2020, mellan eftermiddagens torraste tidpunkt och

beréaknade dygnsvarden for FFMC, m (%), FWI samt skillnaden mellan torraste fuktkvoten
och dygnsvardet (fér dagar da m < 25 %). De tre nedre panelerna visar kod- och

fuktkvotsvarden 6ver sasongen.
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Figur A6. Korrelation for Bodtraskfors, 2020, mellan eftermiddagens torraste tidpunkt och
beréaknade dygnsvarden for FFMC, m (%), FWI samt skillnaden mellan torraste fuktkvoten
och dygnsvardet (fér dagar da m < 25 %). De tre nedre panelerna visar kod- och
fuktkvotsvarden 6ver sasongen.
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Figur A7. Korrelation for Kiruna, 2020, mellan eftermiddagens torraste tidpunkt och
beréaknade dygnsvarden for FFMC, m (%), FWI samt skillnaden mellan torraste fuktkvoten
och dygnsvardet (fér dagar da m < 25 %). De tre nedre panelerna visar kod- och
fuktkvotsvarden 6ver sasongen.
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Jamforelse fran 2 matstationer 2018

Slutligen studeras jaimférelsen mellan hFFMC och FFMC fran stationerna Malung
och Vixj6 under den torra sommaren 2018 for att sikerstilla att diskrepansen inte
enbart dr ett fenomen fran 2020. Det ar tydligt att samma fenomen som funnet
under 2020 aterfinns fOr analyser av 2018-ars vider.

Figur A8. Ovre paneler: Korrelation fér Malung, 2018, mellan eftermiddagens torraste
tidpunkt och berdknade dygnsvarden for FFMC och m (%). Mellanpaneler:
Sasongsutvecklingen 2018 av m - timsvérde (-) och m - dygnsvarde (o) samt skillnaden
mellan torraste fuktkvoten och dygnsvardet (for dagar da m < 25 %). Nedre panel:

Sasongsutvecklingen 2018 av hFFMC (-) och FFMC (o).
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Figur A9. Ovre paneler: Korrelation for Vaxjé, 2018, mellan eftermiddagens torraste
tidpunkt och beraknade dygnsvarden fér FFMC och m (%). Mellanpaneler:
Sasongsutvecklingen 2018 av m - timsvarde (-) och m - dygnsvarde (o) samt skillnaden
mellan torraste fuktkvoten och dygnsvardet (for dagar da m < 25 %). Nedre panel:
Sasongsutvecklingen 2018 av hFFMC (-) och FFMC (o).
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