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Forfattarens tack

Synpunkter pé tidigare versioner av denna forskningsrapport har tacksamt
mottagits fran medlemmarna i KRISAMS-projektgrupp (Kriskommunikation
och institutionsfortroende i det multipublika samhaéllet). Marina Ghersetti och
Orla Vigse har last och kommenterat pa utkast. Bengt Johansson, Peter
Esaiasson och Jacob Sohlberg har bidragit till utformandet av experimenten
och enkatfragorna och gett synpunkter pa analysen av resultaten. Medarbetare
vid Laboratory of Opinon Research (LORE) har varit behjalpliga i att ta fram

och sammanstilla dataunderlaget for undersokningen.



Forord: MSB

Under véaren 2018 var det torrt i markerna i stora delar av Sverige. Det blev den
varmaste sommaren pa drygt 200 ar och de mest omfattande skogsbrianderna i
modern tid. Med vetskapen om torkan och erfarenheterna fran branden i
Viastmanland 2014 togs de ansvariga aktorerna dnda pa siangen da branderna lopte
amok. Det var tur att det bara var skog och materiella virden som gick upp i rok.
Trots att Sverige har Europas nést storsta skogsomraden, tillika en av vara
viktigaste niringar, sa fanns det luckor i kompetensen och bristande tekniska
resurser att hantera de stora branderna. EU gjorde sin mest omfattande
raddningsinsats ndgonsin. Det kom brandflyg frén Italien, Frankrike och Portugal,
norska helikoptrar, danska och finska brandmain, samt en konvoj med brandbilar
fran Polen for att undsitta oss.

Bilbrander har tyvarr blivit en f6ljetong i framst sa kallade “utsatta omraden”
under flera r. Sommaren 2018 var inget undantag da de avsiktliga bilbrdnderna
uppméirksammades stort i medierna och de boende i omradena var uppgivna.
Debatten hettade till och politikerna manade aterigen till krafttag.

Vid alla typer av kriser utmanas fortroendet for myndigheter, folkvalda politiker
och medierna. Myndigheterna och politikernas beslutsamhet, handlingskraft och
formaga till snabb kommunikation sitts pa prov. Det ar inte létt att verka under
sadana forhallanden. Fortroendet kan péaverkas beroende pa hur vil forberedda
myndigheterna och de folkvalda &ar och hur de lyckats forebygga risker i
bostadsomraden och for skogen.

Fortroende ar forutsiattningen for krishantering och kriskommunikation. Varje
myndighet och folkvald politiker méste vara forberedd pa att hantera flera olika
typer av kriser. Den som forvaltar ett fortroende maéste ocksa rikna med att ansvar
utkravs av medborgare, medier och andra politiker vid kriser.

I denna surveyundersokning har kriskommunikation och fértroendet for
myndigheter, politiker och medier provats for att se hur innehallet i
krismeddelanden paverkar pa olika sdtt. Forskaren Lina M. Eriksson presenterar
givande resultat fran experimentet som har genomférts vid Institutionen for
journalistik, medier och kommunikation (JMG) vid G6teborgs universitet.

MSB har till uppgift att forebygga och forbereda samhillet for kommande olyckor
och kriser. Till detta hor aven att vara en plattform for samverkan mellan berorda
myndigheter och andra aktorer som ska kunna hantera stora olyckor och kriser.
Myndigheten utvecklar ockséd metoder for kriskommunikation och krishantering.
MSB bedriver omvarldsbevakning, initierar forskning och studier samt formedlar
resultat inom omradet.

Henrik Olinder
Sakkunnig kriskommunikation/redaktor
Myndigheten for samhaéllsskydd och beredskap
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Sammanfattning

Svenskar har ett hogt institutionsfortroende om man jamfor med andra lander.
Enligt forskningen ar fortroendet ocksa stabilt. Men vad hander med vart
institutionsfortroende nar det intréaffar en kris? I denna rapport angrips fragan
utifran ett kommunikationsperspektiv. Specifikt undersoks om texter som
handlar om kriser paverkar allménhetens syn pa fortroende och ansvar.
Paverkas t.ex. fortroendet for de nyhetsmedier som ofta rapporterar om sadana
héandelser? Anses myndigheter, politiker och ménniskor sjélva lika ansvariga
for krishanteringen, eller ses ndgon som mer ansvarig dn ndgon annan? Dessa
ar nagra utav de frigor som undersoks i denna rapport.

Rapporten redovisar effekter av kriskommunikation pa institutionsfortroende
utifran ett ansvarsperspektiv. For att stdrka underokningens samhaéllsrelevans
har den utformats mot bakgrund av de mycket omfattande skogsbrander och
valdsamma bilbrander som dgde rum under sommaren 2018. Fyra jamforbara
grupper med deltagare har tagit del av fyra olika texter. Tva texter om
skogsbranderna och tva texter om bilbranderna. Texten om varje brand finns i
tva versioner. Den forsta texten innehéller en faktabaserad men neutral
beskrivning av handelsen. Den andra texten innehéller dessutom viss kritik
som signalerar brister i ansvarstagande. Darefter har varje grupp besvarat
samma enkat om institutionsfortroende och svaren har jamforts.

Resultaten visar att fortroendet for myndigheter, polis och rdddningstjanst
kan anses gott. Emellertid minskar fortroendet hos allménheten for bade polis
och riddningstjanst nér ett meddelande om deras insatser signalerar bristande
ansvar. Resultaten géller bade for en fysisk kris orsakad av naturkrafter eller en
social kris orsakad av manniskor. I fallet med skogsbrianderna drivs resultaten
utav de svar som lamnats av manniskor som inte bor dir det brann. Men i fallet
med bilbrédnderna ar det inte lika enkelt. Har drivs resultaten bade utav svaren
frdn manniskor som bor dir det inte brann alls och av svaren fran dem som bor
i forortsomraden som inte var drabbade av brianderna.

Vad det géller ansvar i en fysisk kris, som skogsbrinderna, sé ses hela
samhallet som lika ansvarigt for krishanteringen. Daremot anses politiker
ansvariga vid en social kris, som bilbranderna. Detta kan bero pa att politiker i
allménhet ses som ansvariga for resursbrister kopplade till just sociala kriser
som berdr fragor om utanférskap, integration, sysselsattning och skola. Hur
naturen beter sig kontrollerar diremot inte politiker. Aven om krisberedskapen
for skogsbranderna 2018 kunde varit battre sa ar det svart att se hur svenska
politiker skulle ha agerat for att forhindra extremtorkan som féranledde
branderna den sommaren. Den globala uppvarmningen och forandringar i
jordens klimat kraver globala och ldngsiktiga losningar. Intressant i fraigan om
bilbranderna ar att resultatet som visar att politiker ses som mer ansvariga an
nagon annan drivs utav de svar som lamnats av méanniskor som inte bor dar det
brann.

For nyhetsmedierna paverkas inte fortroendet alls, oavsett typ av kris.



1. Bakgrund

Under 2000-talet har Sverige rakat ut for flertalet kriser. Nyhetsrapporteringen
av hiandelserna har varit omfattande. For att ndimna néagra exempel s& har
allmanheten tagit del av rapportering om tsunamikatastrofen 2004 och den
politiska skandal som sedan foljde, krishanteringen av stormen Gudrun 2005,
de sociala oroligheterna i Husby och andra storstadsfororter 2013,
Vastmanlandsbranden 2014, flyktingkrisen 2015, attacker mot riddningstjanst
och polis under larmutryckningar i storstddernas fororter 2016, och
terrordédet i Stockholm 2017.

Det hénder att bade myndigheternas kommunikation och mediernas
rapportering bemots med misstinksamhet och tvivel under denna typ av
héandelser (Odén m fl. 2016), vilket aktualiserar fragor om kriskommunikation
och institutionsfértroende. Visserligen ar institutionsfortroendet i Sverige
generellt sett hogt, bade for myndigheter och medier. Men bilden ar komplex
och under det senaste decenniet har fortroendet minskat. Skillnaderna ar stora
mellan olika grupper i samhallet — i allmadnhet har kvinnor och hogutbildade
hogre fortroende for myndigheter an méan och lagutbildade. Dessutom har
personer med partisympatier i den politiska mitten hogre fortroende dn de som
ideologiskt befinner sig ldngre till hoger eller vianster (Holmberg & Weibull
2016; Ohlsson m fl. 2016). Det finns ocksé variationer i fortroende for olika
institutioner (Holmberg & Weibull 2016), sdsom exempelvis myndigheter och
nyhetsmedier. Public servicemedier ligger ocksa bittre till &n kvéllstidningar,
trots att de senare har stor spridning i samband med kriser (Odén m fl. 2016).

Mot denna bakgrund undersoker foreliggande rapport hur olika texters
gestaltning av ansvarsfragor paverkar allméanhetens fortroende for nagra
institutioner i samhillet. Gestaltning innebar har att lyfta fram perspektiv om
ansvar och gora dem framtradande i en text (Entman 1993). Undersokningen
ingéar i forskningsprojektet Kriskommunikation och samhdllsfortroende i det
multipublika samhdillet (KRISAMS), som syftar till att undersoka relationen
mellan kriskommunikation och samhallsfortroende. Samhallsfortroende
anvands i det projektet som ett samlingsbegrepp for institutionsfortroende och
mellanménskligt fortroende, det vill sdga det fortroende méanniskor har for
olika samhalleliga institutioner och for varandra. Det multipublika samhallet ar
ett samhalle dir individer och grupper av medborgare drabbas olika mycket av
kriser, har varierande samhallsfortroende samt olika vanor och sitt att inhamta
och ta till sig krisinformation. D4 fortroende ar latt att rasera, men tar langt tid
att bygga upp, samt ar av stort varde for en levande demokrati (Levi 1988,
1998), genomfor KRISAMS-projektet bade direktstudier i samband med en
akut krisfas och uppfoljande studier en tid efterat. Att studera fortroende och
kriskommunikation en tid efter den akuta krisfasen ar viktigt. Sarskilt for att
forsta om det finns langvariga effekter av kriser pa samhallsfortroende
(Grandien m fl. 2005; Nohrstedt 2016).

Denna rapport fokuserar pa den del av samhallsfortroendet som omfattar
institutioner, ndmligen institutionsfortroende. Den bygger pa en studie som en



tid efter skogsbranderna och bilbranderna sommaren 2018 analyserade
effekterna av krismeddelanden om brinderna, med och utan
ansvarsutkrivande, pa allminhetens institutionsfértroende. Rapporten
innehaller resultaten fran tva surveyexperiment som genomférdes mellan
december 2018 och januari 2019.

1.1 Sommaren 2018

Sommaren 2018 var en ovanlig svensk sommar med exceptionell virme och
mycket sol. Pa flera platser i Gétaland och Svealand rapporterade Sveriges
Meteorologiska och Hydrologiska Institut (SMHI) de h6gst uppmaétta
temperaturerna nagonsin, dir 34,7° utgjorde den absolut hogsta matpunkten. I
juli steg temperaturerna kraftigt och det var da sa pass torrt i skog och mark att
flera spridda skogsbrander brot ut (SMHI 2019).

Till skillnad fran pa landsbygden sa var skogsbrianderna inte ett stort problem
for landets stader, men dven dar utbrot en hel del brander. Dessa var av mer
social art da ett 9o-tal bilar systematiskt sattes i brand i vad som framstod som
vandalism i ett antal skilda fororter (Bornestav 2018).

Av en hiandelse s sammanfoll d&ven extremtorkan och branderna med den
péagaende valrorelsen 2018 till riksdag, kommun, och landsting. Det faktum att
branderna utspelade sig mitt i en valrorelse aktualiserade klimat- och
beredskapsfragor samt krishanterings- och trygghetsfragor i den politiska
debatten som var vil bevakad av medierna (Eriksson 2019: Skold & Klintevall
2018: Biackman & Berntsson 2018).

I Figur 1 visas samtliga mediers rapportering av skogsbranderna, i antal
nyheter riknat, frin borjan av juni 2018 till borjan av januari 2019. Figur 2
visar detsamma for bilbranderna. Tidsaspekten i Figur 1 och 2 dr relevant da
undersokningen som denna forskningsrapport bygger pa ir designad runt
branderna som fall. Undersokningen genomfordes i form av ett webb-baserat
surveyexperiment mellan 10 december 2018 och 8 januari 2019. Det ar darfor
viktigt att forsta hur stor bevakning handelserna har fatt i medierna 6ver tid
fram till slutdatumet fér undersékningen. Dels for att visa att branderna
sannolikt ar handelser som ligger nira i allmidnhetens minne, dels for att visa
att handelsernas mediebevakning pagéatt fram till undersokningen.

Fréan Figur 1 och Figur 2 kan vi se att skogsbranderna fick mycket storre
genomslag i medierna dn bilbranderna. Totalt aterfinns 830 nyhetsrapporter i
Mediearkivet Retriever (2019) om skogsbranderna mellan juni 2018 och borjan
av januari 2019, medan bilbrdnderna rapporterades i 96 nyhetsinslag under
samma period. Rapporteringen dr ocksa vil fordelad 6ver radio, tv, webb,
nationell och lokal press. Om vi endast tittar pa négra stora tryckta tidningar
(Svenska Dagbladet, Sydsvenskan, Aftonbladet, Dagens Industri, Dagens
Nyheter och Goteborgs Posten) s& utgor rapporteringen for skogsbranderna
totalt 32 nyhetsinslag och bilbranderna 11 inslag. Detta kan jamfoéras med
nyhetsbevakningen av stormen Gudrun, vilken ar den hittills mest omfattande
naturkatastrofen som drabbat Sverige i modern tid. I samma kallor av tryckt



press, men over en period av ett ar (2005), motsvarar den totala
rapporteringen om Gudrun 397 artiklar (Eriksson 2016). Aven om
rapporteringen om branderna 2018 inte dr lika omfattande som rapporteringen
om Gudrun, erbjuder rapporteringen om brianderna dnda en mojlighet att
undersoka effekter av kriskommunikation pa institutionsfortroende for tvé
olika typer av kris, en fysisk kris orsakade av naturen, och en social kris
orsakad av manniskor (Singer & Enderny 1993).

Figur 1: Rapporteringen av skogsbrinderna 2018, antal nyheter
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Kommentar: S6kningen har gjorts via Mediearkivet Retriever pa orden “skogsbrianderna
2018 Sverige”. Ord som exkluderats ar “Trump Finland Kalifornien”, eftersom dessa gav en
hel del traffar som specifikt relaterade till orden “skogsbrianderna 2018”, men da inte
nodvandigtvis de svenska branderna. Totalt gav sokningen 830 tréffar, varav 329 i tryckt
press, 16 i tv/radio, och 485 i webbnyheter. S6kningen gjordes fér perioden 2018-05-31 -
2019-01-09.

Figur 2: Rapporteringen av bilbrinderna 2018, antal nyheter
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Kommentar: Sokningen har gjorts via Mediearkivet Retriever pa orden “bilbréanderna
2018 Sverige”. Totalt gav sbkningen 96 traffar, varav 37 i tryckt press, 13 i tv/radio, och 46 i
webbnyheter. Sokningen gjordes for perioden 2018-05-31 - 2019-01-09.




10

1.2 Skogsbranderna: en fysisk kris

Vad var det da egentligen som hinde under sommaren 2018, nar medierna sa
ihardigt bevakade skogsbrandernas framfart runt om i Sverige?

Redan i slutet av maj fanns en stor medvetenhet om brandriskerna till f6ljd av
véarens extremtorka. Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (MSB)
kunde da jamféra matpunkter for torkan med 20 ars statistik. Detta gjorde att
man kom fram till att risken for brand anségs stor. MSB gick d& ut med en
offentlig uppmaning till allmadnheten om att visa forsiktighet i skog och mark
(Leitner 2018). Kort darefter utbrot 27 mindre brander i olika delar av landet
pa bara en vecka, vilket ledde till att MSB proaktivt aktiverade EU:s
civilskyddsmekanism kallad Emergency Response Coordination Centre
(ERCC), vilket aldrig tidigare gjorts (MSB 2018).

Pa flera platser forvirrades situationen snabbt under juli, vilket tillsammans
med en 6kad brandrisk och fortsatt torka foranledde EU:s storsta
brandbekampningsinsats ndgonsin (MSB 2018), samt en stor nyhetsbevakning
av handelserna (Figur 1). Medierna skildrade situationen som mycket kritisk da
flera brander ansags omajliga att sldcka (SvD 2018). Det rapporterades om
akuta situationer dar bristen pa brand- och raddningspersonal samt
brandbekampningsflyg ansdgs mycket problematisk (Martensson 2018).
Sammanlagt identifierade Skogsbrandflyget 6ver 500 brander, vilket kan
jamforas med ca 100 brander under ett normalédr (MSB 2018).

For att bekdmpa branderna inleddes ett omfattande raddnings- och
slackningsarbete. Totalt drabbades atta av Sveriges 21 1an. Hardast slog
brianderna mot Dalarna, Givleborg och Visternorrland. Aven Jimtland,
Vastmanland, Varmland och Norrbotten drabbades, men jamforelsevis inte i
lika hog utstrackning. Uppsala lan drabbades ocksd, men endast av enstaka
bréander. I en efterfoljande utredning som lamnades till regeringen i januari
2019 pavisas stora brister i bade beredskapen och krishanteringen av
skogsbranderna, vilket till stor del bekriftar den kritiska bild som skildrats i
nyhetsrapporteringarna. Slutsatsen ar att det 2018 inte fanns inhemsk
kapacitet att hantera flera svara skogsbrander samtidigt (SOU 2019:7).

1.3 Bilbranderna: en social kris

Mandagen den 13 augusti intraffade ett flertal bilbrander runt om i Sverige. I
den Ostra delen av landet sattes bilar i brand i bade Uppsala och Stockholm. I
Vastsverige var det framforallt Goteborg som drabbades, men dven mindre
orter som Lysekil och Trollhéttan utsattes. Totalt sa sattes 80 av 9o bilar i
brand i Vastsverige och polisen misstinkte ganska omgaende att sociala medier
var en viktig plattform for kommunikationen kring utforandet av attackerna.
Detta da larmcentralen uppgett att grupper av morkkladda ungdomar synts
sétta eld pa bilarna vid flertalet av attackerna, och da det hela skedde nistan
samtidigt pa samtliga platser (Bornestav 2018).
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2. Kriskommunikation och
fortroende

Kriskommunikation ar centralt for samhallets krishantering, bade pa kort och
lang sikt (Grandien m fl. 2005; Nohrstedt 2016). I den akuta fasen méste
allménheten fa korrekt, relevant och trovirdig information for att kunna
undkomma eller minimera skadeverkningar. Senare ar kommunikationen
betydelsefull for att kunna hélla dem som dr ansvariga for uppkomsten eller
hanteringen av krisen till svars och utkrdva dem pa ansvar (ansvarsutkriavande)
(Eriksson 2016). Den ir ocksé viktig for att kunna bearbeta det som hint och
aterga till ett normalldge, dar ett eventuellt forsvagat institutionsfortroende
aterskapas (Odén m fl. 2016). En dalig kriskommunikation riskerar att skapa
misstro och ett minskat fortroende for de institutioner som hanterar krisen
(Grandien m fl. 2005; Lofstedt 2009). Som tidigare namnts har svenskar ett
hogt institutionsfortroende jamfort med andra lander. Fortroendet dr ocksa
stabilt 4ven om det varierar for olika myndigheter och nyhetsmedier. Fran
tidigare forskning vet vi att public servicemedier har hogre troviardighet dn
kvillstidningar, trots att de senare har stort genomslag i samband med kriser
(Holmberg & Weibull 2016; Ohlsson m fl. 2016; Odén m fl. 2016). Men vi vet
inte vad som hénder med vart institutionsfortroende nar det intraffar en kris
och méanniskor far ta del av meddelanden som beskriver hindelsen.

I denna rapport undersoks om det finns effekter pa institutionsfortroende av
hur kriskommunikation gestaltas. Med gestaltning menas i detta fall att
ansvarsperspektivet har gjorts sarskilt framtradande i en text som presenteras
for deltagare i undersokningen. Ansvarsfragan signaleras i texten. Med
institutionsfortroende menas det fortroende som medborgare har for olika
samhallsinstitutioner Med samhallsinstitutioner menas politiskt
beslutsfattande organ och verkstillande myndigheter (Esaiasson m fl. 2016)
samt nyhetsmedier, som har en central roll i samhillets kommunikation vid
kris (Nohrstedt 2016). For kriskommunikation handlar det institutionella
fortroendet mer specifikt om medborgarnas fortroende for de
samhallsinstitutioner som kommunicerar med allménheten under en kris.
Fortroende definieras har som en kianslobaserad del i bedémningen av
trovardigheten hos dem man kommunicerar med.

Institutionsfortroende ar viktigt. Utan fortroende fungerar inget samhille, vare
sig for den enskilde (Putnam 2000) eller for gemenskapen i stort (Rothstein
2009). Som tidigare namnts i bakgrunden till denna rapport, finns i samband
med vissa kriser tecken pa ett minskat institutionsfértroende i Sverige (Odén m
fl. 2016). Detta dr mycket oroviackande. Om livsviktiga samhallsfunktioner
misstros i krisartade situationer kan det paverka bade individ och samhille
mycket negativt. Om vi exempelvis inte tror pa den information som
kommuniceras av vara samhallsinstitutioner, sisom nyheter och medier, eller
om vi inte litar pd myndigheter, polis och raiddningstjansten som ska hjilpa oss
i en kris, sa kan det fa bekymmersamma konsekvenser. Darfor ar det viktigt att
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forsta om det i samband med kriskommunikation spelar roll for
institutionsfértroendet hur information formedlas, vilket ar vad som undersoks
i denna forskningsrapport.

Mer exakt sd undersoks hiar om ett meddelande far olika effekter pa
institutionsfortroende beroende pd om kommunikationen under en kris
gestaltas med fokus pa ansvarsfragor i samband med hanteringen av krisen,
eller inte.

Just gestaltningseffekter har tidigare inte studerats i kontexten av
kriskommunikation och institutionsfértroende i Sverige. De studier som gjorts,
som ligger nira denna undersokning, ar framforallt studier som gjorts inom
tidigare projekt for KRISAMS om kriser och fortroende (Esaiasson m fl. 2016,
Johansson & Vigse 2017). Men det finns andra intressanta exempel pa studier
som undersoker gestaltningseffekter i Sverige fast med annat fokus. Ett
exempel pa sddan forskning ar inom politisk kommunikation med
vardeladdade ord, som till exempel jamstilldhet, vilket visat sig ge effekter pa
manniskors stod for vissa politikomraden (Lindgren 2018). Da tidigare
forskning visar att gestaltningseffekter finns i den svenska kontexten av politisk
kommunikation finns goda skal att undersoka om sa dven &r fallet nar det
kommer till kriskommunikation. Idag vet vi inte om fortroendet for
myndigheter, och da sérskilt, polis, riddningstjanst och medier, paverkas av
hur ett krismeddelande gestaltas. Darfor undersoks i denna rapport om sa kan
vara fallet.
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3. Undersokningen

Med tanke pa den omfattande nyhetsrapporteringen om branderna sommaren
2018 (Figur 1 och Figur 2), sa finns det skil att fundera pd om hindelserna
mojligen kan ha paverkat allmidnhetens institutionsfortroende. Medan vi vet att
svenskar generellt har ett hogt fortroende for olika samhallsinstitutioner
(Holmberg & Weibull 2016; Ohlsson m fl. 2016; Odén m fl. 2016) sa vet vi inte
om kriser och kriskommunikation kan paverka det fortroendet. Som bekant
bevakade medierna branderna sommaren 2018 noggrant, och da framforallt
skogsbranderna, under en langre tid (Figur 1 och Figur 2). Sarskilt
krishanteringen av just skogsbranderna skildrades mycket kritiskt i
nyhetsrapporteringen (SvD 2018). Handelserna ledde till att frigor rorande
krisberedskap och klimat (Eriksson 2019) samt sidkerhet och trygghet (Skold &
Klintevall 2018; Backman & Berntsson 2018) aktualiserades i den politiska
debatten i samband med riksdagsvalet. Det ter sig dairmed osannolikt att
héandelserna i sig, eller den kritiska gestaltningen och politiseringen av
hiandelserna i medierna, gatt gemene man forbi. Men for att en kritisk
bevakning och rapportering ska kunna fa effekt pa allmanhetens
institutionsfortroende s maste ocksa killorna anses trovardiga.

Négot forenklat tdnker vi oss i den hir undersékningen att beroende pa hur
nyhetsrapporteringen gestaltar ansvarsfragan i en kris sa bor ocksa den som
nas av informationen paverkas i sin syn pa ansvar. I denna rapport anvands
kortare texter som skulle kunna ingé i en kriskommunikation rérande
branderna 2018 formedlad av myndigheter eller medier. Myndigheter och
medier ses saledes i denna undersékning, precis som i verkligheten, som
centrala formedlare av viktig samhallsinformation. Att undersoka mediernas
trovardighet hos allménheten i krissammanhang ar hir av yttersta vikt,
eftersom det ar via medierna som flest ménniskor nés av information.

I ett krissammanhang kan a ena sidan en kritisk nyhetsrapportering minska
fortroendet for medier om rapporteringen inte uppfattas som trovardig utan
istillet tolkas som 6verdrivet kritisk. A andra sidan kan en krishantering som
gestaltas som bristfallig ocksa minska fortroendet for de samhallsinstitutioner
som lyfts fram som ansvariga, givet att kéllan da anses trovardig. Det 4r mot
den bakgrunden som denna rapport forsoker besvara om det spelar négon roll
for allmanhetens institutionsfortroende hur krishanteringen gallande
brianderna 2018 gestaltas. Undersokningen dmnar besvara foljande
forskningsfragor:

Ger olika gestaltningar av hdndelser, likt brdnderna sommaren 2018, olika
effekter pa

1) allmdnhetens institutionsfortroende?
2) allmdnhetens syn pa ansvar?

3) allmdnhetens fortroende for nyhetsmedier?
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3.1 Ett slumpmassigt test med gestaltning

For att besvara undersokningens forskningsfragor anviands ett sSlumpmassigt
urval. Har beskrivs endast kort vad det innebar och hur undersokningen ar
uppbyggd®. I denna undersokning har 2 004 deltagare 2, som kallas
respondenter, slumpmaéssigt blivit placerade i en av fyra grupper. Tva av
grupperna har anviants for en studie om skogsbrianderna (grupp 1 och 2) och de
andra tva for en studie om bilbréanderna (grupp 3 och 4). Vilken grupp man
hamnat i avgor i sin tur vilken text (se 3.2 Texterna, pa nésta sida)
respondenten tilldelas i borjan av den webbaserade enkdtundersokning som
studien bygger pa.

Texterna handlar om bréanderna och skiljer sig mellan grupperna (se 3.2
Texterna). I undersokningen antas texterna paverka hur respondenten sedan
svarar pa de efterféljande fragorna i enkéten. For att kunna se om det finns
skillnader i svaren sa har alla grupper fatt exakt samma enkétfragor efter att de
last den text som ar unik for just deras grupp. Fragorna i enkiten ar stillda i
exakt samma ordningsfoljd for samtliga grupper. Varje respondent deltog
ocksa endast i en utav de fyra grupperna och alla svar inkom mellan 10
december 2018 och 8 januari 2019.

I medie- och kommunikationsvetenskap sa ar gestaltningsteori ett vanligt
forekommande begrepp. I denna rapport innebéar gestaltning huvudsakligen att
lyfta fram ett perspektiv av en fraga eller handelse och gora det framtradande i
en text. Pa sa sitt betonas ett specifikt problem, eller tolkning av orsak och
verkan, for lasaren. Typiskt for gestaltningar ar att de vinklar vad som beskrivs
itexten (Entman 1993). I denna undersokning gors tva gestaltningar dar
ansvar framhalls (text 2 och 4). Tanken med gestaltningarna ar att se om de
orsakar olika effekter pa hur respondenterna svarar pa enkiten. Detta gors
genom att mita om texterna spelar roll for gruppernas fortroende- och
ansvarsbedomningar.

For att kunna se om det dr ansvarsutkravandet i sig som ger en effekt pa det
som undersoks sa far grupp 1 och 3 en neutral text som &r faktabaserad och
beskriver handelseforloppet for respektive brand (text 1 och 3). Grupp 2 och 4
far samma text men det tillkommer ocksa formuleringar om ansvarsutkravande
efter den forsta texten (text 2 och 4). Med hjélp av detta uppliagg kan vi sedan
se om det finns skillnader i hur grupperna svarar pa de efterféljande
enkatfragorna om institutionsfortroende, vilket ligger till grund for att kunna
besvara rapportens tre fragestéllningar.

1 For en mer ingdende beskrivning av studiens design se appendix: 8.1 Design och metod.

2 Deltagarna ir sjalvrekryterade personer som har anmalt sig till den webb-baserade
Medborgarpanelen, som drivs av Laboratory of Opinion Research (LORE) vid Gteborgs universitet.
Panelen erbjuder en plattform for tvarvetenskaplig forskning om demokrati, allmén asiktsbildning och
politiskt beteende, vilket ar mycket anvandbart for experimentsstudier. I jamforelse med det nationella
genomsnittet bestar urvalet av marginellt fler mén, hogre utbildade och dldre deltagare, darfor har
urvalet i denna undersokning stratifierats efter kon, dlder och utbildning. Det medfor att deltagarna i
denna studie aterspeglar den svenska befolkningen i stort vad géller just kon, alder och utbildning
(Martinsson m.fl. 2019). For detaljer géllande urval och data se appendix: 8.1.1 Deskriptiv statistik.
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3.2 Experimentets texter

Utgangspunkten i denna undersokning ar att, med hjilp av de fyra texterna
som presenteras nedan, testa om ansvarsutkriavande i samband med brianderna
sommaren 2018 (text 2 och 4) paverkar hur manniskor bedémer vikten av olika
enkatfragor och om det ocksa paverkar hur man bedomer fortroende for olika
samhallsinstitutioner. Notera att i text 2 om skogsbranderna riktas kritik mot
“nedrustning” och “eftersatt krisberedskap”. Den aktor som namns ar
raddningstjansten. For bilbranderna riktas i text 4 kritik mot “resursbrist” och
“polisbrist”. Den aktér som namns ar polisen. Men ingen specifik aktor pekas
ut som ansvarig i ndgon av texterna. Den kritik som lyfts 4r i bada texterna
riktad mot “insatserna”, vilket 6ppnar for tolkningar om ansvar. Svaret pa om
de olika texterna paverkar hur respondenterna svarat pa fragorna om
institutionsfortroende i enkiten, presenteras i rapportens nasta del.

Text 1: Skogsbrand (Grupp 1)

Under sommaren 2018 utbrot ett stort antal skogsbrander i Sverige. Branderna
intraffade efter en period av langvarig torka och ihallande héga temperaturer.
| juli manad tackte brédnderna ungefar 25 000 hektar, varav de fyra storsta
sammanlagt pa ungefar 20 000 hektar. Det kan jamféras med skogsbranden i
Vastmanland 2014, da 14 000 hektar brann.

Text 2 = Text 1: Skogsbrand T+ ansvarsutkriivande {(Grupp 2)

Kritik har riktats mot insatserna i samband med skogsbranderna, bland annat
fran regeringens sarskilde utredare som menar att svensk raddningstjdnst
nedrustats under lang tid, att krisberedskapen ar eftersatt och att lardomar fran
tidigare kriser inte har tagits tillvara.

Text 3: Bilbrand (Grupp 3)

| augusti 2018 intraffade ett stort antal till synes samordnade bilbrander i
Goteborg och andra orter i Vastra Gotaland. Ungdomsgéang ténde eld pa bilar
runt om i Goteborg, men &ven i Trollhdttan, Alafors och Lysekil. P3
overvakningskameror sags maskerade ungdomar kasta brandbomber mot
parkerade bilar och 6ver 100 bilar sattes i brand under de dagar branderna
pagick.

Text 4 = Text 3: Bilbrand T+ ansvarsutkrivande (Grupp 4)

Kritik har riktats mot insatserna i samband med bilbranderna, bland annat fran
Polisforbundet som menar att polisen har bristande resurser och att det rader
polisbrist.
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4. Resultaten

I denna del redovisas resultaten fran undersokningen. Viardena i tabellerna pa
foljande sidor ar huvudsakligen presenterade i form av medelviarden for
respektive grupp. Det som ir intressant for att kunna bedéma resultaten ar
skillnader i medelvarden for de olika gruppernas svar pa enkatfragorna.
Specifikt letar vi efter skillnader i medelviarden for fragor som ror
institutionsfortroende. Vi undersoker ocksa om skillnaderna ar signifikanta.
Vad som menas med signifikanta skillnader férklaras i signifikansrutan nedan.

Den forsta kolumnen fréan vinster i varje tabell visar vilken grupp som berors.
Direfter visar kolumnerna gruppens medelviarde antingen for syn pa
fortroende, eller ansvar. Om svaret ror fortroende eller ansvar beror pa vilken
fraga som stéllts. Fragorna for varje tabell redovisas i kommentaren under
tabellen. Alla fragor besvaras med ett av foljande alternativ:

1) Mycket litet fortroende/ansvar, 2) Ganska litet fortroende/ansvar, 3)
Varken stort eller litet fortroende/ansvar, 4) Ganska stort fortroende/ansvar,
och 5) Mycket stort fortroende/ansvar.

Sammantaget ger fragorna ovan ett medelvirde pa 3 for varje fraga.

Pé rad 2 och 3 i varje tabell presenteras medelvarden for grupperna med
skogsbrianderna. Darefter foljer en presentation av skillnaderna i medelvarden
mellan grupperna for varje fraga pa rad 4, dar signifikanta resultat visas med
stjarnor. Ju fler stjarnor ju signifikantare ar skillnaderna (se signifikansrutan
nedan for en forklaring). Pé rad 5, 6 och 7 redovisas resultaten for grupperna
med bilbranderna. Detta gors pa samma vis som for skogsbranderna.
Gruppernas medelvirden visas pa rad 5 och 6, och skillnader finns pa rad 7.
For att illustrera storleken pa skillnaderna i medelvarden mellan grupperna sa
anvands dven procentenheter nar resultaten diskuteras i texten.

Signifikansruta

Pa nastkommande sidor presenteras resultaten for gruppernas medelvarden. For att
se om skillnaderna i medelvdarden mellan grupperna ar signifikanta sa har
signifikansnivaerna faststallts med hjalp av ett sa kallat statistiskt t-test. Signifikansen
presenteras i form av stjarnor som ser ut sahar: *. En stjarna betyder att vi med 90 %
sdkerhet kan sdga att texten med ansvarsutkravande i samband med skogsbranden
(text 2) respektive bilbranden (text 4) orsakat en forandring i fortroende. Emellertid ar
det samtidigt till hela 10 % mojligt att det identifierade sambandet orsakats av
slumpen. Darfor anses resultat med en * inte vara statistiskt sdkerstallda. Nar
skillnaden visas med tva stjarnor (**) sa innebar det att vi kan vara 95 % sdkra pa att
slumpen endast star for 5 %. Nar vi ser tre stjarnor (***) sa har vi hela 99 % sdkerhet i
resultaten och sannolikheten att slumpen skulle forklara skillnaden utgors da endast
av 1 %. Resultat med tva ** eller tre *** anses statistiskt sakerstallda.
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4.1 Allmanhetens institutionsfortroende

Tabell 1: Brindernas paverkan pa fortroendet for myndigheter,
polis och raddningstjinst (medelvirden)

. Myndigheter Raddnings-
Experimentgrupp
Fraga: (1) tjanst (2b)
Grupp 1: Skogsbrand 3,58 3,56 4,49
Grupp 2: Skogsbrand m.
PP d 3,47 3,56 4,34
ansvarsutkravande
Skillnad grupp 1 och 2 0,11 0,00 0,15***
Grupp 3: Bilbrand 3,50 3,70 4,62
Grupp 4: Bilbrand m.
. 3,44 3,57 4,53
ansvarsutkravande
Skillnad grupp 3 och 4 0,06 0,13** 0,09***

Kommentar: Frigorna 16d: 1) Allmdnt sett, hur stort fortroende har du for svenska
myndigheter? 2) Mer specifikt, vilket fortroende har du for a) polisen och b)

rdddningstjdnsten (brandkdren)?

Tabell 1 visar resultaten for fragan om fortroende for myndigheter, polis och
raddningstjanst. Generellt sett ar fortroendet for myndigheter, polis och
raddningstjanst hogt. Samtliga grupper ligger 6ver medelviardet. Hogst ar
fortroendet for raddningstjansten. Fortroendet for myndigheter och polis ar
lagre men ungefar pa samma niva for alla grupper. Resultaten stodjer bilden
fran tidigare forskning av ett mycket hogt institutionsfortroende hos
allménheten (Holmberg & Weibull 2016; Ohlsson m fl. 2016; Odén m fl. 2016).

Skogsbrinderna

For skogsbranderna ar myndighetsfortroendet nagot lagre hos grupp 2 som fick
texten med ansvarutkriavande. Har visas ett medelvarde pa 3,47, vilket kan
jamforas med 3,58 for den grupp som endast tagit del av informationen om
skogsbranderna. Skillnaden mellan gruppernas medelviarden ar 0,11, eller 2,2
procentenheter men ar inte statistiskt sikerstalld.

Det finns ingen skillnad i fortroendet for polisen mellan grupp 1 och 2, men
eftersom mediernas rapportering om skogbranderna inte fokuserades pa
polisens insatser, dr detta resultat inte ovantat. Daremot ar fortroendet for
raddningstjansten signifikant l4gre i gruppen med ansvarsutkravande. Har
visas ett medelvirde pa 4,34, vilket kan jamforas med 4,49 for den grupp som
endast tagit del av informationen om skogsbranderna. Skillnaden mellan
gruppernas medelvirden ar 0,15, vilket motsvarar hela 3 procentenheter.
Resultatet ar logiskt d4 just riddningstjansten var aktiv i bekimpningen av
skogsbrianderna och ar den aktor som namns i texten med ansvarsutkriavande.
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Men, nir vi har tar hansyn till var deltagarna i undersokningen bor 3 visar
resultaten att skillnaden i fortroende for raddningstjansten mellan grupp 1 och
2 drivs av manniskor som bor i omraden dar det inte brann och som last texten
med ansvarsutkravande. I de brandutsatta lanen, d&ven de hardast drabbade, ar
skillnaden inte alls speciellt stor mellan grupp 1 och 2 4.

Bilbrinderna

Nar vi undersoker institutionsfortroende i samband med bilbréanderna sa finns
inga signifikanta skillnader mellan grupperna for myndighetsfértroende. Nar
det giller fortroendet for polisen ar emellertid skillnaden signifikant. Har visas
ett medelvarde pa 3,57 for grupp 4 som tagit del av ansvarsutkravandet, vilket
kan jamforas med 3,70 for grupp 3 som endast tagit del av informationen om
bilbranderna. Skillnaden i medelvarden mellan grupp 3 och 4 ar o,13.
Sammantaget sa innebar detta att fortroendet for polisen ar 2,4 procentenheter
lagre i grupp 4 som behandlats med ansvarsutkravande. Nar det giller
fortroende for raddningstjansten sa ar skillnaden dven har signifikant. For
grupp 3 ar medelvirdet 4,62 medan det endast ar 4,53 for grupp 4 som tagit del
av texten med ansvarsutkravande. Skillnaden i fortroende for
raddningstjansten mellan gruppernas medelvirden ar 0,09, vilket i
procentenheter matt ar 1,8 procentenheter. Att vi ser ett 1agre fortroende for
béde polis och raddningstjansten hos grupp 4 ar rimligt eftersom bada var
centrala aktorer i hanteringen av bilbranderna.

Bland de omraden som drabbades av bilbrander s var fororterna mest
berorda, och framforallt fororter till storstader 5. Nar vi tar hansyn till var
manniskor i undersokningen bor ser vi att skillnaden i fortroendet for polisen
mellan grupp 3 och 4 till stor del utgors av svaren fran de som tagit del av
ansvarsutkravandet men som inte bor dar det brann. Men, skillnaden utgors
aven av manniskor som bor i en forort till storstdder som Goteborg eller
Stockholm, vilka ocksa tillhor de mest utsatta omradena . For
riddningstjinsten ser vi samma monster. Aven hér utgors skillnaden i
fortroendet mellan grupp 3 och 4 av svaren i den grupp som tagit del av
ansvarsutkravandet och som antingen bor dar det inte brann eller som bor i en
forort till en storstad 7.

3 Fyra kategorier for grad av drabbat 14n har skapats, 0-4. Dar o inte dr drabbad av skogsbrand och 4 ar
mycket drabbad. Till kategori 4 hor Dalarna, Gavleborg och Vasternorrland. I kategori 3 ingér Jimtland,
Varmland, Vastmanland och Norrbotten. Kategori 2 dr Uppsala och kategori o utgors av Sveriges
resterande lan (SOU 2019:114).

4 For graf se appendix: 8.2 Gestaltningseffekter, efter var man bor, pa allménhetens
institutionsfortroende.

5 Tre kategorier for grad av berord har skapats, 0-2. Dir o &r alla 14n utom Véstra Gotalands lan (VG),
Stockholms- och Uppsala lan. Kategorierna dr baserade pa att 80 utav de 9o bilarna som brann befann
sig i VG och de resterande 10 i Stockholms och Uppsala lan. I kategori 1 ingar forort till stad och i
kategori 2 forort till storstad i de tre drabbade lanen, annars o (Bornestav 2018).

6 For graf se appendix: 8.2 Gestaltningseffekter, efter var man bor, p allméinhetens
institutionsfortroende.

7 Ibid.
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Tabell 2: Brindernas paverkan pa fortroende for regeringen och
kommunpolitiker, samt pa fortroende for myndigheters
krishanteringsformaga (medelvirden)

Myndigheters

Regering Kommun
Experimentgrupp krishantering
Fraga: (1a) (1b)
Grupp 1: Skogsbrand 2,81 2,72 3,26
Grupp 2: Skogsbrand m.
2,85 2,77 3,16

ansvarsutkravande
Skillnad grupp 1 och 2 0,04 0,05 0,10
Grupp 3: Bilbrand 2,87 2,81 3,29
Grupp 4: Bilbrand m.

. 2,79 2,80 3,25
ansvarsutkravande
Skillnad grupp 3 och 4 0,08 0,01 0,04

Kommentar: Frigorna 16d: 1) Vilket fortroende har du for hur a) regeringen och b)
kommunpolitiker skoter sitt arbete? 2) Allmdnt sett, vilket fortroende har du for

myndigheternas formdga att hantera en allvarlig kris eller katastrof i Sverige?

Tabell 2 visar resultaten for frdgorna om fortroende for hur regering och
kommunpolitiker skoter sitt arbete, samt for myndigheters formaga att hantera
kriser. Generellt ar fortroendet stabilt, da det ligger under eller nira
medelvirdet 3 i alla grupper. Resultaten visar inga signifikanta skillnader.

Emellertid ar fortroendet for myndigheters krishanteringsforméga generellt
hogre i alla grupper dn fortroendet for hur regeringen och kommunpolitikerna
skoter sitt arbete. For myndigheters krishanteringsformaga ligger medelvardet
over 3 medan det ligger under 3 for frigan om hur regeringen och
kommunpolitiker skoter sitt arbete. Fortroendemassigt ar detta ett gott betyg
for myndigheters krishanteringsformaga.

Sammanfattning av resultat fran Tabell 1 och Tabell 2

¢ Generellt ir fortroendet f6r myndigheter, polis och raddningstjanst
hogt. Hogst ar fortroendet for raddningstjansten.

¢ For skogsbrinderna ir fortroendet for raddningstjansten
signifikant lagre i gruppen som tagit del av ansvarsutkravandet. Men,
skillnaden drivs utav svaren som lamnats av manniskor som inte bor
dar det brann.

¢ For bilbrianderna ir fortroendet for polis och raddningstjanst
signifikant lagre i gruppen som tagit del av formuleringar om
ansvarsutkravande. Har drivs skillnaden mellan grupperna utav svaren
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som lamnats av manniskor som antingen bor dar det inte brann eller
som bor i en forort till storstider som Goteborg och Stockholm.

Slutsats av resultat fran Tabell 1 och Tabell 2
I denna del av rapporten besvaras forskningsfraga 1: Ger olika gestaltningar
av hdndelser, likt branderna sommaren 2018, olika effekter pa

1) allmdnhetens institutionsfortroende?

Svar: Ja, till viss del. Olika gestaltningar av handelser, likt brinderna
sommaren 2018, ger generellt sett olika effekter pa allménhetens
institutionsfortroende for polis och raddningstjanst. Fortroendet ar generellt
lagre for raddningstjansten om man tar del av krismeddelanden med
ansvarsutkravande i samband med skogsbrand. Detsamma géller for bade polis
och riaddningstjanst i fallet med bilbrander.

Men, det 4r var man bor som bidrar till dessa skillnader. Till stor del utgors
skillnaderna i fortroende mellan grupperna utav manniskor som inte bor dar
det brann. I fallet med skogsbrand ar detta valdigt tydlig. I fallet med
bilbranderna sa drivs skillnaderna dven utav svaren som lamnats av manniskor
som bor i en forort till storstider som Goteborg och Stockholm.

4.2 Allmanhetens syn pad ansvar

Tabell 3: Brindernas paverkan pa ansvarsfordelning (medelviirden)

Manniskor
Politiker Myndigheter
Experimentgrupp SEWE]
Frdga: (1a) (¢1)))
Grupp 1: Skogsbrand 4,43 4,71 4,29
Grupp 2: Skogsbrand m.
PP d 4,50 4,76 4,31
ansvarsutkravande
Skillnad grupp 1 och 2 0,07 0,05 0,02
Grupp 3: Bilbrand 4,37 4,71 4,30
Grupp 4: Bilbrand m.
4,47 4,75 4,26
ansvarsutkravande
Skillnad grupp 3 och 4 0,10** 0,04 0,04

Kommentar: Fragorna 16d: 1) Om det intrdffar en allvarlig kris eller katastrof i Sverige,
hur stort eller litet ansvar tycker du att a) politiker, b) myndigheter och ¢) mdanniskor

sjdlva har for att hantera situationen?

Tabell 3 visar resultaten for synen pa ansvar i samband med kriser. Generellt
sett sd anses politiker, myndigheter och ménniskor sjédlva ha ett stort ansvar for
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att hantera en krissituation. Medelvirdena ligger vil 6ver 4 for samtliga fragor
och grupper.

Skogsbrinderna

Det finns inga signifikanta skillnader mellan grupperna for skogsbranderna.
Det ar tydligt att varken den enskilde individen, politiker eller myndigheter ses
som mer ansvarig dn ndgon annan. Alla ses som lika ansvariga for att hantera
en krissituation.

Bilbrinderna

Bland de respondenter som fick texterna om bilbriander anses politiker mer
ansvariga for att hantera en allvarlig kris eller katastrof hos grupp 4 som tagit
del av formuleringarna om ansvarsutkriavande. Har 4r medelvirdet 4,47 medan
den grupp som endast tagit del av texten om bilbranderna har ett medelvirde
péa 4,37. Skillnaden i medelvarden ar 0,10 och signifikant, vilket motsvarar hela
2 procentenheter. Diremot anses inte den enskilde individen eller myndigheter
vara mer ansvariga dn andra.

For att forsoka forsta varfor politiker ses som ansvariga for bilbrianderna men
inte for skogsbrianderna gar vi tillbaka till texterna med ansvarsutkriavande. I
texten for skogsbrianderna riktas kritik mot “nedrustning” och “eftersatt
krisberedskap”. Den aktor som nidmns ar raddningstjansten. I texten om
bilbranderna riktas kritik mot “resursbrist” och “polisbrist”. Den aktor som
namns ar polisen. I bada fallen kan politiker tolkas som ansvariga for
“nedrustning” och “resursbrist”. Varfor ar da endast skillnaden f6r grupperna i
experimentet med bilbranderna signifikanta?

En sannolik forklaring till varfor bilbranderna visar en signifikant skillnad
mellan grupp 3 och 4 i frigan om politikers ansvar ar att bilbranderna, till
skillnad fran skogsbrianderna, har en tydligare koppling till ansvar pa politisk
niva. I den politiska debatten under valrorelsen kopplades bilbranderna till
fradgor om resursbrist inom polisvidsendet, lag och ordning samt migration,
utanforskap och en bristande integrationspolitik (Skold & Klintevall 2018:
Backman & Berntsson 2018). Bilbranderna ar dessutom en social kris, orsakad
av manniskor, vilket i debatten berorde omraden dér just politiker kan ses som
ansvariga. Politik som ror integration, skola och sysselsiattning kan tinkas
forebygga sociala kriser likt bilbranderna. Insatser pa politisk nivé kan pa sa vis
kopplas till just sociala kriser. Nar det géller fysiska kriser orsakade av naturen
ar det inte lika enkelt. Det dr inte sjalvklart att politiker kunnat forebygga
extremtorkan och de 500 briander som spreds under sommaren, vilka i
debatten kopplades till forandringar i jordens klimat. Dessa problem kraver
globala I6sningar. Aven om vi inte hade haft en “eftersatt krisberedskap” s&
hade extremtorkan sannolikt intraffat anda. Det dr ocksa oklart om en mindre
eftersatt krisberedskap hade klarat skogsbranderna battre.

Nar vi har tar hansyn till var manniskor bor ser vi att skillnaderna mellan
grupp 3 och 4 i synen pa politikers ansvar huvudsakligen utgors av svaren som
lamnats av dem som inte bor dar bilbranderna forekom. Hos de deltagare som
bor i fororter till storstader som Goteborg eller Stockholm, vilka var de mest
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utsatta omradena, finns inga skillnader mellan gruppernas syn pa politikers
ansvar 8.

Sammanfattning av resultat fran Tabell 3

¢ Generellt si anses politiker, myndigheter och manniskor sjilva ha ett
stort ansvar for att hantera en krissituation.

¢ For skogsbrianderna ses alla som lika ansvariga.

e For bilbrinderna anses politiker vara mer ansvariga for att hantera
en allvarlig kris eller katastrof i gruppen som tagit del av
formuleringarna om ansvarsutkravande. Har drivs skillnaden utav
svaren som lamnats av manniskor som inte bor dar det brann.

Slutsats av resultat frian Tabell 3
I denna del av rapporten besvaras forskningsfraga 2: Ger olika gestaltningar
av hdndelser, likt branderna sommaren 2018, olika effekter pa

2) allmdnhetens syn pa ansvar?

Svar: Ja, till viss del. Olika gestaltningar av hiandelser, likt brinderna
sommaren 2018, ger olika effekter pa allménhetens syn pa ansvar for politiker i
fallet med bilbranderna. Men, det dr svaren som lamnats av méanniskor som
inte bor dar det brann som utgor skillnaden i synen pa politikers ansvar.

4.3 Allmanhetens fortroende for
nyhetsmedier

Tabell 4 (nista sida) visar resultaten for fortroende for tv-nyheter. Generellt
ar fortroendet hogt. Alla grupper ligger 6ver medelvirdet. Storst ar fortroendet
for SVT:s Aktuellt och Rapport, foljt av SVT:s Regionala nyheter och darefter
TV4:s Nyheterna.

Aven om medelvirdena dr hogre for samtliga frigor hos grupp 2 och 4 som
tagit del av texterna som signalerar ansvar sa finns inga signifikanta skillnader
mellan grupperna.

8 For graf se appendix: 8.2.1 Gestaltningseffekter, efter var man bor, pi allménhetens syn pa ansvar.
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Tabell 4: Brandernas paverkan pa fortroende for nyhetsmedier i TV
(medelviarden)

SVT:s
SVT:s i TVa:s
. regionala
Experimentgrupp Aktuellt/Rapport Nyheterna
nyheter
Fraga: (1a) (1c)
Grupp 1: Skogsbrand 3,70 3,59 3,18
Grupp 2: Skogsbrand m.
3,82 3,74 3,26
ansvarsutkravande
Skillnad grupp 1 och 2 0,12 0,15 0,08
Grupp 3: Bilbrand 3,81 3,73 3,25
Grupp 4: Bilbrand m.
u 3,85 3,74 3,27
ansvarsutkravande
Skillnad grupp 3 och 4 0,04 0,01 0,02

Kommentar: Frigorna 16d: 1) Vilket fortroende har du for foljande nyhetsmedier a)
SVT:s Aktuellt/Rapport, b) SVT:s Regionala nyheter och ¢) TV4:s Nyheterna?

Tabell 5: Brindernas paverkan pa fortroende for nyhetsmedier i
Radio (medelvirden)

Radions Radions

Experimentgrupp ekonyheter lokalnyheter i P4
Grupp 1: Skogsbrand 3,87 3,52
Grupp 2: Skogsbrand m.

PP g 4,00 3,61
ansvarsutkravande
Skillnad grupp 1 och 2 0,13 0,09
Grupp 3: Bilbrand 4,04 3,66
Grupp 4: Bilbrand m.

4,01 3,61

ansvarsutkravande
Skillnad grupp 3 och 4 0,03 0,05

Kommentar: Frigorna 16d: 1) Vilket fortroende har du for foljande nyhetsmedier a)
Radions Ekonyheter och, b) Radions lokalnyheter i P4?

Tabell 5 visar resultaten for fortroende for nyhetsmedier i radio. Aven hir
finns ett hogt fortroende. Alla grupper ligger 6ver medelvardet. Ekonyheterna
har till och med ett genomsnittligt virde som ligger mycket nira 4 for samtliga
grupper. Inte heller har finns nagra signifikanta skillnader i fértroende for
nyhetsmedier mellan grupperna.
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Tabell 6: Briandernas paverkan pa fortroende for nyhetsmedier i
tryckt press (medelvirden)

Morgontidningar Kvilistidningar

Experimentgrupp

Grupp 1: Skogsbrand 3,36 2,10
Grupp 2: Skogsbrand m.

PP d 3,42 2,22
ansvarsutkravande
Skillnad grupp 1 och 2 0,06 0,12
Grupp 3: Bilbrand 3,40 2,18
Grupp 4: Bilbrand m.

3,46 2,23

ansvarsutkravande
Skillnad grupp 3 och 4 0,06 0,05

Kommentar: Frigorna 16d: 1) Vilket fortroende har du for féljande nyhetsmedier a)
Morgontidningar och, b) Kvdllstidningar?

Tabell 6 visar resultaten for fortroende for tryckt press. Aven hir pAminner
resultaten om fortroendet for 6vriga nyhetsmedier (Tabell 4 och 5). For
kvillspressen ar fortroendet lagst och ligger 1angt under medelvirdet medan
fortroendet for morgontidningarna ligger 6ver medel i samtliga grupper. Men
inga signifikanta skillnader finns mellan grupperna.

Sammanfattning av resultat fran Tabell 4, 5 och 6

e Generellt si ir fortroendet for nyhetsmedier gott, kvillspressen
undantaget.

¢ For skogsbrinderna finns inga signifikanta skillnader mellan
grupperna.

¢ For bilbrinderna finns inga signifikanta skillnader mellan
grupperna.

Slutsats av resultat fran Tabell 4, Tabell 5 och Tabell 6
I denna del av rapporten besvaras forskningsfraga 3: Ger olika gestaltningar
av hdndelser, likt branderna sommaren 2018, olika effekter pa

3) allmdanhetens fortroende for nyhetsmedier?

Svar: Nej. Olika gestaltningar av handelser, likt brainderna sommaren 2018,
ger generellt inga effekter pa allminhetens fortroende for nyhetsmedier nar
gestaltningarna handlar om vilbevakade hiandelser som ligger nira i tid (Figur
10och 2).
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5. Slutsatser

Mot bakgrund av den omfattande nyhetsrapporteringen om brinderna
sommaren 2018 (Figur 1 och Figur 2) har det hiar undersokts om texter
innehallande olika gestaltningar av en krishandelse paverkar allmadnhetens syn
pa fortroende och ansvar. Detta har gjorts utifran ett
kommunikationsperspektiv. Syftet med studien har varit att besvara foljande
forskningsfragor:

Ger olika gestaltningar av hdndelser, likt brdnderna sommaren 2018, olika
effekter pa

1) allmdnhetens institutionsfortroende?
2) allmdnhetens syn pa ansvar?

3) allmdnhetens fortroende for nyhetsmedier?

Nir det giller fraga 1 sé visar resultaten av undersokningen att
institutionsfortroendet hos allmidnheten minskar for bade polis och
raddningstjanst nar polisens och raddningstjanstens insatser formedlas med
formuleringar om ansvarsutkrivande. Detta géller oavsett om det handlar om
en fysisk kris orsakad av naturen, sdsom skogsbrand, eller en social kris
orsakad av manniskor, sdsom bilbrand. Men, denna effekt drivs till stor del
utav svaren som lamnats av ménniskor som inte bor dar det brann, vilket ar
sarskilt tydligt nar det giller skogsbrianderna. Nar det géller bilbranderna sa
drivs emellertid skillnaderna i fértroende till viss del d&ven utav svaren som
lamnats av méanniskor som bor i fororter till storstider som Géteborg och
Stockholm.

Som svar pa fraga 2 finner undersokningen att beroende pa om
ansvarsutkravandet beror en social eller fysisk kris sa fordelas ocksa ansvar
olika. Nir gestaltningen beror en fysisk kris orsakad av naturen sé paverkas
inte synen pa ansvar alls. Hur naturen beter sig ar inte sjalvklart ett
ansvarsomrade som politiker har kontroll 6ver. Politiker, myndigheter och
individen sjélv ses har som lika ansvariga. Ddremot anses politiker vara mer
ansvariga om gestaltningen beror en social kris som bilbréanderna, vilka i
forvalsdebatten kopplades till frdgor om integration, sysselsittning och lag och
ordning. Men att politiker hér ses som ansvariga forklaras av de svar som
lamnats av méanniskor som inte bor dar det brann.

Angaende fraga 3 sa paverkas inte fortroendet for medier alls nar
krismeddelanden innehéller ett ansvarsutkravande. Oavsett sé ar fortroendet
for nyhetsmedierna, kvallspressen undantaget, pa det hela taget gott.



26

6. Diskussion

Att studera fortroende och kriskommunikation en tid efter en kris ar viktigt for
att forstd om och vilka langvariga effekter myndigheters krishantering och
mediernas rapportering har pa vart institutionsfértroende. Denna rapport har
studerat effekterna av texter som handlar om tva kriser som fatt stor
uppmairksamhet i nyhetsmedierna. Vad som framkommit &r att det i kris spelar
roll for institutionsfortroendet hur information gestaltas.

Intressant i sammanhanget dr att inget generellt misstroende mot
nyhetsmedier eller myndigheter framkommer i undersokningen. Oavsett vilken
text som respondenterna tagit del av sa ar fortroendet f6r medier och
myndigheter gott. Emellertid s ar det svart att veta i vilken grad deltagarna
kopplat texterna i undersokningen till myndigheters respektive mediers
kommunikation vid kris eftersom texterna inte explicit angett dem som kéllor.
Darfor kan inga slutsatser dras om hur olika kallor virderas niar man tar del av
en kriskommunikation, &ven om det implicit kan antas att medier och
myndigheter forstds som de huvudsakliga formedlarna av sddan information.

Ocksa intressant ar att det spelar roll for institutionsfortroendet hur pass
drabbad man kan anses vara av handelserna. Det ar tankvéart att de som bor i
omraden som var utsatta for skogsbrdnder inte paverkas av formuleringarna
om ansvarsutkriavande i sina fortroendeutviarderingar. De mest
samhallskritiska ar tvirtom de som inte bor diar det brann. Denna variation ar
viktig eftersom den visar att manniskor i det multipublika samhallet, dar
individer och grupper av medborgare drabbas olika mycket av kriser, tar till sig
samma krisinformation pa olika sitt.

I fallet med bilbrdnderna framkommer det att politiker anses vara mer
ansvariga an myndigheter och enskilda individer att hantera denna typ av
sociala kriser, men det férklaras huvudsakligen utav svaren som lamnats av
manniskor som inte bor dir det brann. Kanske kan det vara s att manniskor
som bor i omraden dar bilar inte brinner ser situationen som ett
samhallsproblem kopplat till just fororten och som politikerna forvantas losa.
Samtidigt visar resultaten ett lagre institutionsfortroende vid bilbrand for bade
polis och rdddningstjdnst hos alla deltagare som tagit del av texten med
ansvarsutkriavande oavsett var man bor. Varfor detta sker tal att undersokas
narmare i framtida forskningsprojekt.

Slutligen s& ar viktigt att notera att vi inte vet exakt hur pass beroérda
respondenterna i undersokningen faktiskt kan anses vara, eftersom vi endast
anvint det trubbiga méattet boendeort som indikator pa att vara berérd. Men
det dr dnda tankvart att det sa tydligt spelar roll var man bor for hur man svarat
pa enkatfragorna. Resultaten 6ppnar pa sa vis for nya perspektiv och fragor om
vad som menas med att vara berord av en kris och vilka implikationer det kan
fa pa vart institutionsfortroende.
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8. Appendix

8.1 Design och metod

Undersokningen bestér av tva surveyexperiment. Respondenterna har delats in
itva grupper for respektive experiment. Totalt ger detta fyra grupper. Just
slumpen &r central i sammanhanget d& det ar vad som skapar mdjligheten for
trovardiga resultat. Genom att slumpmassigt fordela respondenterna mellan de
fyra grupperna blir ndmligen varje grupp med slumpens hjalp genomsnittligt
likadana langs flera matbara parametrar. Grupperna kommer genom slumpen
till exempel att fi genomsnittligt lika antal mén och kvinnor, samt reflektera
varandras genomsnittliga karakteristik vad galler alder, inkomst, utbildning,
politiskt intresse, samt politisk vanster/hoger placering (har mitt pa en
tiogradig skala). Att grupperna ar genomsnittligt lika varandra ar sjilva
grunden for att ett experiment ska kunna utféras. I denna undersokning har
det ocksa sédkerstillts att randomiseringen faktiskt fungerat pa detta vis via ett
sé kallat balanstest, vilket utforts med hjalp av statistiska t-test, som visade att
grupperna var genomsnittligt lika p4 alla de parametrar som namnts ovan
forutom i grupp 1 och 2 som utgor skogsbrandexperimentet. Har fanns
skillnader i utbildning, politiskt intresse och politisk vanster/hoger placering,
vilket korrigerats for (se balanstest under 1.1 Deskriptiv statistik). Specifikt sa
innebar det att inga andra signifikanta skillnader kunde identifieras mellan
gruppernas genomsnittliga karakteristik (Angrist & Pischke 2015).

Varje grupp i respektive experiment far sedan ta del av en neutral men
informativ text gillande branden i fraga. Darefter far en av grupperna i
respektive brandexperiment dven ta del av en tilliggstext med formuleringar
om ansvarsutkravande (grupp 2 och 4) som foljer efter den forsta texten (se 3.2
Texterna, pa sid.15). Sedan jamfors de genomsnittliga nivaerna av fortroende-
respektive ansvarsutviarderingarna fran surveyundersokningens efterféljande
fragor mellan grupperna i respektive brandexperiment (grupp 1 och 2 samt
grupp 3 och 4). Vi testar i samband med detta dven om skillnaderna ar
signifikanta eller inte via statistiska t-test. P4 sa vis kan vi identifiera om
ansvarsutkravande orsakar en genomsnittlig skillnad, och dé en signifikant
sadan, i nivaer av institutionsfértroende hos grupp 2 och 4 som tagit del av
texterna med ansvarsutkravande. Skillnaden méits genom att berdkna
skillnader i medelvéarden, vilket ocksa ar mattet pa gestaltningseffekter av
ansvarsutkriavande pé allmadnhetens institutionsfortroende. I rapporten
presenteras dven storleken péa skillnaderna i medelvarden i form av
procentenheter.

Sammanfattningsvis ar experimentet utformat som ett slumpmassigt test
(randomiserat test), vilket gor att jamforelsen mellan grupperna blir vad som i
nationalekonomin kallas for ceteris paribus: grupper som ar tilldelade, och €]
tilldelade, ett ansvarsutkravande, inom respektive experimentstudie, skiljer sig
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at endast i deras behandlingsstatus, vilket gor att vi ocksa kan isolera just
ansvarsutkravande som orsaken till de resultat som f6ljer av experimentet
(Angrist & Pischke 2015).

Som namnts ar stimuli fyra olika texter, tva texter for respektive
brandexperiment. Variationen i a mellan texterna ar essentiell i ssmmanhanget
da det ar den som ar kopplad till undersokningens tre fragestillningar om
institutionsfortroende. Sammanfattningsvis ar den bakomliggande logiken for
undersokningen foljande: nar kritik lyfts i en kommunikation, samtidigt som
vissa aktorer nimns i samband med en kris, sé signalerar kommunikationen
information som ligger till grund f6r tolkningar om fortroende och ansvar. Det
ar dessa tolkningar som denna undersokning avser mita och fanga upp genom
studiens enkétfragor om institutionsfortroende.

8.1.1 Deskriptiv statistik

I samarbete med Laboratory of Opinion Research (LORE), vid Goteborgs
universitet, skickades enkéatfragor ut som en del av medborgarpanelen nr. 32.
Utskicken skedde den 10 december 2018, med paminnelser som gick ut den 19
december samt 3 januari 2019. Undersokningen avslutades den 8 januari 2019.
Medborgarpanelen bestér av ca 60 000 deltagare som regelbundet svarar pa
webbenkéter. Av dessa har 2004 personer svarat pa fragorna i just denna
undersokning. Svarsfrekvensen uppgick till 59 procent (Martinsson m.fl. 2019).

Dataruta

Experiment- Text Antal % = | Kvinnor/ % =

grupp deltagare man

Grupp 1 Skogsbrand 491 25 244/247 | 12,2/12,3

Grupp 2 Skogsbrand med 487 24 231/256 | 11,5/12,5
ansvarsutkriavande

Grupp 3 Bilbrand 526 26 252/274 | 12,5/13,5

Grupp 4 Bilbrand med 500 25 | 238/262 | 11,9/13,1
ansvarsutkravande

Totalt _ 2 004 100 2 004 100

Urvalets representativitet av befolkningen

Medborgarpanelen bestér utav sjalvrekryterade deltagare som, efter att ha sett
annonser for panelen i nationella tidningar, rapporterat intresse att delta i
enkatundersokningar via panelens webbplats. I jamforelse med det nationella
genomsnittet bestar urvalet av marginellt fler mén, dldre och hogre utbildade.
Darfor har urvalet i denna undersokning stratifierats efter kon, dlder och
utbildning for att fi en jamnare fordelning som aterspeglar befolkningen. I
datarutan ovan sa ar exempelvis balansen mellan kvinnor och mén val fordelad
i alla grupper. Totalt ar 48,1 procent kvinnor vilket ligger nara de 49,7 procent
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som den svenska befolkningen bestar av. Motsvarande procent for deltagare
med en élder av 60 ar eller mer ar 30,2 (25,4 procent i befolkningen), och for
deltagare med en eftergymnasial utbildning om minst 3 ar ar motsvarande
procent 24,7 (25 procent i befolkningen) (SCB 2018).

Deskriptiv statistik for utfallsvariabler

Variabel medelvarde standard min max
avvikelse
Tabell 1: 1 3.50 1.02 1 5
Tabell 1: 2a 3.60 1.03 1 5
Tabell 1: 2b 4.51 .66 1 5
Tabell 2: 1a 2.82 1.23 1 5
Tabell 2: 1b 2.78 1.04 1 5
Tabell 2: 2 3.24 1.07 1 5
Tabell 3: 1a 4.44 .82 1 5
Tabell 3: 1b 4.73 .57 1 5
Tabell 3: 1¢ 4.29 .76 1 5
Tabell 4: 1a 3.79 1.21 1 5
Tabell 4: 1b 3.70 1.08 1 5
Tabell 4: 1¢c 3.25 1.04 1 5
Tabell 5: 1a 3.97 1.12 1 5
Tabell 5: 1b 3.59 1.04 1 5
Tabell 6: 1a 3.40 1.06 1 5
Tabell 6: 1b 2.17 .95 1 5

Kommentar: virdena for utfallsvariablerna dr sammanslagna for samtliga grupper och visas hér
utefter hur de redovisas i respektive tabell och for respektive frga i denna rapport. For mer information

om fragorna i surveyunders6kningen hénvisas till resultaten i rapporten.
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Balanstest
Grupp 1 Grupp 2 Grupp 3 Grupp 4
Skog Skog+A Bil Bil+A
alder 48.65(.79) | 49.11(.80) | 48.44 (.78) | 48.76 (.77)
A .46 A .46 A .32 A .32
inkomst 5.64 (.14) 5.62 (.14) 5.61(3.14) 5.59 (.14)
A .02 A .02 A .02 A .02
utbildning 6.61 (.11) 6.17 (.12) 6.48 (.11) 6.49 (.11)
A 447 A .44%** A .01 A .01
Politiskt intresse 1.82 (.05) 1.95 (.05) 1.84 (.05) 1.79 (.05)
A 13* A 13* A .05 A .05
V/H - placering 6.92 (.15) 6.56 (.15) 6.47 (.14) 6.41(.14)
A .35% A .35% A .06 A .06
n 491 487 526 500

Kommentar: *<p 0,1, **<p 0,05, ***<p 0,01. Alla varden ar medelvirden med standardfel for t-test
inom parantes och dar A visar skillnaden mellan respektive experimentgrupper (mellan grupp 1 och 2,
samt mellan grupp 3 och 4). Alla t-test dr gjorda mellan grupp 1 och 2, respektive grupp 3 och 4, vilket
medfor att A ar likvardig for respektive grupp inom samma experiment. Kolumn 1 och 2 visar vardena
for skogsbrand (medelvirden, samt t-test och A mellan grupp 1 och 2). Kolumn 3 och 4 visar vardena for
bilbrand (medelviarden, samt t-test och A mellan grupp 3 och 4). En A storre dn tva standardfel berdknas
i regel som statistiskt signifikant. Alder &r hir berdknat som genomsnittliga virden for olika
ldersintervaller (15, 35, 45, 55, 65 och 75). Inkomst dr ocksé berdknat som genomsnittliga virden for
olika inkomstintervall (“mindre &n 4 o00kr”; “4 000-8 999kr”, “9 000-12 999” osv, med en maximal
inkomst definierad som “mer &n 65 000kr”). Utbildning ar berdknat p4 antal ar av studier med hansyn
till skillnader i eftergymnasial utbildning mellan yrkesinriktade studier och studier vid universitet.
Politiskt intresse ar berdknat pé en skala mellan 0-4. Politisk vénster/hoger placering (V/H — placering)
ar hir berdknad pa en 10 gradig skala dar o=Langt till vinster, 5=Varken till hoger eller véanster, och

10=Langt till hoger.

For att hantera de signifikanta skillnaderna mellan grupp 1 och 2 for
utbildning, politiskt intresse och politisk vanster/hoger placering (V/H -

placering), som redovisas i rutan for balanstestet ovan, s& har OLS

regressionsanalyser gjorts for respektive grupp dar utbildning, politiskt
intresse och politisk V/H — placering lagts till som kontrollvariabler. Darefter
har skillnaderna i korrelationskoefficienterna for respektive utfallsvariabel och
experimentgrupper (grupp 1 och 2 samt grupp 3och 4) signifikanstestats
(Paternoster m.fl. 1998). Denna procedur har korrigerat for enstaka
signifikanta virden som annars hade tillskrivits ansvarsutkravandet for
skogsbrandexperimentet (grupp 1 och 2). Emellertid sa gar det inte att veta om
dessa skillnader beror pa att randomiseringen misslyckats eller om det faktiskt
ar s att det finns enstaka signifikanta effekter for ansvarsgestaltningen i
skogsbrandexperimentet. For att inte dra for stora vixlar pa resultaten har

darfor de modesta virdena presenterats i rapporten.
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8.2 Gestaltningseffekter, efter var man bor, pa
allmanhetens institutionsfortroende

Graf av: Skogsbrand Tabell 1

Tabell 1. Skogsbrand, fraga 2b: Mer specifikt, vilket fortroende har du for

rdddningstjdnsten?
Justerade prediktioner av effekten av texterna med skogsbrand pa fortroende for
brandkaren, med 95% konfidensintervaller
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Skogsbrand: boende i grad av drabbat omrade 0-3
| —&— Grupp 1 —eo— Grupp 2 |
Utan ansvar Med ansvar

Kommentar: OLS linjira prediktioner, n=893 (0=719 (Grupp 1=365, Grupp 2=354), 1=38 (Grupp
1=20, Grupp 2=18), 2=76 (Grupp 1=40, Grupp 2=36), 3=60 (Grupp 1=29, Grupp 2=31)).

Grafer av: Bilbrand Tabell 1
Tabell 1. Bilbrand, fraga 2a: Mer specifikt, vilket fortroende har du for polisen?

Justerade prediktioner av effekten av texterna med bilbrand pa fértroende for
polisen, med 95% konfidensintervaller
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Bilbrand: boende i grad av drabbat omrade 0-2
——— Grupp 3 —@— Grupp 4
Utan ansvar Med ansvar

Kommentar: OLS linjdra prediktioner, n=1011 (0=778 (Grupp 3=396, Grupp 4=382), 1=26
(Grupp 3=12, Grupp 4=14), 2=207 (Grupp 3=109, Grupp 4=98)).
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Tabell 1. Bilbrand, fraga 2b: Mer specifikt, vilket fortroende har du for

rdddningstjdnsten?
Justerade prediktioner av effekten av texterna med bilbrand pa fértroendet fér
brandkaren, med 95% konfidensintervaller

9]
0

0 1 2
Bilbrand: boende i grad av drabbat omrade 0-2
—&— Grupp 3 —=e&—Grupp 4 |
Utan ansvar Med ansvar

Kommentar: OLS linjara prediktioner, n=1006 (0=775 (Grupp 3=397, Grupp 4=378), 1=25

(Grupp 3=12, Grupp 4=13), 2=206 (Grupp 3=108, Grupp 4=98)).

8.2.1 Gestaltningseffekter, efter var man bor,

pa allmdnhetens syn pa ansvar

Graf av: Bilbrand Tabell 3

Tabell 3. Bilbrand, fraga 1a: Om det intrdffar en allvarlig kris eller katastrof i
Sverige, hur stort eller litet ansvar tycker du att politiker har for att hantera

situationen?

Justerade prediktioner av effekten av texterna med bilbrand pa allménhetens syn pa
politikers ansvar, med 95% konfidensintervaller
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Bilbrand: boende i grad av drabbat omrade 0-2
—&— Grupp 3 —@— Grupp 4
Utan ansvar Med ansvar

Kommentar: OLS linjara prediktioner, n=1008 (0=777 (Grupp 3=396, Grupp 4=381), 1=26

(Grupp 3=12, Grupp 4=14), 2=205 (Grupp 3=109, Grupp 4=96)).
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