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Sammanfattning 
Denna rapport beskriver en brand i ett småhus där en person, trots snabb utalarmering, snabb framkörning och 
ett mycket snabbt första angrepp, påträffades avliden. Larmet till räddningstjänsten inkom på ett något 
annorlunda sätt. En medarbetare vid räddningstjänsten fick telefonsamtal från en anhörig som uppgav att det 
brann hos grannen. Medarbetaren larmade då genast räddningsstyrkan via det interna högtalarsystemet. 
Därefter larmades SOS 112 som i sin tur via RC larmade enligt larmplan för brand i byggnad.  
 
Under framkörning syntes kraftig rökutveckling från branden. Vid framkomst konstaterades fullt utvecklad 
brand i ett rum, brand på vinden och heta brandgaser i hela byggnaden. Ett snabbt angrepp genomfördes. En 
person hittas livlös på golvet direkt innanför entrédörren. När rökdykarna därefter genomförde ett andra 
genomsök och hade påbörjat invändig släckning rasade delar av yttertaket. Rökdykarna fick då order om att 
retirera ut.  
 
Branden har varit mycket intensiv i startutrymmet. När övertändningen inträffade gick fönsterrutorna sönder 
och lågor slog ut genom fönstren. Fönsterlågorna antände takfotsinklädnaden. Brinnande brandgaser 
strömmade via takfotsventilationen upp på vinden. Yttertakets underlagstakskivor och övriga delar av 
takkonstruktionen antändes. Underlagstakskivorna brann snabbt upp och branden på vinden fick fri tillgång till 
syre. När spikplåtarna i takstolarna mjuknade av den höga temperaturen förlorade takstolarna sin bärförmåga 
och yttertaket rasade samman. Det är fullt rimligt att detta kan ha skett ca 15 minuter efter brandspridning till 
vinden (normal bärförmåga R15). 
 
Brandens förlopp var sannolikt inte extremt snabbt men yttertakets bärverk påverkades ovanligt snabbt. 
Yttertak med underlagstakskivor bedöms leda till snabbare värmepåverkan på en större del av bärverket än hos 
jämförbara tak av massivt trä. Är takstolarna sammanfogade med spikplåtar kollapsar sannolikt fler takstolar 
samtidigt hos underlagstak än hos massiva tak. Det är viktigt att räddningstjänstens brandbefäl har kunskapen 
om vad som skiljer dessa olika taktyper åt. 
 
Brandplatsen kunde brandvattenförsörjas från brandpostnät i gata. Om systemet istället hade varit utformat 
för vattentransporter med tankbil hade det ställts stora krav på logistik för fordonsplacering i det trånga 
villaområdet.  
 
Brandutredaren besökte brandplatsen under pågående räddningsinsats. Är det praktiskt möjligt bör 
brandutredare prioritera att, under pågående räddningsinsats, besöka de brandplatser för vilka man anar en 
utredning kan behöva startas.  
 
Av denna brand kan lärdomar dras. I rapporten presenteras två förbättringsförslag: 
 

- Information om olika yttertakkonstruktioner i småhus och dess inverkan på takets bärförmåga vid 
brand bör ingå i övningsmaterialet för kompetensområde ”läsa byggnad”.  

- Utred möjligheten att via RC informera räddningstjänstens brandutredare under pågående 
räddningsinsats (för beslut om platsbesök under räddningsinsats). 
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1. Inledning 
”När en räddningsinsats är avslutad skall kommunen se till att olyckan undersöks för att i skälig omfattning 
klarlägga orsakerna till olyckan, olycksförloppet och hur insatsen har genomförts” LSO 3 kap 10§. 
Begreppet olycksundersökning omfattar såväl utredning av orsaker och förlopp (olycksutredning) som utvärdering 
av insatsens genomförande (insatsutvärdering). Om olyckan både utreds och insatsen utvärderas utförs en 
komplett olycksundersökning. Utreds enbart olyckans orsak och förlopp genomförs en olycksutredning. Avser 
olycksutredningen en brand kallas utredningen för brandutredning.  
 
Denna rapport omfattar utredning av en villabrand där en person omkom.  
 

1.1 Händelsen 
Tisdagen den 19 mars ca kl 13:40 får en medarbetare vid räddningstjänsten samtal från en anhörig som uppger 
att det brinner hos grannen. Medarbetaren larmar då genast räddningsstyrkan via interna högtalarsystemet1. 
Därefter larmas SOS 112 som i sin tur via RC larmar enligt larmplan för brand i byggnad. Under framkörning 
syns kraftig rökutveckling från branden. Området är känt och man vet att byggnaden som brinner är en villa i 
ett småhusområde strax utanför centrum. Vid framkomst konstateras fullt utvecklad brand i ett rum, brand på 
vinden och heta brandgaser i hela byggnaden. Man får information om att det kan finnas flera personer kvar i 
byggnaden. Ett snabbt angrepp genomförs. En person hittas livlös på golvet direkt innanför entrédörren. 
Rökdykarna bär ut personen och återvänder därefter in i byggnaden för fortsatt genomsök. När rökdykarna är 
inne i byggnaden rasar delar av yttertaket in. Rökdykarna får då order om att retirera ut. Utanför byggnaden 
pågår återupplivningsförsök av den påträffade personen. Återupplivningsförsöket avbryts efter en stund. 
Branden var mycket intensiv i ett sovrum. Brandspridning till vinden ledde till att yttertakkonstruktionen 
försvagades och rasade samman. I stort sett rasade hela yttertaket samman under pågående räddningsinsats. 

1.2 Utvärderingsdirektiv 
För denna utredning har ett särskilt direktiv formulerats. Direktivet beskriver syftet med utredningen, vilka 
frågeställningar som ska besvaras och vad utredningen särskilt ska fokusera på. I direktivet klargörs också vilka 
avgränsningar som ska gälla för utredningsarbetet. 
 

1.2.1 Syfte, frågeställningar och särskilt fokus 
Syftet med utredningen är: 

- Att redogöra för omständigheter kring en dödsbrand för vilken det finns indikationer om ett ovanligt 
snabbt brandförlopp. 

 
De frågeställningar som särskilt ska besvararas är: 

- Fick branden ett snabbt brandförlopp, isåfall varför? 
- Bidrog byggnadskonstruktionen till det snabba brandförloppet och till den snabba brandspridningen? 
- Hur påverkade förutsättningarna för brandvattenförsörjning möjligheten att uppnå målet med 

insatsen (MMI). 
 
Utredningen ska särskilt beakta och redogöra för: 

- Vilka faktorer påverkade brandförloppet? 
- Hur var det byggnadstekniska brandskyddet utformat map bärförmågan? 
- Påverkade byggnadens tekniska utformning (bärförmåga och ingående byggnadsmaterial) på något 

sätt händelseförloppet? 
- Vilka förutsättningar respektive svårigheter finns att stadigvarande brandvattenförsörja 

räddningsinsatser vid brand i områden med A1-bebyggele enligt HP RTJ. 
 

1.2.2 Avgränsningar 
Brandutredningen behöver inte omfattas av utförlig redogörelse och analys av räddningsinsatsen som helhet. 
Enbart förutsättningarna för brandvattenförsörjning ska utvärderas. 

                                                                 
1 ”Brand i byggnad, . Detta är inget övningslarm. Jag larmar 112 nu” 
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1.3 Metod 
Intervjuer har utförts med räddningsstyrkans befäl (SL2010 och IL2080) och med en av de rökdykare (RD2, 2010) som 
genomförde den invändiga sökinsatsen. Första styrkans framkörningsfilm (221-2010) och övrig fotodokumenta-
tion har studerats. Brandutredaren har valt att inte intervjua anhöriga till den drabbade. 
 
Brandutredaren besökte brandplatsen under pågående räddningsinsats samt deltog vid polisens brandplats-
undersökning knappt en vecka efter insatsen. 
 
Tidsangivelser har hämtats ur SOS larmrapport2. Analys av händelsen har genomförts av rapportförfattaren 
tillsammans med biträdande utredare. 

2. Händelseförloppet 

2.1 Omfattning och åtgärder vid upptäckt 
Branden upptäcktes av en yngre person (granne) som såg rökutvecklingen från taket. Grannen ringde sin far 
som arbetar vid räddningstjänsten som i sin tur larmade ut räddningsstyrkan via det interna högtalarsystemet 
och ringde in larmsamtal till SOS 112. Larmsamtalet inkom till SOS kl 13:41.  
 
Klockan 13:43 drogs stort larm på station 221-2000 och 221-2100. En minut senare kl 13:44 drogs även larm på 
station 221-3010. Eftersom räddningsstyrkan (221-2000) larmades ut via det interna högtalarsystemet var 
styrkan redan på väg då larmet drogs på stationen. 
 
Personen som upptäckte branden begav sig till den brinnande villan tillsammans med sin mor och ytterligare 
en granne. De gjorde ett försök att begränsa branden med vatten från en trädgårdsslang och en handbrand-
släckare, men försöket gav ingen märkbar effekt. 

2.2 Omfattning vid räddningstjänstens framkomst 
Första enhet anlände till platsen kl 13:46, ca 5,5 min efter larmsamtalet inkom till SOS. Vid framkomst var 
rökutveckling kraftig från taket. I ett rum i villans bakre del pågick en fullt utvecklad rumsbrand. Fönsterrutorna 
i detta rum hade gått sönder. Fönsterlågor slog upp mot takfoten som hade antänt. Det brann kraftigt på 
vinden. Vindsbranden hade nästan brutit igenom fasadens panelbrädor vid gavelspetsen mot garage-
uppfarten. På garageuppfarten stod två bilar parkerade. Det kom uppgifter om att en av de boende i huset 
(mannen) hade synts utanför huset någon timme tidigare. Alla fönster (förutom de trasiga på baksidan) var 
stängda och hela. Alla dörrar (garage, huvud- och groventré) var låsta.  
 

 
Lägesbild vid framkomst, på bild syns en av de personer som innan RTJ:s framkomst försökte begränsa branden (RTJEH) 

                                                                 
2 Ärendekopia – Räddning, ärendenummer 5-4371412-2 
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2.3 Räddningstjänstens åtgärder 
Dörren vid huvudentrén bröts upp. En person (man) påträffades  livlös på golvet direkt 
innanför dörren. Rökdykarna bar ut personen och återvänder därefter in i byggnaden för att söka efter fler 
personer. Byggnaden var fylld av heta brandgaser. Sikten var obefintlig. Rökdykarna valde att med hjälp av IR-
kamera söka sig mot branden samtidigt som de sökte av de rum som passerades. Branden hittades snabbt. RD1 
försökte kyla branden samtidigt som RD2 gjorde ett sök i angränsande rum. I detta skede rasade delar av 
innertaket ner i brandrummet. Rökdykarna fick order om att retirera ut eftersom även yttertaket började rasa. 
På vägen ut sökte man av de rum som inte tidigare hade genomsökts. Ingen mer person påträffades i 
byggnaden. 
 
Utanför byggnaden försökte RTJ (Ch2010) återuppliva den påträffade personen. Efter en stund anlände 
ambulanspersonal som tog över sjukvårdsinsatsen. Återupplivningsförsöket avbröts något senare och mannen 
förklarades avliden.  
 
Klockan 14:18 rapporterade räddningsledaren (RL2080) till SSRC att man hade övergått i utvändig släckning pga 
rasrisk. Klockan 14:56 meddelade RL2080 att man hade fått besked om att endast en person fanns i villan. RL2080 

beslutade att branden skulle släckas i syfte att underlätta för den kommande kriminaltekniska undersökningen. 
Släckinsatsen pågick fram till kl 20:23 då sista enhet lämnade platsen. Räddningstjänsten avslutades kl 20:24.  
 
Vid midnatt besökte IL2080 platsen för att kontrollera läget. Han konstaterade då att branden hade flammat upp. 
En släckenhet (2010) och en tankbil (2040) larmades till platsen. 
 
Tre dygn senare (den 23/3) flammade branden upp på nytt. En ny släckinsats genomfördes.  

2.4 Tidslinje, räddningsinsatsen 
2.4.1 Larm och framkörning 

 
Tidslinje larm och framkörning (för större bild se bilaga 1) 
 

2.4.2 Inledning och brandsläckning 

 
Tidslinje inledning och brandsläckning (för större bild se bilaga 2) 
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2.7 Skadeomfattning 
Villan blev total skadad. Ytskikt och beklädnad på väggar och tak i startutrymmet har förintats. Bjälklaget 
mellan sovrummet och vinden är borta. Djupa brandskador har uppstått i väggar och tak i angränsande rum. 
Yttertaket har rasat samman i hela byggnaden. Resterande delar av byggnaden är rök- och vattenskadade. 
Vissa skador uppstod under räddningsinsatsen då man frilade för att komma åt att släcka glödbränder i 
konstruktionen, men skador kopplade till räddningsinsatsen är begränsade. 
 

 
Drönarbild några dagar efter branden (polisen) 

 

 
Djupa brandskador i fönsterkarmar och fasadbeklädnad (RTJ) 

2.8 Spridningsrisker  
Angränsande byggnader ligger mer än 8 meter från den branddrabbade villan. Vindhastigheten och riktningen 
var inte sådan att vinden utgjorde någon risk map brandspridning. Ingen spridningsrisk bedöms ha förelegat. 
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3. Händelseplatsen 

3.1 Området och byggnaden 
Den branddrabbade villan ligger i ett villaområde strax utanför Enköpings centrum, några minuters 
framkörningstid från huvudbrandstationen. 
 

 
Till höger i bild syns den branddrabbade villan inringad (Ena-kartan, Enköpings kommun) 

 
I område finns ett brandpostnät. Närmaste brandpost i gata ligger på  ca 140 meter söder om 
byggnaden.  
 
Byggnaden, som uppfördes 2004, bestod av 148 kvm boendeyta samt 39 kvm garage och förråd. Vardags-
rummet och köksdelen var utformat med sk ryggåstak vilket innebär högre takhöjd eftersom innertaket är 
öppet mot nock. Övriga rum var avgränsade mot vinden med vindsbjälklag.  
 
Vilken typ av innertaksbeklädnad som fanns i det rum där branden började har inte gått att få fram. 
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Planritning 2003-11-17 
 

Vindsbjälklaget bestod av nerifrån räknat: innertaksbeklädnad, glespanel, plastfolie, takstolsbjälke och lösull. 
Yttertaket bars upp av takstolar sammanfogade med spikplåtar. Mellan takstolarna låg 2 mm tjocka 
underlagstakskivor. På takstolarna låg bärläkt. Taktäckning utgjordes av takpannor. Bärförmåga för yttertak i 
småhus ska normalt utformas i R15. Det finns inget som talar för att den aktuella byggnaden skulle ha varit 
utformad på annat sätt. 
 

 
Del av K-ritning (systemhandling för aktuell hustyp) 
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Ventilation av vinden skedde via takfoten och luftspalt. Tilluft togs via springor i takfotsinklädnaden. Luften 
leddes därefter via vindavledare in på vinden (se bild nedan).  
 

 
Skiss, takfotsventilation 

4. Brandutredning 

4.1 Omständigheter 
Brottsmisstanke förelåg varför förundersökning inleddes av polisen. Vid brandplatsundersökningen användes 
brandhund. Inga spår av brännbar vätska påträffades. Förundersökningen lades ner, inget brott kunde styrkas.  

4.2 Särskilda iakttagelser 
Vindsbjälklaget har förintats av branden över tre rum i byggnaden.  
 

 
Vindsbjälklag, förintat på över tre rum (sovrum, tvättstuga och hall).  
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Vid räddningstjänstens framkomst hade branden på vinden nästan brunnit igenom träpanelen vid 
gavelspetsen.  
 

 
Lägesbild vid framkomst, branden är nära att bryta igenom panelen vid gavelspetsen.  

 
Låga brandskador har uppstått i fasaden nedanför startutrymmet. I anslutning till denna plats låg en säckkärra. 
 

 
Låga brandskador utanför sovrumsfönster. Notera säckkärran nedanför fönstret. 

4.3 Meteorologisk information 
Vinden blåste 4 m/s (avtagande) i väst-nordvästlig riktning. 

4.4 Startutrymme, primärbrandområde och startföremål 
Branden startade i det nordöstra sovrummet. Brandskadorna är så omfattande att varken primärbrandområde 
eller startföremål går att fastställa. En rimlig teori är att branden har startat i eller i direkt anslutning till sängen.  
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Startutrymmet 

 

 
Lägesbild, ca kl 14:40 (RTJEH) 

 

 
Lägesbild, ca kl 14:40 (RTJEH) 



Rapport brandutredning – Brand i villa 
 

 
 

14 
 

4.5 Brandorsak 
Vid brandplatsundersökningen påträffades inga spår av brännbar vätska. Det betyder inte att anlagd brand kan 
uteslutas. Branden kan ha anlagts i fibröst material i sängen eller vid sidan av sängen. Enligt brandutredarens 
bedömning är det fullt rimligt att det har funnits tillräckligt med brännbart material för brandspridning och 
brandutveckling i sovrummet utan tillskott av brännbar vätska.  
 
Tekniskt fel eller andra brandorsaker kan inte heller uteslutas. Brandorsaken kan därmed inte fastställas. 

4.6 Brandförlopp och rökspridningsvägar 
Initialbranden har sannolikt utvecklats i normal takt genom antändning av fibröst material. Brandspridning från 
startföremålet till annat brännbart i närheten har därefter skett. Syretillgången var tillräcklig för 
brandförloppets fortsatta tillväxt. Övertändning inträffade i sovrummet. Fönsterrutorna gick sönder och lågor 
slog ut genom fönstren. Fönsterlågorna antände takfotsinklädnaden. Brinnande brandgaser strömmade via 
takfotsventilationen upp på vinden. Yttertakets underlagstakskivor antändes. Därefter antändes bärläkten och 
takstolarna. Underlagstakskivorna brann snabbt upp och branden på vinden fick fri tillgång till syre. När 
spikplåtarna i takstolarna mjuknade av den höga temperaturen förlorade takstolarna sin bärförmåga och 
yttertaket rasade samman. Det är fullt rimligt att detta kan ha skett ca 15 minuter efter brandspridning till 
vinden (normal bärförmåga R15). 
 

4.7 Analys av händelseförloppet 
4.7.1 Urtavla, första timman 
Trots snabb framkörningstid och ett mycket snabbt första angrepp fanns inget liv kvar att rädda. Åter-
upplivningsförsöket avbröts och mannen förklarades avliden  
 

 
Urtavla, räddningsinsatsens första timma med fokus på RD-gruppens uppgifter 

 

4.7.2 Yttertakskonstruktionen 
Brandspridning till vinden hade sannolikt skett redan då branden upptäcktes. Med antagandet att vinds-
branden pågick vid upptäckt har yttertakets bärverk påverkats from denna tidpunkt. Rökdykarna kallades ut ca 
kl 14:05, drygt 20 minuter efter den tidpunkt då branden upptäcktes. Detta tidsomfång motsvarar bärverkets 
brandmotstånd på 15 min. Värmepåverkan på bärverket har därmed varit längre än dess brandmotstånd. Att 
yttertaket rasade samman vid denna tidpunkt får därmed en rimlig förklaring. 
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Underlagstakskivorna brann upp och branden fick fri tillgång till syre. Om yttertaket istället hade bestått av 
massivt trä (råspont) så hade det tagit längre tid till antändning. Takstolarna hade förmodligen inte rasat 
samman i lika tidigt skede, men med ett massivt yttertak hade brandbelastningen på vinden istället varit större 
vilket i sin tur hade medför en mer svårsläckt brand. 

 
4.7.3 Påverkan på vindsbjälklaget 
Att bjälklaget helt har förintats över tre rum är något mer svårförklarat. Att vindsbjälklaget över sovrummet har 
förintats kan förklaras av att det utsattes för värmepåverkan från två håll. Dels från rumsbranden nerifrån, dels 
från den brinnande yttertakkonstruktionen uppifrån. Den dubbla värmepåverkan kan ha orsakat att branden 
snabbt gick igen vindsbjälklaget. 
 
Att vindsbjälklaget över tvättstugan och hallen har förintats kan möjlig förklaras med att heta brandgaser har 
trängt in i ventilationskanalen. Värme från den upphettade ventilationskanalen (värmeledning) har i 
kombination med värmestrålning från brinnande brandgaser vid yttertaket antänt bjälklagets brännbara delar. 
En annan förklaring till skadorna i vindsbjälklaget över dessa två rum kan även vara att skadorna uppstod som 
en följd av släckarbetet under räddningsinsatsen. 

 
4.7.4 Låg brandskada vid fasad 
De låga brandskadorna på fasaden nedanför sovrumsfönstret har troligtvis orsakats av att brinnande takfots-
inklädnad har ramlat ner och antänt trallen eller annat brännbart material på säckkärran.  

 
4.7.5 Brandvattenförsörjning 
I området fanns ett konventionellt brandpostnät med normal tillgång till vatten (minst 600 liter/min) vilket 
medförde att tillgång till brandvatten inte var någon begränsande faktor. Om skadeplatsen istället inledningsvis 
skulle ha brandvattenförsörjts med vatten från släckbil och från tankbilar hade man tvingats att begränsa den 
maximala förbrukningen. För att undvika vattenstopp hade då flera tankbilsförstärkningar varit nödvändigt 
redan under insatsens inledande 30 minuter.  
 
Att, i trånga småhusområden, bygga system för brandvattenförsörjning med hjälp av vattentransporter med 
tankbil ställer stora krav på logistik. Hur man löser det på ett praktiskt sätt behöver både planeras och övas för 
att det ska fungera i praktiken.  

 
4.7.6 Brandutredare, platsbesök under pågående insats 
Av rapporteringen från skadeplatsen stod det tidigt klart att branden var så omfattande att en brandutredning 
skulle inledas. Brandutredaren begav sig därför till brandplatsen under pågående räddningsinsats och fick där 
information av räddningsledaren om vissa särskilda omständigheter kring händelsen. Därefter fotodokumen-
terade brandutredaren byggnaden och delar av insatsarbetet. 
 
Beslutet att besöka skadeplatsen under pågående räddningsinsats innebar dels att räddningsledaren avlastades 
från uppdraget att fotodokumentera insatsen dels att brandutredaren själv samlade in utredningsväsentliga 
uppgifter vilket i sin tur har underlättat delar av utredningsarbetet.  

4.8 Resultat 
Utredningen kan sammanfattas i följande resultat: 

- Trots kort framkörningstid och snabbt angrepp fanns inget liv kvar att rädda då den drabbade 
påträffades. 

- Det finns inget som talar för att brandförloppet har varit extremt snabbt. Däremot skedde påverkan 
på yttertakets bärförmåga ovanligt snabbt.  

- Yttertakets utformning påverkade sannolikt händelseförloppet eftersom brandförloppet på vinden fick 
fri tillgång till syre då underlagstakskivorna brann upp (vindsbranden blev aldrig ventilations-
kontrollerad).  

- Den aktuella konstruktionen bedöms, trots ovanstående resonemang, ha varit utformad i enlighet 
med de byggregler som gällde då byggnaden uppfördes.  

- Med utgångspunkt från de uppgifter som finns om brandförloppet vid upptäckt, lägesbilden vid 
framkomst, tid för angrepp och byggnadskonstruktionens utformning är det fullt rimligt att yttertaket 
förlorade sin bärförmåga vid aktuell tidpunkt. 
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- De låga utvändiga brandskadorna är förmodligen sekundära skador orsakade av brinnande 
takfotsinklädnad som har ramlat ner. 

- Under räddningsinsatsen var tillgången till brandvatten god tack vare brandpostnätet i gata. Detta 
skapade goda förutsättningar att uppnå räddningsledarens beslutade mål med insatsen.  

- Att brandutredaren besökte platsen under pågående räddningsinsats både avlastade räddnings-
ledaren och underlättade utredningsarbetet. 

5. Slutsats 

5.1 Slutsats och erfarenheter 
Brandens förlopp var sannolikt inte extremt snabbt men bärverket för yttertaket påverkades ovanligt snabbt. 
Yttertak med underlagstakskivor bedöms leda till snabbare värmepåverkan på en större del av bärverket än hos 
jämförbara tak av massivt trä. Är takstolarna sammanfogade med spikplåtar kollapsar sannolikt fler takstolar 
samtidigt hos underlagstaken än hos de massiva taken. Det är viktigt att räddningstjänstens brandbefäl har 
kunskapen om vad som skiljer dessa olika taktyper åt. 
 
Att från marken, utifrån läsa av vilken typ av yttertak ett småhus är uppfört med är omöjligt. Yttertaket måste 
friläggas innan konstruktionen kan fastställas. Först när delar av taktäckningen har avlägsnats framgår det om 
yttertaket består av massivt trä eller av takunderlagsskivor. Under en pågående räddningsinsats, efter den 
inledande livräddande insatsen, bör man prioritera att utföra detta moment i syfte att bedöma yttertakets 
bärförmåga under fortsatt brandsläckningsarbete. 
 
Brandplatsen kunde brandvattenförsörjas från brandpostnät i gata. Om systemet istället hade varit utformat 
för vattentransporter med tankbil hade det ställt stora krav på logistik för fordonsplacering i det trånga 
villaområdet. Förutsättningarna för brandvattenförsörjning är viktiga att beskriva på ett korrekt sätt i det 
operativa handlingsprogrammet.  
 
Är det praktiskt möjligt bör brandutredare besöka brandplatsen under pågående räddningsinsats. 

6. Förbättringsförslag 
- Information om olika yttertakkonstruktioner i småhus och dess inverkan på takets bärförmåga vid 

brand bör ingå i övningsmaterialet för kompetensområde ”läsa byggnad”.  
- Utred möjligheten att via RC informera räddningstjänstens brandutredare under pågående 

räddningsinsats (för beslut om platsbesök under räddningsinsats). 

7. Underlag och information för utredningen 
Uppgifter och värdefull information för denna rapport har inhämtats från berörd räddningspersonal, 
kommunens byggavdelning och aktuell husleverantör.  

 



 

 

BILAGA 1, Tidslinje larm och framkörning 
 

 
 
* Statusrapportering F saknas för 221-2010, men 2010 anlände först i fordonståget, därefter 2080. 
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