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Forord

Slutkonferensen for projekt BlaljUS-Blaljusaktorer i UtbildningsSamverkan
samlade nyckelpersoner inom utbildningsfragor for blaljusaktorer i Sverige for att
diskutera utbildningssamverkan och hur den ska utvecklas och drivas mellan
blaljusaktorer 1 framtiden. Malet var att samla asikter och tankar om
utbildningssamverkan i en konsensusskrivelse, och att na enighet i hur resultat
gillande samordning av utbildningssamverkan fran projekt BlaljUS ska f6rvaltas
framéver. Denna rapport sammanfattar programupplagg, syfte och mal med
slutkonferensen samt beskriver den process for att uppna konsensus kring
utbildningssamverkansfrigor som tillimpades. Inbjudna gister och representanter
for samverkanskonstellationer presenterade sitt arbete under dag ett av tvadagars-
konferensen for att skapa bakgrund och grunder for diskussioner 1
konsensusprocessen pafoljande dag. Konsensusprocessens fOrsta fas var
framtagande av pastienden om samverkan inom omradena férvaltning,
utbildningssamverkan och samsyn baserat pa resultat och rapporter framtagna i
projektet. Konferensdeltagare uppmanades under konferensens forsta dag att
inkomma med reaktioner och férslag pa pastienden som bor diskuteras.
Diskussioner kring de tre omraden och pastienden inom dessa genomférdes i
mindre fokusgrupper. Efter gruppdiskussioner modifierades pastienden som
diskuterats eller ansags ofullstindiga eller otydliga. En omrdstning genomfordes i
plenum, dir pastienden som uppnadde strikt konsensus anségs firdigbehandlade.
Pastienden dir konsensus inte uppnaddes togs upp for diskussion i plenum och
rostades om 1 omrostning tva. Omrostning ett och tva resulterade 1 ett antal
pastienden om utbildningssamverkan som behdlls eller férkastades, och dessa
resultat utgér grunden i den konsensusskrivelse som ingar i denna rapport. Asikter
och gruppdiskussioner dr dokumenterade, och bidrar till utformning av den
forvaltningsplan som ska behandla och féra vidare resultat fran projekt BlaljUS.

Slutkonferensen for projekt BlaljUS-Bléljusaktorer 1 UtbildningsSamverkan
anordnades i Linképing 26-27 november 2019. Rapporten ir forfattad av Erik
Prytz och Susanna Lonnqvist, Katastrofmedicinskt centrum

Projekt BlaljUS ir finansierat av EU:s fond for inre sikerhet, ISF. ** %
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Slutkonferensrapport Projekt
BlaljuS-Blaljusaktorer i
UtbildningsSamverkan.

Konsensus om utbildningssamverkan mellan bldljusaktorer i
Sverige.

Inledning

Mialet f6r projekt BlaljUS-Blaljusaktorer 1 utbildningssamverkan ér att skapa en
gemensam utbildningsplattform f6r skydd, undsittning och vard for forbittrad
samverkan fore, under och efter en hindelse. Projektdeltagare 4r Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap (MSB), Katastrofmedicinskt centrum (KMC),
Riddningstjinsten Syd och Polisen. Projektet paborjades 2017 och avslutas 2019.
Slutkonferensen for projekt BlaljUS anordnades i Linkoping den 26—27 november.
Inbjudna deltagare var representanter f6r ambulanssjukvirden, riddningstjansten
med praktiker och utbildnings- och 6évningsansvariga for region och RiddSam-
nitverk nirvarande. Polismyndigheten var representerad pa nationell operativ niva
samt genom ansvariga for polisutbildningar pa grundniva. MSB:s skolor 1 Revinge
och pa Sand6 var representerade av skolchef och flertalet lirare. Regeringskansliet
var representerat av sekreterare for utredning av hilso- och sjukvardens

beredskap.

Projekt BlaljUS har arbetat med erfarenhetsutbyte gillande utbildningssamverkan
och gemensamma utbildningar for blaljusaktorer, och i senare skeden 1 projektet
med strategiska fragor kring utbildningssamverkan i Sverige i dag och i framtiden.
Under projektarbetets gang har den strategiska fragan lyfts, dir projektresultat
visat pa att styrning och samordning efterfragas. For blaljusgemensamma
utbildningar har Projekt BIaljUS har tagit fram en process fOr att omsitta
vigledningar till utbildningsmoduler. Projektet har utvecklat och utvirderat
moduler for grundliggande samverkan och forstdelse f6r blaljusorganisationer,
samverkan vid pagiaende dodligt vald i publik miljé samt en modul f6r hot och
vald mot blaljus. Projektarbetet har drivits genom workshops med praktiker och
genom kunskaps- och erfarenhetsutbyte med blaljusaktorer 1 Sverige och i Europa.
Studieresorna har gett insyn 1 samverkansmodeller som ar i bruk i dag fér
utbildning och erfarenhetsiterféring, och en del i projektarbetet har varit att
undersoka tillimpning av processer i svenskt ssmmanhang, delvis genom arbetet
pa slutkonferensen. Syften fo6r slutkonferensen var att samla nyckelpersoner inom
utbildningsfragor fér blaljusaktorer i samma rum kring fragor som ber6r alla
blaljusaktorer, och att inhdmta asikter, forslag och tankar kring
utbildningssamverkan frin konferensdeltagare. Malet var att samla dessa asikter
och tankar om utbildningssamverkan i en konsensusskrift som ingar i denna



rapport, och att na enighet i hur resultat gillande samordning av
utbildningssamverkan frin projekt BIaljUS ska forvaltas framéver.

Program och upplagg

Uppligget for slutkonferensen for projekt BlaljUS var féljande: dag ett
presenterades projekt BlaljUS projektmetod och resultat, och f6r att skapa en
grund f6r diskussion kring utbildningssamverkans-fragor presenterades exempel
p4 tillvigagingssitt frin EU och Sverige i dag. Aven Regeringens utredning om
hilso-och sjukvirdens beredskap (S 2018:09) presenterades, f6r behovsbeskrivning
av samordning av évnings- och triningsfragor som involverar alla tre blaljus.
Inbjudna talare var Douglas Stirling och Stephen Massetti frain SMARTEU i
Skottland. SMARTEU (Scottish Multi Agency Resilience Training and Exercise
Unit) dr en blaljusgemensam enhet som ansvarar for utveckling av gemensamma
utbildningar, genomforande av dessa nationellt och f6r analys och
erfarenhetsiterforing till ambulans, riddningstjanst och polis. Representanterna
f6r SMARTEU presenterade processen i Skottland for att Gverga till
blaljusgemensamma utbildningar, framgangsfaktorer och nyttan av
utbildningssamverkan samt aterstiende hinder de upplever i dagens verksamhet.
Svenska exempel pa utbildningssamverkan i dag presenterades av Ola Slettenmark,
samordningschef f6r Samverkan Stockholmsregionen, och av Jérgen Berggren,
poliskommissarie Nationella operativa avdelningen, Utvecklingscentrum
Bergslagen och projektledare f6r Samhillsgemensam ledningscentral.

Dag tva inleddes med kort presentation av forvaltningsplan for resultat i projekt
BlaljUS for att ytterligare ligga grund for diskussioner i den pafdljande
konsensusprocessen, som beskrivs nedan. Forvaltningsplanens forslag pa
organisation och struktur for samverkan behandlades kort i plenum och sedan mer
specifikt i mindre fokusgrupper. Efter diskussioner 1 fokusgrupper inleddes
konsensusprocessen. Nedan visas konferensprogrammet i korthet.

Tisdag 26 november
13:00 Inledning: Projekt B1aljUS - Blaljus i UtbildningsSamverkan

13:30-15:00  Douglas Stirling, Head of Unit f6r SMARTEU: Scottish Multi-
Agency Resilience Training and Exercise Unit
Stephen Massetti, General Manager National Risk and Resilience
Department

15:15-16:15 Eva Bengtsson: Statlig utredning om hilso- och sjukvardens
beredskap (S 2018:09): Utbildning och 6vning

16:20-17:30  Projekt BlaljUS: Resultat

Svenska exempel pa samverkan i1 dag: Ola Slettenmark, Samverkan



Stockholmsregionen och Jérgen Berggren, Samhillsgemensam
ledningscentral

Onsdag 27 november
08:15-09:00  Projekt Blaljus: Resultat och f6rvaltning

Konsensusworkshop:

09:00-10:30  Diskussion 1 fokusgrupper

10:30-11:00  Fika; Projekt BlaljUS sammanstiller diskussioner
11:00-12:30 Konsensusdiskussion i storsal

12:30 Avslutning

Metod for konsensus-workshop

Mialet f6r konsensusworkshopen var att na en enighet kring hur resultaten fran
BlaljUS-projektet ska forvaltas 1 framtiden. Resultatet fran workshopen dr ett antal
skrivelser som en konsensus av nirvarande deltagare stiller sig bakom. Dessa
skrivelser dr inom omradena “Forvaltning”, ”Utbildningssamverkan” och
”Samsyn”. Metoden fOr att nd konsensus strukturerades utifran fem faser:
forberedelse, reaktioner, gruppdiskussioner, omréstning ett och omréstning tva.

Dessa faser ir beskrivna i detalj nedan och visas i figur 1.

Forberedelse

I den forsta fasen, forberedelse, formulerade projektgruppen f6r BlaljUS ett antal
pastienden som konferensdeltagarna senare skulle ta stillning till. Pastdendena foll
in under omradena “Forvaltning”, ”Utbildningssamverkan” och ”Samsyn”. Dessa
pastaenden formulerades utifrin slutsatser i tidigare rapporter samt erfarenheter
och lirdomar fran workshops och studiebesok genomférda inom projektet.
Pastaendena var uppbyggda stegvis, sa att ett mer generellt pastiende (t.ex. 1. Det
bor finnas en aktorsovergripande process for att skapa gemensamma
utbildningskoncept f6r blaljusorganisationer utifran aktuella behov”) foljdes av
gradvis mer specifika pastaenden (t.ex.”1.1. Det bor finnas en central férvaltning
f6r denna process i form av en nationell fakultet f6r bldljus-gemensamma
utbildningskoncept” och ”’1.1.1. MSB, t.ex. inom fortbildningstjinsten, ir en
limplig aktor att vara den nationella fakulteten, att vara sammankallande, och ha
ett systemansvar for helheten”). Tanken med den gradvisa uppbyggnaden var att
deltagarna under konferensen i vissa frigor kanske kunde enas om ett pastiende
till en viss detaljgrad men inte nédvindigtvis helt ut (t.ex. kanske deltagarna skulle
kunna enas om pastaende 1 och 1.1, ovan, alltsa att det skall finnas en central
forvaltning, men inte vara enade om 1.1.1, alltsa att MSB bor inneha den rollen).



Reaktioner

Forberedelse-fasen foljdes av fasen reaktioner. Den omfattade dag ett av
konferensen, dir deltagarna tog del av presentationer om resultaten fran projekt
BlaljUS samt andra inbjudna talare. Under dagen ombads deltagarna att skriva ned
alla tankar, idéer och reaktioner som de kunde komma pa under presentationerna.
Deltagarna fick ett antal post it-lappar i tre olika firger, dir varje firg motsvarade

Forberedelse

Framtagning av péstdenden

Omformulering,

Reaktioner - "
filligg pastdenden

Dag |

Gruppdiskussioner sammanstélining
( medifierade
pastdenden

tdenden

Strikt konsensus

Pastaenden strikt ej uppnadd
konsensus

Omréstning 2

Fardigbehandlade
pastaenden
Férkastade eller antagna Fardigbehandlade
pastaenden
Férkastade eller antagna

Figur 1. Process for konsensusworkshop

ett av de tre huvudsakliga imnen som konsensusworkshopen avhandlade
(forvaltning, utbildningssamverkan och samsyn). Lapparna var anonyma och sattes
upp allt eftersom pa en whiteboard som alla kunde se under dagen. I slutet av
dagen samlades lapparna in och innehallet ssmmanstilldes av projektgruppen.
Materialet fran reaktioner-fasen anvindes for att komplettera och modifiera de
redan framtagna pastiendena. Dessa pastaenden var de som deltagarna sedan fick
ta stillning till under dag tva, och finns redovisade i avsnitt “Resultat”.



Gruppdiskussioner

Konferensens andra dag inleddes med en redovisning av resultat och tinkt
forvaltningsplan for projekt BlaljUS, for att piminna om och sitta ramarna for
den fortsatta konsensusprocessen. Direfter fick deltagarna i mindre grupper
diskutera igenom alla pastaenden i fasen gruppdiskussioner. Deltagarna var pa
forhand indelade i sex grupper om fem till sex personer per grupp. Indelningen
var gjord efter spridning av representanter fOr olika aktdrer i varje grupp, med
personer frin respektive blaljus samt frin myndighets- till praktikerniva. De sex
grupperna roterade direfter runt pé sex olika stationer. Det fanns tvé stationer per
omrade (dvs. forvaltning, utbildningssamverkan och samsyn) och de sex
grupperna roterade pa sa vis att alla grupper fick diskutera alla tre omraden.
Grupperna diskuterade varje omrade i 30 minuter, och gick darefter till nista
station. Diskussionerna vid varje station leddes av en diskussionsledare fran
projektgruppen som stegvis presenterade pastiendena och efterfrigade gruppens
synpunkter. Vid tvd stationer fanns extra dokumentatérer som antecknade
diskussionerna i detalj, vid 6vriga stationer antecknade diskussionsledaren.
Diskussionsledarna byggde vidare pa tidigare gruppers diskussioner, och
sammanfattade de viktigaste dragen i féregaende gruppers diskussion for
efterféljande grupper. Detta for att mojliggora en kontinuerlig utveckling av
diskussionerna kring pastiendena. Efter gruppdiskussionerna samlades
projektgruppen for att sammanstilla den viktigaste aterkopplingen inom varje
omrade. Utifran denna modifierades aterigen vissa pastdenden, och nagra nya
skapades. De modifierade pastiendena var de som gick upp fér omréstning i fasen
omrostning ett. Diskussionerna finns samlade i avsnitt Sammanfattning av
gruppdiskussionerna och de modifierade pastaendena i avsnitt Forindringar i
pastaenden efter gruppdiskussioner.

Omrostning ett

Under fasen omréstning ett presenterades alla pastienden, som var 46 stycken till
antalet, var for sig for alla deltagare 1 plenum f6r en omrostning om pastiendet
skulle behallas eller forkastas. Forst fick deltagarna information om hur
omrostningen skulle ga till. I denna fas férekom ingen ytterligare diskussion utan
omréstningen skedde enskilt, anonymt och under tystnad. Varje pastiende
presenterades med hjilp av verktyget Menti! dir deltagarna med hjilp av sin
telefon eller laptop rostade. Ingen information sparades om hur de enskilda
deltagarna rostade och resultatet fran réstningen var dolt tills det att alla deltagare
rostat. Deltagarna kunde ocksa vilja att avsta fran att rosta pa pastienden om de sa
onskade. Deltagarna ombads for varje pastiende som presenterades att rosta pa en
skala fran 1 till 9, dir 1 representerade “Haller inte alls med” och 9 ”Haller helt
med”. For att ett pastaende skulle fa strikt konsensus att behallas krivdes att
medelvirdet var minst 7,0 och att inte mer édn tio procent (3) av rOsterna lag i
spannet mellan 1 och 3. P4 samma sitt ansags det finnas strikt konsensus att
forkasta ett pastiende om medelvirdet var hogst 3,0 och inte mer dn tio procent

1 www.mentimeter.com



(3 stycken) av rosterna lag i spannet 7 till 9. For alla andra méijliga resultat ansags
det inte finnas konsensus. Alla pastienden ddr det fanns strikt konsensus att
antingen behalla eller férkasta ansags fardigbehandlade efter forsta omgangen,
medan alla pdstienden som inte uppnddde strikt konsensus férdes vidare till fasen
omrostning tva. Resultatet frin omr&stning ett presenteras i tabellerna 1, 2 och 3.

Omrdstning tva

Efter omrostning ett samlades projektgruppen och gick igenom alla pastienden
som inte natt strikt konsensus (sju stycken). Pastienden som inte nddde konsensus
pa grund av otydlighet i formulering eller f6r kraftiga pastaenden modifierades.
Eventuellt otydliga pastienden dir fortsatt diskussion inte ansags leda vidare
forkastades. Ovriga pastienden dir inget fortydligande behovdes gick vidare till
fasen omrostning tva utan modifikation. I omrostning tva presenterades darfor
fem av de pastienden som ej nadde konsensus under omréstning ett. De var
grupperade i tre teman baserat pa dmne. I denna fas Sppnades en diskussion i
plenum f6r varje enskilt tema. Varje diskussion var tidsatt till fem minuter. Under
diskussionen fick alla som ville gora ett inldgg. Inliggen kunde vara ett argument
for eller emot pastdendet, fortydliganden om vad pastienden innebar f6r dem eller
liknande. Efter varje diskussion 6ppnade en ny omrostning for just de pastiendena
enligt samma modell som i omréstning ett. I denna fas anvindes dock ett enklare
kriterium f6r konsensus, dir 15 procent (4) av rOsterna tilldts ligea i spannet 1-3
eller 7-9 f6r konsensus att behalla respektive forkasta givet medelvirde pa 6ver 7
eller under 3, respektive. Helgruppsdiskussionerna finns sammanfattade i avsnitt
Resultat frain omrostning tva. och resultatet frin omrostningen i tabell 4.

Resultat

Pastaenden fran Forberedelse och Reaktions-
faserna

Foljande pastaenden dr de som skapades av projektgruppen efter att de
modifierats utifran deltagarnas reaktioner dag ett. Dessa dr de pastienden som
diskuterades i grupperna under Gruppdiskussions-fasen.

Forvalining

1. Det bor finnas en aktorsovergripande process for att skapa gemensamma
utbildningskoncept for bliljusorganisationer utifran aktuella behov (t.ex.
baserat pa rapporter, statistik, eller hindelser i samhillet).

1.1. Det bor finnas en central férvaltning f6r denna process i form av en
nationell fakultet f6r blaljus-gemensamma utbildningskoncept



1.2

1.1.1.MSB, t.ex. inom fortbildningstjansten, ar en limplig aktOr att vara
den nationella fakulteten, att vara sammankallande, och ha ett
systemansvar f6r helheten

1.1.2.Den nationella fakulteten ska samla och sprida information fran
pagaende och avslutade projekt inom relevanta omraden

I forvaltningen bor det finnas regionala fakulteter dir funktioner fran
respektive blaljusorganisation ingar

1.2.1.De regionala fakulteterna bor skapas utifran Sveriges 21 lin

1.2.2.Liro- och forskningscentra (t.ex. MSBs skolor, hégskoleutbildningar
for polis och sjukvard) bor inga i en regional fakultet

1.2.3. Ansvaret for olika dmnen bor férdelas mellan de regionala
fakulteterna, och roteras till en annan regional fakultet efter fyra ar

2. For varje lin skall det finnas ett beslut om utbildningssamverkan som ir

dokumenterat, paskrivet och férankrat hos hogre instans.

2.1.

2.2.

Dessa bor integreras i befintliga Regional SamordningsFunktion (RSF)
nitverk samt 6vriga, befintliga samverkansforum i varje lin

Finansiella resurser och ekonomiska incentiv for utbildningssamverkan
bor skapas utover 2:4-medel

3. Som en del av forvaltningen bor det finnas ett nationellt natverk for

utbildningssamverkan

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

I ndtverket bor det inga representanter fran regionala fakulteter och
utbildnings- och forskningscentra samt amnesforetridare

Nitverket skall fungera som vigledning till den centrala forvaltningen
(nationell fakultet)

Det nationella nitverket bor ha arliga méten som forum for
utbildningssamverkan

Det nationella nitverket bor skapa konsensus kring olika
utbildningsfragor

Det nationella nitverket bor féra kalender 6ver och informera om
inplanerade aktiviteter och 6vningar fran de regionala fakulteterna, i syfte
att uppmirksamma dven mindre 6vningar dir lokala aktérer kan dra nytta
av varandra och samverka 6ver linsgrinser

Utbildningssamverkan

1. Den aktorsévergripande processen for att skapa gemensamma

utbildningskoncept bor folja den modell som Projekt BlaljUS foreslar

1.1.

Modellen bor ta lirdom av Skottlands utveckling av t.ex. SMARTEU



1.2.

1.3.

1.4.

Modellen bor inkludera en funktion som inom kort tidsram kan utveckla
och leverera bldljusgemensamma utbildningar

Konkreta amnen fér gemensamma utbildningar bor identifieras, och
utbildningar utvecklas, och implementeras som en start pa storre och mer
generell utbildningssamverkan

Existerande utbildningscentra (t.ex. MSB:s skolor) bor inventeras for att
kartligea existerande trinings- och 6vningsmdiligheter

Utvecklingen av gemensamt utbildningsmaterial bor vara samordnad och

fordelad pd aktérerna

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Det bor skapas gemensamma utbildningsmoduler f6r 6vningsledning och
-planering.

Rotera regionalt ansvar for vilken aktér som tar initiativ till
samverkansévningar for bittre framf6érhallning och fordelning av resurser

Utbildningssamverkan bor inkludera e-learning f6r kostnadseffektivt
samarbete kring utbildning mellan blaljusmyndigheter

Utbildningssamverkan bor ske dven 1 respektive aktors grundutbildningar

Respektive organisation bor frisitta personal i omride/region som inte star pa

larm att ha 6vningsdagar i samverkan med andra blaljus

Utvirdering och erfarenhetsaterféring i samverkan bor standardiseras

nationellt.

4.1.
4.2.
4.3,
4.4,

Nationella indikatorer for utvirdering i samverkan bor tas fram
Samverkansutvirderingar bor samlas och analyseras hos nationell fakultet
AAR skall anvindas som utvirderingsmodell f6r samtliga blaljusaktorer

METHANE skall anvindas som initial rapportmodell f6r samtliga
blaljusaktorer

Samsyn

1.

Det skall skapas riktlinjer och ramar fér hur en bra samverkansévning ar och

gar till for att kunna skapa givande och lirorika 6vningar for alla tre aktorer

1.1.

Riktlinjerna ska tas fram av nationella fakulteten

I planeringsskedet av utbildningar ska det kravstillas att

utbildningsmomentet/modulen/kursen ska ske i samverkan for att skapa

utbyte och skapa personkinnedom mellan organisationerna i

utbildningssammanhang

Det ska finnas myndighetsgemensamma instruktorer for

utbildningssamverkan



4. Det ska finnas ett nationellt mandat fran respektive organisations ledning att
bedriva utbildningssamverkan

4.1. Det bor dven finnas ett regionalt mandat, pa grund av geografiska och
demografiska skillnader.

4.2. Nationella riktlinjer bor ta i beaktande regionala faktorer sisom geografi,
population, tithet mellan stationer och/eller blaljuspersonal, arbetssitt,
och liknande.

4.3. Detaljstyrning pa regional niva ska féreslas, och nationella riktlinjer som
direktiv ska finnas att f6lja och arbeta utifran.

4.4. Ingiende parter maste enas om en gemensam modell f6r hur man jobbar
rent operativt bade pa insatslednings-, strategisk och systemledningsniva

4.5. Dessa skulle gilla framforallt likriktning inom nomenklatur och
utmirkning av ledningsfunktioner (motsvarande en svensk JESIP). I detta
ingar att skapa en nationell nomenklatur f6r stab och ledning dir man
inom egen organisation har tydliga benimningar

Sammanfattning av gruppdiskussionerna

Diskussionerna som férdes i de olika grupperna under gruppdiskussionsfasen ar
sammanfattade nedan. Diskussionerna ska ses som ett komplement till
pastaendena som diskuterades, for att fortydliga och kontextualisera deras
innebord. Aven om man rent kvalitativt kan utlisa en enighet, eller konsensus, i
gruppdiskussionerna dir alla grupper stiller sig bakom ett visst pastiende ansdgs
detta inte ricka for att hivda konsensus, utan samtliga pastienden fordes vidare
for omrostning. Forst efter omrostningsfasen hade genomfoérts och kriterierna for
strikt konsensus uppfyllts ansig projektgruppen att pastiendena hade natt
konsensus. Det var diremot vildigt liten diskrepans mellan hur pastiendena
diskuterades i grupp och den enighet man dér kunde utldsa, varav en del
pastienden nedan beskrivs som att grupperna ir “eniga” eller har “konsensus”
kring fragan.

Forvaltning

Det radde enighet gillande huvudbudskapet att vi ska ha en aktorsévergripande
process for att skapa gemensamma utbildningskoncept. Diskussioner férdes om
begreppet “process”, som ledde till att deltagarna kunde stilla sig bakom ordvalet
och inneboérden. Fragan om forvaltning av denna process landade i att MSB borde
ha det i sitt uppdrag, och dir deltagare hade svart att se nigon annan aktor ta pa
sig denna roll. I dag ér ansvar f6r utbildningssamverkan inget som ér direkt
uttryckt i regleringsbreven men det dr nagot som bor ses 6ver enligt deltagarna. En
grupp ansag att MSB kan ha sammanhallande funktion, men inte systemansvar.
Det diskuterades om MSB skulle vara sammanhallande f6r en liknande
grupp/enhet som SAMRTEU, dir det dr gruppen/enheten som hanterar sjilva
utbildningsaktiviteterna och MSB som forvaltar. Att enheten ska samla och



informera om relevanta projekt och utveckling inom omradet godkindes.
Utbildningar som tas fram har den nationella fakulteten har ansvar for i form av
kvalitet pa produkt och spridning av innehallet.

Flera deltagare ansdg att den regionala delen av foérvaltningen kommer vara vildigt
viktig pa flera sitt. Regional del maste kinna sig engagerad i det arbete som gors
genom att tillféra kunskaper men ska dven kunna himta ut processad information
som kan spridas vidare pa regional niva. Hur den regionala gruppen skulle
utformas ledde diskussionerna inte fram till, men manga férslag diskuterades dar
deltagare kom fram till att det for tillfallet 4r mycket som hidnder inom omradet
(omorganiseringar), och didr man kan avvakta och se vad det mynnar ut i och
nyttja det som eventuellt kommer. Vissa deltagare ansdg att lin dr en for liten
enhet, i utbildningssamverkan kunde vissa omraden slis thop. Kunskapscentrum
kan vara drivande 1 fragan enligt en grupp. Att lirositen ska vara representerade i
den regionala gruppen foreslogs, men framforallt sjukvarden ser detta som svart,
samtidigt som man ser nyttan att olika aktérer mots och samtalar om
gemensamma utbildningsmal.

Nigot som grupperna inte nidde konsensus om var roterande av ansvaret mellan
regionala fakulteter, pa grund av radsla for att tappa fart och kompetens. Att flytta
runt ansvar sags kontraproduktivt. M6jligtvis kan personer/experter roteras.

Diskussion om pastiaende tva, “For varje lin skall det finnas ett beslut om
utbildningssamverkan som dr dokumenterat, paskrivet och férankrat hos hogre
instans”, ville deltagare att hogre instans ska skriva under pd att gemensamma
processer for utbildningssamverkan ska finnas pa plats. En grupp ansag att
motivationen hellre ska komma underifran, frin de som utfor arbetet. Man bor
integrera de nitverk som finns i dag och dir RSF (Regional
SamordningsFunktion) 4r ett bra sidant. Att alla lin inte har RSF diskuterades,
men att man kan nyttja de nitverk som finns och dven dra lirdomar av de som 1
dagslige ir vilfungerande. Det radde konsensus runt att férvaltningen av
utbildningssamverkan inte ska vara finansierat i projektform, utan den ska inga i
linjeverksamheten. Deltagare ansag ocksa att detta bér vara nagot som ér
tvingande att delta i finansiellt, alternativt att myndigheter/MSB bekostat
forvaltningen. Man maste se till lingsiktighet nir forvaltningssystem och process
byggs upp. Dromscenariot enligt en grupp ér att staten finansierar vissa
gemensamma utbildningar.

Deltagarna var 6verens om att det bor finnas ett nationellt nitverk for samverkan,
samt att det ska finnas regionala fakulteter dir utbildnings- och forskningscentra
samt Amnes- och verksamhetsféretridare finns med. Aven representanter for
forskningen efterfragades. Det nationella nitverket vigleder den centrala
forvaltningen. I uppstart anser man att det bor vara minst ett par méten per ar for
att fa processerna att rulla och dir det ska finnas ett tydligt formulerat uppdrag for
det nationella nitverket. Samtidigt ska forumet ocksa ha méjlighet till att reagera
pa handelser och moétas. Viktigt med fysiska méten och samlas i samma rum.
Deltagarna stillde sig bakom pastiendet att det nationella nitverket bor skapa



konsensus kring utbildningsfragor och arbeta for att etablera nitverket som aktor i
utbildningsfragor och skapa fortroende f6r nitverket. Deltagare sag vinsten i att
dela utbildningskalendrar men dven svirigheter med genomférande i praktiken,
samtidigt som regionalt dr didr man bor borja med samordning.

Utbildningssamverkan

Det radde 1 huvudsak stor enighet om pastiende 1 gillande aktorsGvergripande
process, dock valde en grupp att introducera “riktlinjer” istillet f6r process, for att
enklare fa igenom huvudbudskapet. Processen maste ocksa enligt deltagare
innehiélla en normativ komponent dir det finns férutsittningar for att uppféljning
och utvirdering kan leda till omformning av utbildningar eller rentav
foreskriftstorindring. I dag upplevs vigledningar “luddiga” och det dr en svar
grinsdragning kring vad man som praktiker ska f6lja och till vilken grad. Vidare
diskuterade grupperna att Skottarnas erfarenheter var vildigt angeligna att ta
tillvara pa, och systemet avundsvirt pa alla sitt, samtidigt som det inte far utesluta
anpassning till svensk kontext eller att influenser fran andra projekt eller
internationella erfarenheter tas med. Samtligt grupper var dven Gverens om att det
boér finnas en funktion eller mekanism for att snabbt nd ut med prioriterade
utbildningar till blaljusaktorerna. Idag tar det alldeles for lang tid vilket riskerar att
leda till att lokala initiativ bildas utan nationell férankring, eller harmonisering med
andra regioner eller aktorers initiativ. Exempelvis foreslog en grupp modellen hos
Samverkan Stockholmsregionen dir en gemensam resurs, som alla aktérer bidrar
till, har ansvar fOr att snabba pa processen att ta fram utbildningar. Samtidigt
bildar den en gemensam instans som kvalitetsstimplar och ser till
anvindarvinlighet i1 utbildningar for alla tre blaljus.

Nir ndgra av grupperna behandlade pastaende tva om gemensamma utbildningar
diskuterades det att frigan var angeligen, men att det kunde finnas flera praktiska
hinder i hur framférallt grundutbildningar dr organiserade. Grupperna tyckte det
var en bra idé att identifiera ndgra specifika ’sjdlvklara” dmnen for
utbildningssamverkan forst, for att sedan bredda samverkan till att inkludera fler
utbildningar. Diskussion kring identifiering av gemensamma dmnen ledde till ldgt
hingande frukt”, utbildningar som redan i dag skulle kunna vara gemensamma
som till exempel utbildning i Rakel, stab, fri vig och pagiende dédligt vald. En
grupp poingterade vikten av att borja med mer specifika utbildningar som till
exempel PDV, CBRNE och krisberedskap for specialistgrupper och resurser. Tva
grupper vill ta in loggistkursen frain SMARTEU sa att blaljus kan hjilpas at pa
skadeplats och inte ddsla resurser. En grupp diskuterade dven nytta med att
samverka kring utbildningsmoment som korutbildningar, taktiskt férhallningssatt
och psykisk ohilsa. Samtliga grupper var rérande 6verens om att man bor
inventera utbildningscentra och infrastruktur for utbildning och 6vning inom
blaljussverige, dven med tanke pa innehall, och det dr ockséd angeldget att denna typ
av samverkan och samutnyttjande underlittas. En grupp diskuterade dven idéer pa
att kunna dela material och utrustning som behévs till 6vning och utbildning.
Eventuellt skulle ”utbildningsdepder” kunna skapas.



Pastiaendet “Utvecklingen av gemensamt utbildningsmaterial bor vara samordnad
och férdelad pa aktorerna” ledde till diskussion om utmaningarna med att méanga
utbildningsgivare ir sjilvstindiga, och dé inte kan styras kring utbildningsmaterial.
Tre grupper ansag att alla regioner ska behalla sitt ansvar for att planera 6vningar
och trining, men att det bor finns ett samverkansorgan som samordnar dessa.
Dock var grupperna 6verens om att det finns stor potentiell nytta med att enas
kring gemensamt utbildningsmaterial. De flesta grupper tyckte att det skulle vara
bra med gemensamt utbildningsmaterial/moduler f6r Gvningslednings och
planering. Atminstone pa den nivan att samma nomenklatur och struktur anvinds.
Gallande roterande ansvar fOr initiativ till samverkansdvningar sig manga grupper
en sarbarhet 1 ett saidant uppligg, och sig snare nytta med att det finns en regional
grupp med representation fran aktorerna som har detta ansvar. Denna grupp
skulle med fordel kunna vara regional och eller nationell utbildningsfakultet.

Samtliga grupper uttryckte stéd for utbildningssamverkan genom e-lirande, och
sag det som en nédvindighet. Utbildningssamverkan i grundutbildningar sigs
principiellt som vildigt positivt men samtidigt som skulle vara férknippat med
stora utmaningar da skolor ir sjilvstindiga, och dessutom redan har fulla
liroplaner. Deltagarna delade asikt om att utbildningssamverkan absolut ska ske pa
hégre ledningsniva men att det kan vara problematiskt att inféra till exempel for
deltidsbrandman. Viktigt att hitta ritt niva efter forutsittningarna for respektive
utbildning. Tre grupper var dven Gverens om att det dr av stor vikt att fd in
utbildning om organisationskinnedom och blaljus-lagar ét alla pa
grundutbildningsnivd. Utbildningssamverkan skulle kunna ske mellan
verksamheter, dven om en grupp diskuterade riskerna med att eleverna da redan
skulle vara stopta i en viss kultur, som skulle kunna skapa hinder f6r den effektiva
samverkan man skulle vilja uppna.

Diskussionerna kring pastiende tre om att sikerstilla att det finns fristilld
personal som kan Gvas hos blaljusaktérerna kretsade kring praktiska hinder, men
grupperna var positivt instillda till olika sitt att underlitta gemensamma Gvningar.
Tre grupper poingterade att man ocksa kunde na lingt med smd 6vningar, och dé
ar det inte sa mycket personal i taget som behover fristillas. En grupp
introducerade dven dmnet om lirandet som de andra grupperna diskuterade
vidare, att férutom tid f6r 6vning maste man ocksa sikerstilla tid for lirande efter
6vning. En annan idé som introducerades var att dela upp évningsmoment ver
flera tillfdllen, men andra papekade att det ocksa blev mer sirbart vid sadan
uppdelning och féredrog ’avslutade kapitel”. Det diskuterades dven samverkan
kring 6vningar i andra dmnen dn samverkan, som exempelvis avisera andra aktorer
om att man en viss dag planerar att kéra mikroovningar i HLR och andra kan
komma pa drop-in Gvning. Flera grupper poingterade nyttan av smaskalig och
frekvent 6vning f6r ’vardagstérmagan” (Lira i vardagen).

Pastaende om nationell standardisering om utvirdering och erfarenhetsaterforing
for samverkan diskuterades dven det i positiva ordalag, 4ven om praktiska hinder
for implementering i de olika organisationerna ventilerades. Nationella indikatorer
skulle vara positivt, men en grupp diskuterade hur styrande de kunde vara och om



de kunde verka himmande pd f6rmagan att anpassa insats efter hindelsen. En
grupp diskuterade malbild: vad vill blaljus-Sverige gemensamt ha ut fran
rapporter? Viktigt att indikatorer som tas fram kopplas till den malbilden. En
viktig aspekt som diskuterades var dven att rapporteringar limnas, samlas och
analyseras av en instans, sa att erfarenhetsaterforingen blir av, ir validerad och
leder nagon vart. Deltagarna sig dven positivt pa etablerandet av en process for att
kunna sammanstilla och lyfta utvirderingsresultat frin regional niva till nationell
niva. Instillningen till nationell accepterad AAR och METHANE var delad mellan
grupperna, men att ha nationella system for bade erfarenhetsiterforing och
framkomstrapport var grupperna Gverens om att det skulle vara positivt. Modeller
for dessa bor matchas med ledningsmodeller som r i bruk i Sverige.

Samsyn

Gallande skapande av riktlinjer och ramar f6r hur en bra samverkansévning dr och
gar till for att kunna skapa givande och lirorika dvningar for alla tre aktorer
efterfrigades tydlig malsittning och ett tydligt syfte med vad samverkan innebir.
Frigan kring 6vningsomraden lyftes ocksa, alla aktérer runt om i landet har inte
mojlighet att driva samverkansovningar. Riktlinjer behdvs for att kunna utvirdera
utbildningar med samverkansperspektiv. Kan vara svart att formulera pa
ledningsniva. Att riktlinjerna ska tas fram av nationell fakultet var deltagarna
overens om, diremot maste det finnas mandat fran en hogre instans som, med en
viss tyngd, kan leda och styra arbetet sa att riktlinjer realiseras. Av vikt att se till att
alla aktorer i landet finns representerade. Ett instick i diskussionen var att det
redan finns storre nitverk for samverkan, och att det dirfér behévs ett vildigt
tydligt mandat, sa att projektet (BlaljUS) inte leder till ett diffust diskussionsforum
utan konkret biring. En grupp uttryckte oro Over att styrning fran nationell niva
kan ta for ling tid 1 praktiken.

Pastaende tva kring kravstillning om samverkan ledde till diskussion om vilken
niva som utbildningen giller. Flera grupper var Gverens om att det ska kravstillas
att alla aktorer ska vara med i moment/modul/kurs, diremot ansig deltagare att
personkidnnedom ska tonas ner och istillet ska organisationskinnedom lyftas.
Deltagare ansag att pastiendet borde formuleras om till “att alla aktérer sz finnas
med”, annars fallerar idén. Vissa organisationer 4r sa pass breda att formuleringen
behéver nyanseras, allt for strikta formuleringar kan bli problematiska. En annan
friga som uppstod var frigan om vem det dr som kravstiller vilka
moduler/6vningar som ska genomforas.

Pastidende tre om att det ska finnas myndighetsgemensamma instruktorer delade
grupper i sjilvklart ja och definitivt nej. Diskussionen kretsade aterigen kring att
det maste finnas ett mandat sa att ndgon kan styra arbetet. Gemensam instruktor
skulle forutsittas att kunna alla omraden, men deltagarna ansag att det givetvis
behovs en gemensam grund att std pa. Det viktiga dr att InstruktOrerna ar vil
insatta i de olika organisationerna sa att olika férutsittningar, krav och
kompetenser tas i beaktande. Train the trainer-konceptet togs upp som en bra



metod for att fa en likriktad instruktOrsskara och i detta fall kunde det tillimpas sa
att instruktérerna kommer fran berérda aktorer.

Deltagare var 6verens om att det ska finnas ett nationellt mandat fran respektive
organisations ledning att bedriva utbildningssamverkan. Visionen for
utbildningssamverkan dr att det ska finnas ett styrande organ for blaljussamverkan
och denna punkt bor prioriteras. Diskussionerna handlade om att det dock kanske
enbart en vision i nulige, och kanske langt fran verkligheten. Hir maste
ambitionsnivan beaktas. Pastaendet foreslogs att formuleras utifran den enskilda
organisationen. Fragor om representation diskuterades; polisen dr en myndighet
och fungerar pd annat sitt dn exempelvis riddningstjansten. Vem ska representera
riddningstjansten pa en nationell niva? Det kan dven bli svart att 6versitta det
nationella mandatet till en kommunal niva, och olika krav kan sla olika hart pa
olika stationer/kommuner. Det kan resultera att pastiendet blir en ekonomisk
fraga. En ytterligare asikt var att formuleringen kan lita nagot “gammaldags”,
istéllet fOr att formulera pastaende att det sk finnas ett nationellt mandat, kan vara
att formulera det sa som att det ”finns mojlighet” att ndgot organ styr pa nationell
niva. Fragan om regionalt mandat beméttes med motfraga om vad ett sadant
mandat innebir om det finns ett mandat pa nationell niva men nationella riktlinjer
bor givetvis ta regionala faktorer i beaktande. Som exempel angavs fjillriddning
och grinskontroller som ir strikt beroende av geografi. Hur dessa aspekter kan tas
upp pa nationell niva, och om kunskaper om dessa skillnader finns pa nationell
niva diskuterades. Andra faktorer som kan vivas in 1 detta pastdende 4r riskbilder
for enskilda delar av landet, och dven tidsaspekter, si som teknologiska framsteg
(exempelvis elbilars tillganglighet pa marknaden, och tidsaspekten gillande nir
riktlinjer kommer f6r att hantera elbilar i en insats).

Gaillande detaljstyrning pa regional niva och nationella riktlinjer som direktiv
papekades att detta redan finns gillande operativa insatser, och indirekt nir det
kommer till utbildningssamverkan pa regional nivd. En grupp ansag att det inte far
skapas for stor skillnad mellan regioner (vilket regional detaljstyrning kan innebira
och siledes forsvara samverkan vid storre hindelse). Men man wste se till att alla
aktorer faktiskt dr pa plats vid en 6vning. Viktigt 4r dock att skilja pa
ovningssamverkan och utbildningssamverkan. Andra menade pa att ett bra
nitverk dr A och O, kanske snarare 4n att det finns ett toppstyrande organ. Det
kan finnas en nationell struktur, men som 4r detaljstyrd pa regional niva. Jimfor
till exempel med RAKEL, som anvinds nationellt, men regionala skillnader finns i
hur systemet anvinds.

Ingiende parter maste enas om gemensam modell f6r hur man jobbar rent
operativ pa olika nivier diskuterades som nagot att efterstriva, men att olika
nivéer/steg inom respektive organisation kommer att finnas oavsett. Vad som kan
efterfragades i diskussionen var nagon form av ”Oversittningstabell” mellan
organisationerna sa att operativa kan géra jaimforelser mellan egen och andras
organisation. Deltagare ansag att det dr av vikt att aktOrer kdnner till varandras
ledningsmodeller, medan nigra ansag att det dr viktigt med samma
samverkansmodell for alla tre aktorer. Inférande av modell lik JESIP var enhalligt



positivt bemott. En grupp var tveksam till nationell nomenklatur dd denna skiljer
sig sd pass mycket mellan organisationerna.

Forandringar i pastaenden efter gruppdiskussioner

I mdnga fall sags diskussionerna som ett komplement till pastiendena, for att

kontextualisera och fortydliga dess inneb6rd. Foljande pastienden modifierades

dock baserat pa gruppdiskussionerna.

e Under omradet Forvaltning:

o

”1.2.2 Liro- och forskningscentra (t.ex. MSBs skolor,
hégskoleutbildningar £6r polis och sjukvard) bor inga 1 en regional
fakultet” dndrades till ”1.2.2 Liro- och forskningscentra (t.ex.
MSBs skolor, hégskoleutbildningar) bor ingé 1 en regional
fakultet”.

”3.1. I natverket bor det inga representanter fran regionala
fakulteter och utbildnings- och forskningscentra samt
amnesforetridare” dndrades till ”3.1. I nitverket bor det inga
representanter fran regionala fakulteter och utbildnings- och
forskningscentra samt dmnes- och verksamhetsforetridare”.

e Under omradet Utbildningssamverkan:

o

”1.4. Existerande utbildningscentra (t.ex. MSBs skolor) bor
inventeras fOr att kartligga existerande trinings- och
6vningsmoijligheter” dndrades till ’1.4. Existerande infrastruktur
for utbildning (t.ex. MSBs skolor) bor inventeras for att kartligga
existerande trinings- och évningsmojligheter”

”2.2. Rotera regionalt ansvar for vilken aktor som tar initiativ till
samverkansévningar for bittre framf6érhallning och férdelning av
resurser” dndrades till ”2.2. Regionalt ansvar for initiativ for
samverkansovningar ska ske genom regional forvaltningsfakultet
eller nationell fakultet”

Pastiendet ”3.1. Ovningsdagar bor fokusera dven pa smaskaliga,
frekventa 6vningar” tillkom.

e Under omridet Samsyn:

o

Pastaendet ”3.1. Fokus f6r de myndighetsgemensamma
instruktérerna bor vara pedagogik, motsvarande, ej
imnesinnehall” tillkom.

Pastdendet 4.5 Dessa skulle gilla framforallt likriktning inom
nomenklatur och utmirkning av ledningsfunktioner (motsvarande
en svensk JESIP). I detta ingar att skapa en nationell nomenklatur
for stab och ledning didr man inom egen organisation har tydliga
benimningar” delades i tva: ”4.5 Dessa skulle gilla framforallt



likriktning inom nomenklatur och utmirkning av
ledningsfunktioner (motsvarande en svensk JESIP).” samt ”4.5.1 1
detta ingar att skapa en nationell nomenklatur f6r stab och ledning
dir man inom egen organisation har tydliga benimningar”.

Resultat fran Omroéstning ett

I den forsta omrostningen deltog 27 stycken deltagare. Utifran denna omréstning
fanns strikt konsensus att behalla 38 av 46 pastaenden. Ett pastiende fanns det
strikt konsensus om att forkasta. Sju pastienden nadde inte strikt konsensus. Detta
ar sammanfattat i tabellerna 1, 2 och 3 nedan.

Tabell 1 Resultat fran Omrostning Ett, Forvaltning

Pastdenden inom omradet Forvaltning

1 Det bér finnas en aktorsovergripande process for att 8,5 0 1 26 Behall
skapa gemensamma utbildningskoncept f6r
blaljusorganisationer utifrin aktuella behov

1.1 Det bér finnas en central férvaltning f6r denna process 8,3 0 2 25 Behall
i form av en nationell fakultet f6r bldljus-gemensamma
utbildningskoncept

1.1.1  MSB, t.ex. inom fortbildningstjinsten, 4r en limplig 7,5 1 6 20 Behall

aktor att vara den nationella fakulteten, att vara
sammankallande, och ha ett systemansvar
1.1.2  Den nationella fakulteten ska samla och sprida 8,6 0 0 27 Behall
information fran pagiende och avslutade projekt inom
relevanta omriaden

1.2 I f6rvaltningen bor det finnas regionala fakulteter dér 8,1 1 1 25 Behall
funktioner fran respektive blaljusorganisation ingér

1.2.1  De regionala fakulteterna bor skapas utifran Sveriges 21 5,2 8 7 12 Oklart
lin

1.2.2  Liro- och forskningscentra (t.ex. MSBs skolor, 8,0 0 3 23 Behall
hégskoleutbildningar) bor ingd i en regional fakultet

1.2.3  Ansvaret for olika amnen bor fordelas mellan de 2,8 18 7 2 Forkasta

regionala fakulteterna, och roteras till en annan regional
fakultet efter fyra ar

2 For vatje omrade skall det finnas ett beslut om 8,0 1 2 23 Behill
utbildningssamverkan som dr dokumenterat, paskrivet
och férankrat hos hégre instans.

2.1 Dessa bor integreras i befintliga Regional 7,8 0 5 20 Behall
SamordningsFunktion (RSF) nitverk samt 6vriga,
befintliga samverkansforum i vatje lin

2.2 Finansiella resurser och ekonomiska incentiv for 7,8 3 2 22 Behall
utbildningssamverkan bor skapas utéver 2:4-medel

3 Som en del av férvaltningen bor det finnas ett nationellt 8,6 0 0 27 Behall
nitverk f6r utbildningssamverkan

3.1 I nitverket bor det ingd representanter fran regionala 8,3 0 1 26 Behall

fakulteter och utbildnings- och forskningscentra samt
amnes- och verksamhetsforetradare

3.2 Nitverket skall fungera som vigledning till den centrala 8,3 0 2 25 Behall
forvaltningen (nationell fakultet)
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3.3 Det nationella nitverket bér ha regelbundna méten som 8,7 0 0 27 Behall
forum for utbildningssamverkan

34 Det nationella nitverket bor skapa konsensus kring 7.9 0 5 22 Behall
olika utbildningsfragor
3.5 Det nationella nitverket bor fora kalender 6ver och 7,7 1 6 20 Behall

informera om inplanerade aktiviteter och Gvningar fran
de regionala fakulteterna

Tabell 2 Resultat frAin Omrostning Ett, Uthildningssamverkan

Pastaenden inom omradet

Utbildningssamverkan
1 Den aktorsovergripande processen for att skapa 7,4 1 6 19 Behall
gemensamma utbildningskoncept bor f6lja den modell
som Projekt BlaljUS foreslar

1.1 Modellen bor ta lirdom av Skottlands utveckling av t.ex. 8,0 0 4 21 Behill
SMARTEU

1.2 Modellen bor inkludera en funktion som inom kott 8,3 0 2 25 Behall
tidsram kan utveckla och leverera blaljusgemensamma
utbildningar

1.3 Konkreta dmnen f6r gemensamma utbildningar bér 8,2 0 2 24 Behall

identifieras, och utbildningar utvecklas, och
implementeras som en start. ..
1.4 Existerande infrastruktur f6r utbildning (t.ex. MSBs 8,0 1 3 23 Behall
skolor) bor inventeras for att kartligea existerande
trinings- och 6vningsméjligheter

2 Utvecklingen av gemensamt utbildningsmaterial bor vara 7,8 1 3 23 Behall
samordnad och férdelad pé aktorerna

2.1 Det bor skapas gemensamma utbildningsmoduler f6r 7,9 1 3 23 Behall
6vningsledning och -planering.

2.2 Regionalt ansvar for initiativ f6r samverkansévningar ska 7,2 2 5 20 Behall
ske genom regional férvaltningsfakultet eller nationell
fakultet

2.3 Utbildningssamverkan bor inkludera e-learning f6r 7,8 2 3 22 Behall
kostnadseffektivt samatbete kring utbildning mellan
blaljusmyndigheter

2.4 Utbildningssamverkan bor ske dven i respektive aktors 7,4 4 2 21 Oklart
grundutbildningar

3 Respektive organisation bor frisitta personal i 8,1 1 2 24 Behall

omride/tegion som inte stir pd larm att ha
ovningsdagar i samverkan med andra blaljus

3.1 Ovningsdagar bor fokusera dven pa smaskaliga, 8,6 0 1 26 Behall
frekventa 6vningar

4 Utvirdering och erfarenhetsiterforing i samverkan bor 8,5 0 0 26 Behall
standardiseras nationellt.

4.1 Nationella indikatorer fér utvirdering i samverkan bor 8,0 0 4 23 Behill
tas fram

4.2 Samverkansutvirderingar bor samlas och sammanstillas 8,2 0 4 23 Behall
hos regional fakultet och analys pa nationell fakultet

4.3 AAR skall anvindas som utvirderingsmodell f6r 6,6 3 8 16 Oklart
samtliga blaljusakt6rer

4.4 METHANE skall anvindas som initial rapportmodell 5,6 7 8 12 Oklart

for samtliga blaljusaktorer
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Tabell 3 Resultat frAin Omrostning Ett, Samsyn
Nr.

3.1

4.1

4.2

4.3

44

4.5

4.5.

De pistaenden som det inte fanns strikt konsensus att behalla eller forkasta var

1

Pastdenden inom omradet Samsyn

Det skall skapas riktlinjer och ramar f6r hur en bra
samverkansévning dr och gir till f6r att kunna skapa
givande Gvningar for alla aktorer

Riktlinjerna ska tas fram av nationella fakulteten

I planeringsskedet av utbildningar ska det kravstallas att
utbildningsmomentet/modulen/kursen ska ske i
samverkan...

Det ska finnas myndighetsgemensamma instruktorer f6r
utbildningssamverkan

Fokus f6r de myndighetsgemensamma instruktGrerna
bor vara pedagogik, motsvarande, ej dmnesinnehall

Det ska finnas ett nationellt mandat fran respektive
organisations ledning att bedriva utbildningssamverkan
Det bor dven finnas ett regionalt mandat, pa grund av
geografiska och demografiska skillnader.

Nationella riktlinjer bor ta i beaktande regionala faktorer
sasom geografi, population, tithet mellan stationer
och/eller blaljuspersonal, arbetssitt, och liknande
Detaljstyrning pa regional niva ska féreslas, och
nationella riktlinjer som direktiv ska finnas att félja och
arbeta utifran.

Ingdende parter maste enas om en gemensam modell f6r
hur man jobbar rent operativt bade pa insatslednings-,
strategisk och systemledningsnivé

Dessa skulle gilla framférallt likriktning inom
nomenklatur och utmirkning av ledningsfunktioner
(motsvarande en svensk JESIP)

I detta ingér att skapa en nationell nomenklatur fér stab
och ledning dir man inom egen organisation har tydliga
bendmningar

foljande:

Under omradet Forvaltning:

o 1.2.1 De regionala fakulteterna bor skapas utifran Sveriges 21 lin

Under omradet Utbildningssamverkan:

o 2.4 Utbildningssamverkan bor ske dven i respektive aktors

grundutbildningar

o 4.3 AAR skall anvindas som utvirderingsmodell f6r samtliga

blaljusaktorer

o 4.4 METHANE skall anvindas som initial rapportmodell f6r

samtliga blaljusaktorer

Under omradet Samsyn:
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8,3
7,6

8,1

7,1

6,9

8,2

>

7,9

>

8,3

>

7,1

7.3

8,1

8,4

27

22
26

20
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23
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21

21

24

25

Behall

Behall
Behiall
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OKklart

Behall
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Behall

OKklart

Behall

Behall

Behall



o 3 Det ska finnas myndighetsgemensamma instruktérer for
utbildningssamverkan

o 3.1 Fokus fér de myndighetsgemensamma instruktorerna bor vara
pedagogik, motsvarande, ¢j amnesinnehall

o 4.3 Detaljstyrning pa regional niva ska foreslas, och nationella
riktlinjer som direktiv ska finnas att f6lja och arbeta utifran.

Av dessa fordes foljande fem pastienden, fran alla tre omraden, vidare till
Omrostning Tva. Pastienden i kursiv text dr férdndrade fran formuleringen i
omging 1.

e Utbildningssamverkan bor ske dven i respektive aktors grundutbildningar
® B gemensam utvarderingsmodell skall anvindas for samtliga blaljusaktorer
o En gemensam initial rapportmodell skall anvindas for samtliga blaljusaktorer

e Det ska finnas myndighetsgemensamma instruktorer for
utbildningssamverkan

o Fokus f6r de myndighetsgemensamma instruktorerna bor vara
pedagogik, motsvarande, ej dmnesinnehall

Tva pastaenden fordes ej vidare till en andra omgang dé det inte ansags givande att
diskutera dem i plenum. De tva pastdendena var foljande:

1. De regionala fakulteterna bor skapas utifran Sveriges 21 lin

2. Detaljstyrning pa regional niva ska féreslas, och nationella riktlinjer som
direktiv ska finnas att f6lja och arbeta utifran.

Resultat fran omréstning tva

Forst ssmmanfattas de diskussioner fordes i plenum, direfter redovisas resultatet
fran andra omrostningen.

Diskussion kring "Utbildningssamverkan bor ske daven i respektive
aktors grundutbildningar”

Overlag fanns det en positiv instillning till idén att utbildningssamverkan bér ske i
grundutbildningarna, och ett inslag i debatten var att det bor ske i ett tidigt skede 1
utbildningen da det dr viktigt att samverkanstinket dr med redan frin
utbildningens bérjan. De storsta hindren ansags vara logistiska. Inom polisen
pagar redan diskussioner kring samverkan men de menade pa att det dr en stor
process som tar lang tid - Dez dr ingen triskel. Det dr ett berg. Det sags till exempel
som praktiskt svart att koordinera stora studentgrupper, och hur dessa ska
koordineras med studentgrupper hos andra aktorer.

En annan punkt som togs upp var att dznet samverkan givetvis ska tas upp pa
grundutbildningarna, 4ven om det kan vara svart att faktiskt 6va tillsammans rent
praktiskt. Det bor da finnas en tydlig definition av vad samverkan dr och innebir.
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Ett tilligg var att introducering av dmnet samverkan méjliggér skapandet av en
samverkanskultur, dels hos de olika aktorerna och dels i samhillet i stort.

Diskussion kring "En gemensam utvarderingsmodell skall anvandas
for samtliga blaljusaktérer” samt "En gemensam initial rapportmodell
skall anvandas fér samtliga blaljusaktérer”

Det problematiska med en gemensam utvirderingsmodell och rapportmodell dr
att olika aktorer jobbar under olika forutsittningar. Inom riddningstjansten finns
ett stort antal brandmin som jobbar deltid som dker pa vildigt fa larm per ar och
som dirmed skulle anvinda modellerna vildigt sillan; det kan eventuellt blir f6r
komplicerat f6r dessa. En annan invindning var att en METHANE-rapport var
for lang for att kunna fungera som en snabb initial ”genom-vindrutan-rapport”.

Fran polisens hall var invindningen att de daker pa lingt fler larm dn 6vriga aktorer,
ensamma, och att denna typ av rapportering dirmed skulle bli f6r komplicerad f6r
just poliser da deras arbetssitt ofta skiljer sig markant. En del stillde sig fragande
till syftet med en gemensam modell, och i vilka sammanhang ska den ska
anvindas. Douglas Stirling kom da med ett instick dir han férklarade processen
for hur de 1 Skottland valde att gi 6ver till METHANE och vilka idéer som lag till
grund, och sjilva anvindandet i dag dir enskilda aktSrer inze patvingas anvinda
modellen, men sa fort det handlar #va eller fler aktorer ska METHANE tas i bruk i
samverkan.

En annan asikt var att en initial framkostrapport ir sa oerhort viktig att det inte gar
att poingteras nog, men att denna diskussion kanske snarare dr en metodfriga och
inte bor diskuteras under denna sammankomst utan i ett annat forum. Denna
diskussion kan dock ligga till grund f6r framtida forslag f6r vilken modell som
faktiskt bor anvindas. Principiellt Gverens om att en gemensam modell ar bra.

Diskussion kring "Det ska finnas myndighetsgemensamma
instruktorer for utbildningssamverkan” samt "Fokus for de
myndighetsgemensamma instruktorerna bor vara pedagogik,
motsvarande, ej dmnesinnehall”

Inom polisen behovs spetskompetens for utbildningar da polisen har sa pass
nischade 6vningar. Representanter fran polisen menade att de behéver ha polisens
egna utbildningar som grundplattform, och att det dr bittre att anvinda de
resurser som redan finns. Rent praktiskt och logistiskt kan det fungera med
myndighetsgemensamma instruktérer men att en enskild polis inte kan ha ansvar
over samverkan rent generellt. Nagra ansag det dven sarbart med
myndighetsgemensamma instruktorer med avseende pa att halla dessa uppdaterade
och pa ritt niva. I helsalsdiskussionen uttrycktes dven att det finns oklarheter om
det handlar om en ytterligare aktér som ska instruera och leda
samverkansutbildningar eller om det snarare dr befintliga instruktérer. Vem eller
vilka dr det som har ansvar 6ver koordinering, utvirdering etc. av
samverkansutbildning och instruktérer. Slutligen diskuterades att limplighet av en
instruktor beror pa vad som ska géras under utbildningarna, da 6vningar ar
beroende av personer med god dmneskunskap. M6jlig modell 4r en grupp av
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instruktérer som kommer fran de olika aktorerna, da erhalls spetskompetens inom
alla omraden. Instruktérer f6r hur aktorerna logistiskt ska ligga upp 6vningar
foreslogs ocksa.

Omrostningsresultat

Resultatet frin omréstning tva visas nedan i tabell 4. Resultatet r detsamma
oavsett om reglerna for strikt konsensus eller f6r konsensus anvands.

Tabell 4 Resultat fran Omrostning Tva

Pastaenden fran alla omraden Snitt

Utbildningssamverkan bor ske dven i respektive aktors 8,1 2 2 23 Behall
grundutbildningar

En gemensam utvirderingsmodell skall anvindas for 8,2 1 3 22 Behall
samtliga bliljusaktorer

En gemensam initial rapportmodell skall anvindas f6r 8,5 0 2 23 Behall
samtliga bliljusaktorer

Det ska finnas myndighetsgemensamma instruktorer for 6,7 3 9 14 Oklart
utbildningssamverkan

Fokus f6r de myndighetsgemensamma instruktérerna bor 6,5 4 8 14 Oklart
vara pedagogik, motsvarande, ¢j dmnesinnehall
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Konsensusskrift

Projekt BlaljUS bjod in nyckelpersoner f6r en diskussion om
utbildningssamverkan mellan bldljus i Sverige, och for att inhdmta asikter och
stillningstagande till en rad pastienden om hur utbildningssamverkan borde
utvecklas i Sverige i framtiden. Deltagare pa konferensen var representanter for
blaljusaktorer i Sverige, fran praktiker till myndighetsnivéd, med representanter for
skolor och utbildningar for blaljusaktorer narvarande. Deltagarna pa
slutkonferensen for projekt BlaljUS har med hjilp av beskriven process for att na
konsensus enats kring foljande om utbildningssamverkan f6r blaljus inom
omradena forvaltning, utbildningssamverkan och samsyn.

Forvaltning

Det bér finnas en aktorsévergripande process for att skapa gemensamma
utbildningskoncept f6r bliljusorganisationer utifrin aktuella behov. Det bor dven
finnas en central forvaltning for denna process i1 form av en nationell fakultet.
Denna nationella fakultet ska samla och sprida information frin pagiende och
avslutade projekt inom relevanta omriden. MSB; t.ex. inom fortbildningstjinsten,
ir en limplig aktor att vara den nationella fakulteten, att vara sammankallande, och
ha ett systemansvar. Vidare bor det i férvaltningen finnas regionala fakulteter dir
funktioner fran respektive bliljusorganisation ingér. Det dr inte klart hur dessa
regionala fakulteter bor fordelas 1 landet, men diremot bor liro- och
forskningscentra (t.ex. MSB:s skolor, hogskoleutbildningar) inga 1 regionala
fakulteter. Ansvaret for olika dmnen bor inte roteras mellan de regionala
fakulteterna.

For varje omrade skall det finnas ett beslut om utbildningssamverkan som ar
dokumenterat, paskrivet och forankrat hos hogre instans, och dessa bor integreras
i befintliga Regional SamordningsFunktion (RSF) nitverk samt 6vriga, befintliga
samverkansforum 1 varje lin. Vidare bor finansiella resurser och ekonomiska
incentiv for utbildningssamverkan skapas, utéver existerande 2:4-medel.

Som en del av férvaltningen bor det finnas ett nationellt natverk for
utbildningssamverkan. I det nitverket bor det inga representanter fran regionala
fakulteter och utbildnings- och forskningscentra samt dmnes- och
verksamhetsforetridare. Nitverket skall fungera som vigledning till den centrala
forvaltningen (nationell fakultet), och bor ha regelbundna méten som forum for
utbildningssamverkan. Vidare bor detta nitverk arbeta for att skapa konsensus
kring olika utbildningsfrigor samt fora kalender 6ver och informera om
inplanerade aktiviteter och 6vningar frin de regionala fakulteterna 1 syfte att
uppmirksamma dven mindre dvningar dir lokala aktérer kan dra nytta av varandra
och samverka Gver regionala grinser.
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Utbildningssamverkan

Den aktérsovergripande processen for att skapa gemensamma utbildningskoncept
boér f6lja den modell som Projekt BlaljUS féreslir och ta lirdom av Skottlands
utveckling av t.ex. SMARTEU. En sadan lirdom dr att modellen bor inkludera en
funktion som inom kort tidsram kan utveckla och leverera kvalitetssikrade
blaljusgemensamma utbildningar. Konkreta dmnen f6r gemensamma utbildningar
boér identifieras, och utbildningar utvecklas, och implementeras som en start pa
storre och mer generell utbildningssamverkan. Tva exempel pa sidana ir en
gemensam utvarderingsmodell som skall anvindas f6r samtliga blaljusaktorer,
samt en gemensam initial rapportmodell som skall anvandas f6r samtliga
blaljusaktérer. Aven utvirdering och erfarenhetsiterféring i samverkan bér
standardiseras nationellt, och nationella indikatorer f6r utvirdering i samverkan
bor tas fram. Dessa samverkansutvirderingar bor samlas och sammanstillas hos
regional fakultet och genomga vidare analys pa nationell fakultet.

Utvecklingen av gemensamt utbildningsmaterial bor vara samordnad och férdelad
pa aktorerna, och existerande infrastruktur for utbildning bor inventeras for att
kartligga existerande trinings- och 6vningsmdiligheter. Det bor dven skapas
gemensamma utbildningsmoduler f6r 6vningsledning och -planering.

Gaillande samverkansovningar ska det finnas ett regionalt ansvar for initiativ for
samverkansévningar genom regional férvaltningsfakultet eller nationell fakultet.
Respektive organisation bor frisitta personal som inte stir pd larm for att ha
Svningsdagar i samverkan med andra bldljus. Ovningsdagar bor fokusera dven pa
smaskaliga, frekventa Gvningar, och utbildningssamverkan bor ske dven i
respektive aktors grundutbildningar. Utbildningssamverkan bor ocksa inkludera e-
learning for kostnadseffektivt samarbete kring utbildning mellan
blaljusmyndigheter

Samsyn

Den nationella fakulteten ska skapa riktlinjer och ramar f6r hur en bra
samverkansévning dr och gar till f6r att kunna skapa givande 6vningar for alla
aktorer. I planeringsskedet av utbildningar ska det kravstillas att
utbildningsmomentet ska ske i samverkan. Det ska ocksa finnas ett nationellt
mandat fran respektive organisations ledning att bedriva utbildningssamverkan,
och det bor dven finnas ett regionalt mandat, pa grund av geografiska och
demografiska skillnader.

Nationella riktlinjer bor ta i beaktande regionala faktorer saisom geografi,
population, tithet mellan stationer och/eller bldljuspersonal, arbetssitt, och
liknande. Detaljstyrning pa regional niva ska foreslas, och nationella riktlinjer som
direktiv ska finnas att f6lja och arbeta utifran. Ingiende parter maste enas om en
gemensam modell f6r hur man jobbar rent operativt bade pa insatslednings-,
strategisk och systemledningsnivd. Dessa skulle gilla framférallt likriktning inom
nomenklatur och utmirkning av ledningsfunktioner (motsvarande en svensk
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JESIP). I detta ingar att skapa en nationell nomenklatur f6r stab och ledning dir
man inom egen organisation har tydliga benimningar.

Slutsatser

Diskussioner och konsensusprocessen under slutkonferensen for projekt BlaljUS
har visat pa samstimmighet mellan blaljusaktorer i frigor om
utbildningssamverkan for bliljus, forvaltning av sidan samverkan och samsyn
mellan aktSrerna. F6r majoriteten av pastiendena som diskuterades och lades fram
for omrostning naddes strikt konsensus 1 omrostning ett. Resultat och slutsatser
fran projekt BlaljUS arbete med blaljusgemensamma utbildningar, inhdmtade
kunskaper fran europeiska aktorer, kartliggning av behov och 6nskemal kring
blaljusaktorers utbildningssamverkan i dag, och framarbetad konsensus fran
slutkonferensen kommer att sammanstillas och formuleras i en férvaltningsplan
tor projektet. Syfte med forvaltningsplanen ér att konkretisera resultat, 6nskemal
och asikter om hur utvecklingsarbetet med utbildningssamverkan mellan blljus i
Sverige bor fortsitta framéver, och ge forslag pa hur utbildningssamverkansfragor
kan férvaltas, baserat pa konsensus mellan deltagare 1 slutkonferensen for projekt

BIaljUS.
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