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Forord

Denna rapport dr en uppfoljning av MSB:s rapport om ansvar vid naturolycka fran
2010. Denna uppféljning har genomférts av forfattaren av huvudrapporten, Tove
Andersson, Setterwalls Advokatbyra.

Uppfoljningsrapporten kompletterar den ursprungliga rapporten och dessa tva
rapporter lises limpligast tillsammans for att ge en samlad bild av lagstiftningen
inom omradet.

Karlstad december 2019
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Sammanfaitning

Denna rapport utgdr en uppfoljning av MSB:s rapport ”Ansvar vid
naturolycka” fran den 14 december 2009. Rapporten redogér for storre
lagindringar i vissa utvalda lagar som tillkommit efter att den tidigare rapporten
publicerades. Rapporten dr avgrinsad till sidana lagindringar som kan anses vara
av storre relevans for fragan om ansvar vid naturolycka. Avsikten dr att granska
aktualiteten av den tidigare rapporten.

De lagindringar som kan sigas vara av storre relevans for fraigan om ansvar
vid naturolycka dterfinns i plan- och bygglagen. Bestimmelserna, som rér
planlidggning och byggande, tar sikte pa forebyggande arbete. Detta férebyggande
arbete ir, antingen genom lagtextens lydelse eller genom uttalanden i férarbetena,
pa ett eller annat sitt kopplat till frigan om ansvar for naturolyckor.
Forindringarna innebdr 1 huvudsak ett fortydligat ansvar f6r kommuner och
linsstyrelser 1 samband med planliggning. Till exempel ska kommuner i
oversiktsplanen ge sin syn pa risken for skador pa den byggda miljon till f6ljd av
6versvimning, ras, skred och erosion som dr klimatrelaterade samt pa hur sidana
risker kan minska eller upphoéra. Lansstyrelsen har fatt en fortydligad roll 1
samband med kommunens 6versikts- och detaljplaneringsarbete. Till exempel ska
linsstyrelsen i samradsskedet verka for att lokaliseringen av byggnader inte blir
olamplig med hinsyn till risken f6r olyckor, 6versvimning eller erosion.

Dirutéver har nya bestimmelser om regionala fysisk planering f6r Stockholm
och Skane lin inforts som ersitter plan- och bygglagens tidigare bestimmelser om
regionplanering. Av regleringen foljer bland annat att landstingen, som ansvarar
for planeringen, ska verka for insatser som kan bidra till att minska linets
klimatpaverkan och dess effekter. I forarbetena anges att regional fysisk planering
bér inforas 1 fler lin nir behov och forutsittningar f6r sidan planering finns. Det
har dven inforts ett nytt sjitte kapitel i miljobalken som fortydligar vad en
milj6konsekvensbeskrivning ska innehalla avseende yttre hindelser. Med yttre
hindelser menas bland annat 6versvimningar, stigande havsnivier och
jordbavningar. Fortydligandet har gjorts i lagtext for s.k. specifika
miljobedémningar, men i forarbetena uttalas att motsvarande aven giller for s.k.
strategiska miljobedémningar. Andringarna har féranlett vissa dndringar i
sektorslagstiftning, som plan- och bygglagen.

Bedomningen ir, trots de forindringar som skett, att de centrala slutsatserna
som presenterades i den tidigare rapporten fortfarande star sig nir det giller den
lagstiftning som behandlas i denna rapport.

I 6vrigt kan nimnas att en ny krisberedskapsférordning tritt i kraft och vissa
nya definitioner inforts 1 Gversvimningsforordningen. Det har inte identifierats
néagra dndringar av storre relevans genom den nya plan- och byggfoérordningen, i
lagen om skydd mot olyckor, férordningen om skydd mot olyckor, lag om
kommuners och landstings atgirder infér och vid extraordindra hindelser 1
fredstid och ho6jd beredskap, férordning om kommuners och landstings atgirder



infor och vid extraordinira hindelser i fredstid och héjd beredskap,
skadestandslagen, 32 kap. miljobalken och 3 kap. jordabalken avseende fragan om
ansvar vid naturolycka.
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Inledning

Féljande rapport utgér en uppfoljning av MSB:s rapport Ansvar vid naturolycka
publicerad den 14 december 2009, som innehiller en sammanstillning av
lagstiftningar som reglerar ansvar inom naturolycksomradet f6r olika typer av
naturhindelser. Rapporten granskar aktualiteten av den tidigare rapporten.
Avsikten dr att ta fram ett kompletterande kunskapsunderlag som kan
anvindas for att 6ka kunskapen hos samhallets aktérer om ansvaret vid

naturolycka.

Inledningsvis redogdrs f6r de storre lagindringar som tillkommit efter att den
tidigare rapporten publicerades. Direfter sammanfattas de lagindringarna som
skett. Samtidigt presenteras ett antal slutsatser betriffande de luckor och
oklarheter som finns i lagstiftningen. Arbetet har utforts utifrin de

avgrinsningar som anges under avsnitt tvd nedan.

Rapporten har upprittas av advokaten Tove Andersson, Setterwalls
Advokatbyra, pa uppdrag av MSB. Arbetet med projektet . Ansvar vid
naturolycka” drivs av Boverket, Jordbruksverket, RAA, SGI, Skogsstyrelsen,
Trafikverket, MSB och SKIL.. Framtagandet av den slutliga rapporten har
foregatts av méten och avstimningar per telefon samt en fysisk workshop med

flera olika deltagande myndigheter.

Rapporten utgér inte radgivning i ndgon konkret friga eller i nagot enskilt
drende. Rapporten fir inte utan Setterwalls Advokatbyra AB:s skriftliga
samtycke anvindas i sidant syfte eller f6r sidant 4ndamal. Det framhalls
slutligen att rapporten enbart avser lagindringar fr.o.m. 14 december 2009
t.o.m. den 31 oktober 2019. Lagindringar som skett ddrefter har inte beaktats.
Rapporten kommer inte att uppdateras utan kompletterande uppdrag.
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Avgransningar

Rapporten behandlar det konkret reglerade ansvaret som kan uppkomma vid
naturolyckor. Liksom i den tidigare rapporten avses med naturolycka 1 denna
rapport ras, skred, erosion, skogsbrand, éversvimning, storm och extrem
nederbérd. Fér en nidrmare redogérelse av definitionen hidnvisas till avsnitt 1.2 1
den tidigare rapporten.

Med ansvar menas ansvar att vidta férebyggande atgirder mot naturolyckor
och ansvar att vidta dtgirder i samband med naturolyckor. I férekommande fall
avses dven sadant ansvar som kan uppkomma efter en naturolycka. Pa
motsvarande sitt som i den tidigare rapporten behandlas inte f6ljdeffekter av
naturolyckor, till exempel Gversvimningar som leder till férorening av

dricksvatten eller uppdimning av avloppssystem.

Rapporten ir avgrinsad till att endast behandla lagindringar i de stérre
lagpaketen som tidigare beskrivits. Med de storre lagpaketen avses:

o plan- och bygglagen (2010:00) ("PBL”),

o plan- och byggférordningen (2011:338) ("PBE”),

. lag (2003:778) om skydd mot olyckor ("LSO”),

. férordning (2003:789)om skydd mot olyckor ("FSO”),

o férordning (2015:1052) om krisberedskap och
bevakningsansvariga myndigheters dtgirder vid héjd beredskap
(Krisberedskapsforordningen”),

o lag (2006:544) om kommuners och landstings atgirder infér och
vid extraordinira hindelser 1 fredstid och héjd beredskap
(’7LXOH7’)’

o férordning (2006:637) om kommuners och landstings atgirder

infér och vid extraordinira hindelser i fredstid och héjd
beredskap ("FXOH?”)

o férordning (2009:956) om 6versvimningsrisker
(’Oversvimningsférordningen”),

o skadestandslagen (1972:207) (”SkL.”),
o 32 kap. miljébalk (1998:808) ("MB”), och
o 3 kap. jordabalk (1970:994) (’]B”).

I ett avsnitt behandlas dven s.k. yttre hindelser som omnimns i miljébalkens
nya sjitte kapitel, se vidare avsnitt 3.6. Avsnittet, som ligger utanfér rapportens
egentliga avgrinsning, inkluderades med anledning av de diskussioner som
torts under dialogen med projektgruppen.



Rapporten ir vidare avgrinsad till sidana lagindringar som kan anses vara av
storre relevans gillande ansvar vid naturolycka. Med lagindringar av strre
relevans avses dndringar i bestimmelser som uttryckligen reglerar och
adresserar ansvar vid naturolycka. Darutéver har vissa lagindringar av mer
generella bestimmelser inkluderats som av andra skil kan anses ha betydelse

for ansvaret vid naturolycka, t.ex. med anledning av uttalanden i férarbeten.

Inga dndringar som kan anses vara av storre relevans har skett i PBF, LSO,
FSO, LXOH, FXOH SkL, 32 kap. MB och 3 kap. JB avseende ansvar vid
naturolycka. Dessa bestimmelser behandlas dirfér inte ndrmare i rapporten.

For att rapporten ska vara dverblickbar gérs ingen fullstindig analys av varje
lagindring. Fokus ligger istéllet pa att ge en 6versiktlig bild av vilka storre
andringar som skett. Lagindringarna kommenteras i férsta hand utifran
férarbetsuttalanden. Rapporten avser, som ovan angetts, endast lagindringar
som tratt ikraft fr.o.m. 4 december 2009 t.o.m. den 31 oktober 2019.

Foérindringar i annan lagstiftning dn ovan, rittspraxis, regleringsbrev m.m.
behandlas inte i rapporten i enlighet med uppdragets omfattning. Férslag pa
lagindringar 1 t.ex. statliga utredningar kommenteras inte heller ndrmare.
Detsamma giller f6r sektorsspecifika férindringar. Rapporten behandlar
endast svensk lagstiftning. Ndgon jimf6relse med annat lands lag, internationell

ritt eller nagon generell inventering av tillimplig EU-réitt omfattas inte.

Rapportens avgrinsningar har i enlighet med uppdraget gjorts for att pa ett
oversiktligt sitt kunna beskriva de lagindringar som skett sedan den tidigare
rapporten publicerades och dirigenom ocksd uppdatera dess aktualitet.
Rapporten bor kunna fungera som en utgangspunkt fér framtida utredningar
péd omradet. Vid framtagandet av denna rapport har ett antal detaljfrigor
framforts av arbetsgruppen som inte faller inom ramarna for uppdraget, men
som alltjaimt kan erfordra ytterligare utredning. Det 161 t.ex. statsstodsfragor

vid naturolyckor. Ovriga fragor behandlas i samband med analysavsnittet.
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3.1
3.1.1

3.1.2

Plan- och bygglagen

En ny plan- och bygglag

Allmant

Den 2 maj 2011 ersattes den ildre plan- och bygglagen (APBL”)! av en ny
plan- och bygglag?. I samband med detta ersattes dven den tidigare plan- och
byggférordningen? av en ny plan- och byggférordning*. Den nya plan- och
bygglagen ir resultatet av att ett stort antal utredningsférslag och innebir att
plan- och byggprocesserna férenklas samtidigt som kontrollen av byggandet
skirps. For att underlitta tillimpningen har dven spraket i den nya lagen
moderniserats och viktiga termer definierats.> Den nya plan- och bygglagen
innehaller dven ett antal férindringar som kan anses vara av storre relevans f6r

ansvaret vid naturolycka.

Beaktande av miljo- och klimataspekter

Vid inférandet av den nya PBL reglerades det att mifjo- och klimataspekter ska
beaktas vid planldggning och byggande. Regleringen édterfinns i 2 kap. 3 § 1 st.
PBL.

Bestimmelsens forsta stycke anger i sin helhet att planliggning ska, med
hinsyn till natur- och kulturvirden, mifjo- och klimataspekter samt

mellankommunala och regionala férhallanden, frimja:

1) en dndamalsenlig struktur och en estetiskt tilltalande utformning av

bebyggelse, gronomriden och kommunikationsleder,

2) en fran social synpunkt god livsmilj6 som dr tillginglig och anvindbar f6r

alla samhallsgrupper,

3) en langsiktigt god hushallning med mark, vatten, energi och rdvaror samt

goda milj6férhallanden i Gvrigt,
4)  en god ekonomisk tillvixt och en effektiv konkurrens, och
5) bostadsbyggande och utveckling av bostadsbestandet.

De olika aspekterna motsvarar i huvudsak regleringen i APBL, dock med
tilldgget att 4ven milj6- och klimataspekter ska beaktas. Enligt férarbetena
handlar tilligget om milj6- och klimataspekter 1 f6rsta hand om en integrerad
och mer férutseende samhillsplanering som anpassas till ett férindrat klimat

och som frimjar minskade utsldpp av vixthusgaser.® Syftet med tilligget i

1 Plan- och bygglag (1987:10).

2 Plan- och bygglag (2010:900).

8 Plan- och byggférordningen (1987:383).
4 Plan- och byggftrordning (2011:338).

5 Prop. 2009/10:170 s. 1.

6 Prop. 2009/10:170 s. 414.



lagtexten om att ta hdnsyn till klimataspekter vid planligening ér att frimja
goda milj6férhallanden dels genom anpassning till klimatférandringar, dels
genom en minskad klimatpaverkan och dirigenom bidra till att na
miljokvalitetsmalet Begrinsad klimatpaverkan.”

Det kan noteras att redan 1 januari 2008 tridde dndringar i kraft som
tydliggjorde att planldggning och lokalisering ska ske med hinsyn till risker f6r
olyckor, 6versvimningar och erosion.8 Aven dessférinnan ansigs de
grundlidggande reglerna i plan- och bygglagstiftningen innebéra krav pd hinsyn
till olika miljé- och riskfaktorer.” Det saknades dock uttryckliga krav pa att
hinsyn ska tas till &Zmataspekter.!?

Bestimmelsen 1 2 kap. 3 § PBL 1 st. ger enligt lagkommentaren uttryck for de
grundlidggande syftena med planligening enligt PBL. I 6versiktsplaner kommer
bestimmelsen i f6rsta hand till uttryck genom redovisningen av hur
kommunen kommer att tillgodose de allminna intressena. I detaljplaner och
omradesbestimmelser kommer bestimmelsen i férsta hand till uttryck genom

den avvigning som ska géras mot eventuella motstiende enskilda intressen.!!

Enligt férarbetena bor regleringen — tillsammans med vissa andra
bestimmelser!? — utgbra en god grund nir kommunerna ska ta stillning till
klimatrelaterade fragor i den fysiska planeringen pa olika nivaer. Enligt
férarbetena kommer dock kommunerna och linsstyrelserna att behdva stéd 1
sitt arbete med dessa frigor. Detta bor i férsta hand ske genom metod- och
kompetensutveckling samt genom radgivning. Férarbetena omnamner i
sammanhanget Boverkets rapport ”Bygg fir morgondagens klimat” fran 2009 som
redovisar exempel och metoder f6r hur planering och byggande kan anpassas
for att férebygga, undvika och minimera negativa effekter av

klimatférindringar.13

Av 2 kap. 3 §{ PBL 2 st. foljer att hdnsyn ska tas till de intressen som anges i
punkten 1-5 dven i andra drenden enligt lagen. Bestimmelsen i andra stycket
innebir enligt lagkommentaren att till exempel ansékningar om bygglov och

férhandsbesked i princip ska prévas pa planmassiga grunder. 14

7 Prop. 2009/10:170 s. 161.

8 Zeteo, lagkommentar, 2 kap. 3 8§ PBL.

9 Prop. 2006/07:122 s. 34

10 Zeteo, lagkommentar, 2 kap. 3 § PBL.

11 Zeteo, lagkommentar, 2 kap. 3 § PBL.

12 Tillsammans med andringar i plan- och bygglagen som tradde i kraft den 1 januari 2008 och som
tydliggjorde att planléggning och lokalisering ska ske med hénsyn till risker for olyckor, éversvamningar och
erosion, liksom att lansstyrelsen har en uttrycklig skyldighet att bevaka att sa sker vid bade 6versiktsplanering
och detaljplanelaggning, se 2 kap. 58§ 1 st. 5 p. och 11 kap. 10 § 2 st. 5 p. PBL.

13 Prop. 2009/10:170 s. 208 f.

14 Zeteo, lagkommentar, 2 kap. 3 § PBL.



3.1.3

3.1.4

Maijlighet att stalla krav pa skyddsatgarder i
detaljplan

Vid inférandet av nya PBL reglerades om att kommunen i detaljplan kan
bestimma krav pa skyddsatgarder £61 att motverka markfororening, olyckor,
oversvimning och erosion. Bestimmelsen dterfinns i 4 kap. 12 § 1 p. PBL.

Kommunens méjlighet att stilla krav pd skyddsétgirder 6verensstimmer i
huvudsak med regleringen om att planliggning och lokalisering ska ske med
hinsyn till risker f6r olyckor, éversvimningar och erosion som tridde i kraft
den 1 januari 2008 (se 2 kap. 5 § 1 st. 5 p. PBL). Enligt forarbetena ér tilligget
en konsekvens av det 6kade behovet av klimatanpassning och att de ddvarande
reglerna inte gav ett tillrickligt tydligt stod for att garantera genomférandet av
erforderliga sdkerhetshéjande och skadeférebygeande dtgirder som i vissa fall

kan vara en férutsittning fOr att ett markomréide ska kunna bebyggas.!>

Det reglerades samtidigt om att kommunen i detaljplan fir ange att lov eller
startbesked f6r en dtgird som innebir en visentlig dndring av markens
anvindning inte fir ges forrdn en viss skydds- eller sikerhetsanldggning pa
tomten har genomférts. Bestimmelsen dterfinns i 4 kap. 14 § 4 p. PBL.
Tilligget féranleddes av de 6kade hinsyn som kommunen enligt 2 kap. 5 § 1 st.
5p.och 4kap. 12§ 1 p. PBL bér ta till risken £6r olyckor, versvimning och

erosion.16

En forutsittning for att det i en detaljplan ska gé att medge bebyggelse under
sadana villkor bor enligt férarbetena vara att det redan vid planliggningen kan
visas att marken med den foreslagna skydds- eller sikerhetsanliggningen dr
limplig att bebygga. Vidare forutsitts att de villkorade atgirderna ér sa
preciserade och effektbeskrivna att det star klart att de dr genomférbara.l?

Av Boverkets vigledning pd omradet framgar att PBL som regel forutsitter att
bestimmelser om skyddsdtgirder med st6d av 4 kap. 12 § kompletteras med
bestimmelser om villkor f6r lov eller startbesked enligt 4 kap. 14 §. Det
betonas i vigledningen att villkoren endast far omfatta atgirder som kan vidtas
pé den egna tomten och som syftar till att gbra den egna tomten limplig (jfr.

dven i lagtexten ’tomten”, 14 § 4 p).18

Langsiktiga och mer strategiska dversikisplaner

Vid inférandet av nya PBL reglerades om att Sversiktsplanen ska ange
inriktningen f6r den /lingsiktiga utvecklingen av den fysiska miljon. Bestimmelsen
aterfinns 1 3 kap. 2 § PBL. Det reglerades samtidigt om att det av planen ska
framgd hur kommunen i den fysiska planeringen avser att ta hansyn till och

samordna dversikisplanen med relevanta nationella och regionala mal, planer och program av

15 Prop. 2009/10:170 s. 428 f.

16 Prop. 2009/10:170 s. 429 f.

17 Prop. 2009/10:170 s. 209 och 428-430.

18 Se vidare: https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/Allmant-om-PBL/teman/halsa-sakerhet-och-
risker/halsa-och-sakerhet-i-detaljplan/planbestammelser-for-halso--och-sakerhetsatgarder/ . 2019-10-31.



https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/Allmant-om-PBL/teman/halsa-sakerhet-och-risker/halsa-och-sakerhet-i-detaljplan/planbestammelser-for-halso--och-sakerhetsatgarder/
https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/Allmant-om-PBL/teman/halsa-sakerhet-och-risker/halsa-och-sakerhet-i-detaljplan/planbestammelser-for-halso--och-sakerhetsatgarder/

3.1.5

betydelse for en hallbar ntveckling inom kommunen. Bestimmelsen aterfinns i 3 kap.
5§ 4 p. PBL.

Enligt férarbetena till bestimmelserna innebir det grundligeande politiska
milet om en hallbar utveckling att allt fler aktuella samhillsfragor och
utmaningar kriver en bredare tvirsektoriell samverkan inom och mellan olika
nivaer, som 16t de sociala, ekonomiska och miljémassiga perspektiven och inte
minst klimatfragan. Hirigenom dr det angeldget att juridiskt sikerstilla att den
kommunala planeringen sitts in 1 ett stérre sammanhang sa att sambanden med

térhallandena i omvirlden blir tydligare.1?

Forarbetena till bestimmelserna anger vidare att 6versiktsplanen behéver
grundas pa omvitrldsanalyser och mal f6r utvecklingen 1 ett nationellt, regionalt
och mellankommunalt perspektiv £f6r att kunna ge vigledning f6r olika typer av
beslut. Det anges dven att lagstiftningen bor ge stéd 61 en mer visionir och
strategisk oversiktsplan som tar hinsyn till och samordnar med 6verordnade,
f6r kommunen relevanta, nationella, regionala och mellankommunala mal,
planer, program och strategier. Som exempel nimns bl.a. miljékvalitetsmélen
och regionala klimat- och energistrategier. Genom detta kan &versiktsplanen
utvecklas till ett sektorsévergripande och strategiskt instrument for
kommunens lingsiktiga utveckling av den fysiska planeringen och dven fungera
som en plattform f6r kommunens medverkan i bl.a. den regionala

utvecklingsplaneringen.?

Det framhalls dock i férarbetena att det inte exakt bor regleras vilka mal,
planer, program och strategier som hinsyn bor tas till eftersom dessa kan skifta
till namn och innehéll 6ver tid. Det bor istillet vara upp till kommunen att
bedéma vilka som dr relevanta f6r kommunens héllbara utveckling och den

fysiska planeringen.?!

Lansstyrelsens uppgifter under
detaljplaneprocessen

Vid inférandet av nya PBL reglerades om att linsstyrelsen under
detaljplanesamradet sirskilt ska verka for att lokaliseringen av en bebyggelse
eller ett byggnadsverk inte blir olimplig med hinsyn till de boendes och 6vrigas
hilsa eller sikerhet eller till risken £6r olyckor, Gversvimning eller erosion.
Bestimmelsen dterfinns i 5 kap. 14 § 1 st. 4 p. PBL.

Syftet med regleringen ér att 4stadkomma en bittre Sverensstimmelse mellan
vad lidnsstyrelsen ska samrdda om och linsstyrelsens éverprévningsgrunder.
Linsstyrelsens 6verprévningsgrunder édterfinns i 11 kap. 10 § PBL.
Overprévningsgrunderna féreskriver bland annat sedan 1 januari 2008 att
Linsstyrelsen ska 6verpréva kommunens beslut, om beslutet kan antas
innebira att en bebyggelse blir olimplig med hinsyn till midnniskors hilsa eller
sidkerhet eller till risken for olyckor, 6versvimning eller erosion, se 11 kap. 10 §

19 Prop. 2009/10:170 s. 176.
20 Prop. 2009/10:170 s. 177.
21 Prop. 2009/10:170 s. 177.
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2 st. 5 p. Genom dndringen tydliggdrs att linsstyrelsen genom aktiva insatser
tidigt 1 planeringsprocessen ska bidra med sidant underlag, rdd och synpunkter
som ger kommunen moijlighet att utforma planforslaget s att ett senare statligt

ingripande kan undvikas.??

Regleringen kompletterar ett antal andra uppgifter som lidnsstyrelsen har under
samrddsprocessen, se vidare 5 kap. 14 § 1-3 p. PBL.

Det reglerades samtidigt om att linsstyrelsen under granskningstiden bland
annat ska yttra sig 6ver planférslaget om forslaget enligt linsstyrelsens
bedémning innebir att en bebyggelse eller ett bygenadsverk annars blir
olimplig med hinsyn till minniskors hilsa eller sikerhet eller till risken f6r
olyckor, 6versvimning eller erosion. Bestimmelsen éterfinns i 5 kap. 22 § 5 p.
PBL.

Enligt férarbetena inférdes bestimmelsen eftersom det ansigs angeliget att
kommunen vid granskningen far uttryckliga besked om det exempelvis finns
risk fOr ett ingripande fran staten efter planen har antagits. Férarbetena
omndmner i sammanhanget att detta normalt sett inte innebér nigon ny
uppgift for linsstyrelsen eftersom flertalet linsstyrelser redan regelmassigt
avger ett yttrande vid utstdllningen i de fall nigon av 6verprévningsgrunderna

ar aktuella.?3

Regleringen innebir dven en skyldighet f6r linsstyrelsen att yttra sig 6ver ett
antal andra férhallanden motsvarande resterande 6verprévningsgrunder i

11 kap. 10 § 2 st. 1-4 p. PBL, jfr 5 kap. 22 § 1-4 p. PBL.

Samrad om kommunens forslag till 6versikisplan

Vid inférandet av nya PBL reglerades om att linsstyrelsen vid
oversiktsplansamradet sirskilt ska verka for att lokaliseringen av en bebyggelse
eller ett byggnadsverk inte blir olimplig med hinsyn till de boendes och 6vrigas
hilsa eller sikerhet eller till risken £6r olyckor, éversvimning eller erosion.

Bestimmelsen dterfinns i 3 kap. 10 § 5 p. PBL.

Bestimmelsen inférdes fOr att det tydligt ska framga att linsstyrelsen ska
behandla samma aspekter vid Sversiktsplansamridet som infor
granskningsyttrande under utstillningstiden, jfr 3 kap. 16 § PBL.2* Av 3 kap. 16
§ PBL framgar till exempel att linsstyrelsen under utstillningstiden ska avge ett
granskningsyttrande 6ver planforslaget och att det ska framgd av yttrandet om
en bebyggelse eller ett byggnadsverk blir olimpligt med hinsyn till minniskors
hilsa eller sikerhet eller till risken £6r olyckor, Gversvimning eller erosion (3

kap. 16 § PBL 2 st. 5 p.).

Det konstateras i férarbetena att dndringen inte innebir niagon ny uppgift for

linsstyrelsen utan enbart innebir att det som redan far anses gilla fortydligas i

22 Prop. 2009/10:170 s. 247.
2 Prop. 2009/10:170 s. 247 f.
24 Prop. 2009/10:170 s. 183.
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3.3

lagtexten. Foérarbetena omniamner att de flesta linsstyrelserna redan tar upp

frigan om hilsa och sidkerhet vid samradet.?

Regleringen kompletterar ett antal andra uppgifter som ldnsstyrelsen har under
samradet, se vidare 3 kap. 10 § 1-4 p. PBL.

Planeringsbesked

Den 1 juli 2017 tridde en ny reglering i kraft som ger kommunen méjlighet att
under detaljplanearbetet begira ett planeringsbesked fran linsstyrelsen.
Bestimmelserna aterfinns i 5 kap. 10 a-f §§ PBL.

Ett planeringsbesked innebir enligt 5 kap. 10 § £ PBL att ldnsstyrelsen, 1 den
utstrickning kommunen begir det, ska bedéma om en itgird som kommunen
avser att planera for 1 en detaljplan har en sidan inneb6rd som anges i
overprévningsgrunderna i 11 kap. 10 § 2 st. En av 6verprévningsgrunderna dr
om atgirden innebir att en bebyggelse blir olimplig med hinsyn till
minniskors hilsa eller sdkerhet eller till risken f6r olyckor, 6versvimning eller
erosion, jfr 11 kap. 10 § 2 st. 5 p. PBL. Av férarbetena foljer dven att ett
planeringsbesked inte dr begrinsat i tiden och att beskedet har bindande verkan

for linsstyrelsens prévning efter en antagen detaljplan.?

Redan innan regleringen tridde i kraft gillde att linsstyrelsen under
detaljplanesamradet bl.a. ska verka for att en bebyggelse eller ett byggnadsverk
inte blir olimplig med hinsyn till minniskors halsa eller sdkerhet eller till risken
t6r olyckor, 6versvimning eller erosion. Vidare gillde att linsstyrelsen under
granskningstiden ska yttra sig 6ver planférslaget om forslaget, enligt
linsstyrelsens bedémning, innebdr att en bebyggelse eller ett byggnadsverk
annars blir olimplig med hinsyn till minniskors hilsa eller sikerhet eller till
risken f6r olyckor, 6versvimning eller erosion, se 5 kap. 14 § 1 st. 4 p. och 22 §
5 p. PBL (jfr dven avsnitt 3.1.5 ovan).?’

I forarbetena till bestimmelserna framférdes dock att det inte fanns nigot sitt
f6r kommunen att fa ett bindande besked av linsstyrelsen i ovanstdende frigor
forran allt planarbete dr utfort och linsstyrelsen, efter planens antagande, har
avgjort frigan om ingripande. Bestimmelserna inférdes f6r att kommunen och
byggherren sa tidigt som méjligt ska kunna fd besked fran linsstyrelsen i de

fragor staten rader 6ver vid detaljplanering.?®

Ett enklare detaljplanekrav

Den 1 januari 2019 trddde en ny reglering i kraft som fértydligade att kravet pa
detaljplan f6r en ny sammanhdllen bebyggelse bara giller bebyggelse med
bygglovspliktiga byggnadsverk och om detaljplan beh6vs med hinsyn till
bebyggelsens karaktdr, omfattning eller inverkan pa omgivningen, till behovet av

25 Prop. 2009/10:170 s. 183.
26 Prop. 2016/17:151 s. 25.
27 Prop. 2016/17:151 s. 24.
28 Prop. 2016/17:151 s. 24.



samordning eller till forhdllandena i ovrigt”. 1 friga om bebyggelse som ska férindras
eller bevaras fértydligades vidare att detaljplanekravet giller om regleringen
behéver ske 1 ett sammanhang “wzed héansyn till den fysiska milji som datgdrden ska
genomforas i, till atgardens karaktar eller omfattning eller till forballandena i ovrigt”.
Bestimmelsen aterfinns i 4 kap. 2 § 1 st. 1-2 p. PBL.

Enligt férarbetena innebir dndringarna att det blir enklare att bedéma nir
detaljplan krivs och nir detaljplan inte krdvs. Redan tidigare fanns utrymme att
avstd fran planliggning nir det inte beh6vs ndgon detaljplan. Detta utrymme
tillvaratogs dock sillan av kommunen. En férklaring till detta var den
lagtekniska konstruktionen som gav intrycket av att en ny sammanhéllen
bebyggelse inte kan prévas 1 samband med en ansékan om lov eller
térhandsbesked. En annan foérklaring var att férarbetena understrék behovet
av planldgening snarare 4n méjligheterna att préva en dtgird genom bygglov
eller férhandsbesked samt att befintlig bebyggelse vanligtvis omfattas av
detaljplan. Regeringen ansag dirmed att det férelag ett behov av att fortydliga
detaljplanekravets rickvidd.?

I forarbetena anges att férhallanden som kan ha betydelse f6r nir planligening
krivs dr risker for olyckor, 6versvimning och erosion som kan férvintas till

foljd av klimatférindringar.30

3.4 Den nationella strategin for
klimatanpassning

3.4.1 Allmant

Den 8 mars 2018 lade regeringen fram tva lagférslag om dndringar i plan- och
bygglagen i propositionen som syftar till att f6rbittra beredskapen i
kommunerna f6r klimatets forindring. Den ena dndringen uppstiller vissa krav
pa riskbedémning i 6versiktsplanen. Den andra dndringen rér marklovsplikt

for reglering av markens genomslapplighet.

Regeringen lade samtidigt fram en nationell strategi f6r klimatanpassning som
syftar till att langsiktigt stirka klimatanpassningsarbetet och den nationella
samordningen av detta arbete. I strategin fastslds bland annat att nationella
myndigheter ska initiera, stédja och utvirdera arbetet med klimatanpassning
inom sitt ansvarsomride och att detta avses regleras 1 férordning.> Med
hinsyn till rapportens avgrinsning behandlas inte den nationella strategin f6r

klimatanpassning narmare.

29 Prop. 2017/18:167 s. 13.

%0 Prop. 2017/18:167 s. 21 1.

31 Detta har nu skett genom en forordning om myndigheters klimatanpassningsarbete. Syftet med regleringen
ar att formalisera myndigheternas uppgifter i arbetet med klimatanpassning samt att skapa en process som
innebar att myndigheterna arbetar med klimatanpassning pa ett strukturerat sétt, se vidare:
https://www.regeringen.se/artiklar/2018/07/regelandringar-beslutade-den-28-juni-2018/. 2019-10-31.
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3.4.2 Krav pa riskbedémning i dversiktsplanen

Den 1 augusti 2018 tridde den ena regleringen i kraft som innebir ett krav pa
att kommunerna 1 &versiktsplanen ska ge sin syn pa risken f6r skador pa den
byggda miljon till £6ljd av 6versvimning, ras, skred och erosion som it
klimatrelaterade samt pa hur sidana risker kan minska eller upphéra.
Bestimmelsen éterfinns i 3 kap. 5 § 7 p. PBL.

I f6rarbetena till regleringen anges att Gversvimning, ras, skred och erosion ar
néagra av de effekter som kan forvintas till £6ljd av klimatférindringarna.
Vidare konstateras att det méanga ginger ir en planeringsfriga att anpassa den
byggda miljon till effekterna av ett férdndrat klimat. Regeringen ansédg dirfor
att frigorna maste identifieras och tas in 1 samhillsplaneringen, vilken till stora

delar sker pd kommunal niva.??

Redan innan regleringen tridde 1 kraft gillde enligt 2 kap. 5 § och 3 kap. 4 §
PBL att kommunen i 6versiktsplanen ska redovisa sin bedémning av hur
hinsyn ska tas till risken f6r olyckor (inbegripet ras och skred), 6versvimning
och erosion. Regeringen menade dock att det saknades krav pd att
kommunerna ska ge sin syn pa klimatrelaterade risker som avser den redan
byggda miljén. Det framh6lls vidare att det inte fanns nagon skyldighet f6r
kommunerna att arbeta strategiskt med hur riskerna kan minska eller

upphéra.3?

Det poingteras i forarbetena att riskbedémningen ska vara 6versiktlig och
lingsiktig. For att den ska fylla sin funktion ska den enligt férarbetena pé ett
overgripande plan identifiera omraden med osikra férhillanden eller
forutsittningar for forsimrad sidkerhet dir det kan krivas mer detaljerade
utredningar. Enligt férarbetena bor riskbeddmningarna i huvudsak kunna
genomforas med hjilp av existerande geologiska, geotekniska och topografiska
underlag samt havsnivihéjnings-, versvimnings-, ras- och skredkarteringar

som nationella myndigheter och linsstyrelser tillhandahaller.3

Den bebyggelse som avses ér enligt férarbetena bebyggelse och byggnadsverk,
men dven parker och andra anldgeningar som ligger 1 nira anslutning till och
sammanhinger med byggnader. Det anges dven att anliggningar som
vindkraftverk och energianldggningar samt vigar och jirnvigar ska ingd.
Avsikten ar dock inte att bedoma markférhallandena for enskilda tomter eller
pé detaljnivd. Sidana detaljerade bedémningar bor istillet géras i detaljplan eller

vid bygglovsprévningen.3

Beddmningen bor enligt férarbetena anpassas till kommunens geografiska
forutsittningar och bebyggelsestruktur. Det framhalls vidare att bedémningen
inte bara bér omfatta klimateffekter som kan férvintas uppstd 1 nirtid, utan
dven klimateffekter som kan fOrvintas i ett lingre perspektiv. Det tydliggdrs

32 Prop. 2017/18:163 s. 11f.
33 Prop. 2017/18:163 s. 12.
34 Prop. 2017/18:163 s. 13.
35 Prop. 2017/18:163 s. 13.
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dven att bestimmelsen 4r framétsyftande. Bestimmelsen tar inte sikte pa sadant

som kan hinféras till redan intriffad 6versvimning, ras, skred och erosion.

Ett flertal remissinstanser efterfragade riktlinjer, undetlag och stéd £6r arbetet
med att utforma riskbedémningen. Regeringen omnimner i detta sammanhang
att Boverket getts 1 uppdrag att ta fram tillsynsvigledningar om
6versvimningsrisker respektive ras, skred och erosion.” Dessa rapporter har
nu publicerats, se Boverkets rapport “Tllsynsvigledning avseende
dversvamningsrisker” frin 2018 och Boverkets rapport “1illsynsvigledning avseende
risken for skred och erosion” fran 2019. Det har vid framtagandet av rapporten
dock noterats att dessa tillsynsvigledningar avser detaljplaner och inte
oversiktsplaner. Tillsynsvigledningen avseende 6versvimningsrisker riktar sig
enligt vad Boverket anger pad sin hemsida i férsta hand till linsstyrelserna och
syftar till att ge stod 4t linsstyrelserna vid tillsyn av kommunernas detaljplaner
gillande risken for dversvimning. Nir det giller tillsynsvigledningen avseende
skred och erosion noteras i vigledningen bl.a. att stora delar av
tillsynsvigledningen ocksa ger stéd f6r hur kommunerna kan arbeta med dessa
risker 1 sitt planarbete, men en tillsynsvigledning skiljer sig mot en allmin

vigledning bade vad giller syfte och malgrupp.

I lagkommentaren i Zeteo anges, i anslutning till den kritik som framférdes av
remissinstanserna, att propositionen i vissa avseenden ir otydlig i vad
kommunen férvintas redovisa i 6versiktsplanen. Enligt lagkommentaren bor
kraven pa redovisningens innehall inte sittas f6r hégt mot bakgrund av att det i

férarbetena betonas att redovisningen ska vara &vergripande.

Marklovsplikt for reglering av markens
genomslapplighet

Den 1 augusti 2018 tridde dven den andra regleringen i kraft som innebir att
kommunen i en detaljplan far bestimma att det krdvs marklov f6r
markatgirder som kan férsimra markens genomslipplighet. Marklov krivs
dock inte for atgirder for att anligga gata, vig eller jirnvig pa mark som enligt
detaljplan far anvindas f6r det indamalet. Bestimmelserna dterfinns i 9 kap. 12

§ 1 st. 3 p och 2 st. PBL.

Regeringen framholl 1 férarbetena att klimatférindringarna férvintas leda till
6kade nederbordsmingder i Sverige. Detta medfér i sin tur en 6kad risk for till
exempel Sversvimningar som kan orsaka skador pa den byggda miljén.
Regeringen menade dérfdr att det var viktigt att skapa goda férutsittningar f6r
att ta hand om dagvatten.?

Kommunen hade redan tidigare méjlighet att i detaljplan reglera frigor som
underlittar dagvattenhanteringen, t.ex. genom att reservera allmén platsmark

som kan hantera skyfall, reglera hojdlidge for att styra och hantera vattnets

36 Prop. 2017/18:163 s. 88.
7 Prop. 2017/18:163 s. 14.
38 Zeteo, lagkommentar, 3 kap. 5§ 7 p. PBL.
39 Prop. 2017/18:163 s. 15.



vigar och bestimma i vilken utstrickning som markytan inte ska vara
hardgjord, jfr bestimmelserna i 4 kap. 5, 10 och 16 §§ PBL. Regeringen
menade dock —med hinsyn till markens betydelse f6r avrinningsférhallandena
— att det 4r viktigt att kommunen har tillrickliga verktyg for att sikerstilla en
god dagvattenhantering och att planbestimmelser om genomslipplighet f6ljs.
Enligt regeringen var mojligheten att stoppa planstridiga dtgirder med stéd av
bestimmelsen om rittelseféreligganden i 11 kap. 20 § PBL inte tillrdcklig
eftersom den endast ger en méjlighet att agera mot planstridiga atgirder och
forst i efterhand. Genom marklovsplikten kan dock kommunen erhélla
information om vilka dtgirder som planeras och méjlighet att stoppa en
planstridig eller olimplig atgird innan den vidtas.*)

Kommunens méjlighet att krdva marklovsplikt giller bara om det bestdms i en
ny eller dndrad detaljplan. I de fall mark har avsatts f6r gata, vig eller jarnvig i
detaljplanen har kommunen redan vid planliggningen tagit stillning till hur
sidana anliggningar piverkar markens genomslipplighet. Det far dirfor inte

inféras marklovsplikt i de fallen.!

3.5 En ny regional fysisk planering

Den 1 januari 2019 tridde en ny reglering i kraft om regional fysisk planering.
Bestimmelserna aterfinns i 7 kap. PBL.

Regionplanering fanns redan tidigare reglerat genom APBL och PBL samt
lagen om regionplanering f6r kommunerna i Stockholms lin. Enligt den senare
lagen var regionplanering f6r kommunerna i Stockholms lin obligatorisk och
skulle bedrivas av landstinget. For 6vriga kommuner var regionplaneringen

frivillig och skulle bedrivas av kommunalférbund.*?

Den nya regleringen ersitter de tidigare bestimmelserna i 7 kap. PBL och lagen
om regionplanering f6r kommunerna i Stockholms lin. Enligt 7 kap. 1 § 1 st.
PBL ska regional fysisk planering ske i Stockholms lin och i Skane lin. Enligt
férarbetena bor regional fysisk planering, som ett led i att 4stadkomma mer
enhetlighet i landet, inforas 1 ytterligare lin ndr behov och forutsittningar f6r
sidan planering finns.*3 I férarbetena till regleringen anges att den regionala
fysiska planeringen bland annat bér bidra med 6kad kunskap och férstdelse for
hur samhillsférindringar paverkar kommuner och regioner. Den kan bidra till
en mer samhillsekonomisk planering genom att stirka samordning och

samarbete med anpassning till ett férdndrat klimat.*

Landstinget ansvarar f6r planeringen enligt 7 kap. 1 § 1 st. PBL. I Landstingets
uppgifter ingdr bland annat att utreda regionala frigor av betydelse for linets
tysiska milj6, se 7 kap. 1 § 2 st. 1 p. PBL. Med regionala frigor avses frigor
som angir tvi eller flera kommuner. Enligt férarbetena kan uppgiften

40 Prop. 2017/18:163 s. 16 f.
41 Prop. 2017/18:163 s. 17.
42 Prop. 2017/18:266 s. 22.
43 Prop. 2017/18:266 s. 39 f.
44 Prop. 2017/18:266 s. 34.
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exempelvis avse att utreda Gvergripande strukturer som kan minska
klimatpdverkan.®

Landstinget ska dven uppritta en regionplan enligt 7 kap. 1 § 2 st. 2 p. PBL.
Regionplanen ir, liksom tidigare, inte bindande.*® Den ska istillet ses som
vigledande f6r 6versiktsplaner, detaljplaner och omridesbestimmelser enligt
7 kap. 2 § PBL. Av regionplanen ska bland annat framga hur hinsyn har tagits
till och hur planen har samordnats med den regionala utvecklingsstrategin,
linsplanen for regional transportinfrastruktur, trafikférsorjningsprogram och
kommunala riktlinjer £6r bostadsférsérjning samt nationella och andra
regionala och kommunala mal, planer och program av betydelse £6r en hallbar
utveckling 1 linet, se 7 kap. 3 § 2 p. PBL. I férarbetena framfors att
samhillsplaneringen har blivit mer komplicerad och att en aktér inte ensam kan
bedriva planering. Det anges bland annat att en starkare samordning mellan de
olika slagen av planering ger férutsittningar f6r en mer héllbar

samhillsutveckling ur sivil social som miljé- och klimatsynpunkt.#’

Landstingen ska dven verka for insatser som kan bidra till att minska linets
klimatpdverkan och dess effekter, se 7 kap. 1 § 1 st. 7 p. PBL. Enligt
férarbetena kan detta till exempel ske genom att landstinget i den regionala
fysiska planeringen verkar for effektiva och strategiska I6sningar for att minska
risken f6r 6versvimningar eller bidra till limplig markanvindning med hinsyn
till geotekniska sikerhetsfrigor till f6ljd av ett fordndrat klimat.*®

Miljobedomningar
Den 1 januari 2018 tridde en nytt sjitte kapitel i miljébalken 1 kraft.
Kapitlet har fatt en ny struktur och innehaller dven vissa nya ord och
utryck. Syftet ar att tydliggdra de processer avseende miljébedomningar
som regleras i kapitlet.*
Det nya kapitlet foranledde ocksa ett antal f6ljdandringar i
sektorslagstiftning, diribland PBL. En éversiktlig sammanfattning av
skillnaden mellan det tidigare och det nya 6 kap. MB samt vissa
foljdindringar i PBL finns pa Boverkets hemsida.>0
Nir det giller miljobedémningar avseende planer och program innehaller
det nya kapitlet framfor allt fortydliganden av vad som redan tidigare
gallt. Syftet dr att kraven i Europaparlamentets och radets direktiv
2001/42/EG den 27 juni 2001 om bedémning av vissa planers och
programs miljépaverkan ("SMB”) ska fa genomslag i tillimpningen.>!
Betriffande miljobedomningar {01 verksambeter och dtgdrder har ett antal
forindringar skett. Syftet dr att genomféra de senaste dndringarna i
Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/92/EU den 13 december

45 Prop. 2017/18:266 s. 95.

46 Prop. 2017/18:266 s. 57.

47 Prop. 2017/18:266 s. 61.

48 Prop. 2017/18:266 s. 53 och 96.

4% Prop. 2016/17:200 s. 1.

50 https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/planering/detaliplan/miliobedomningar/6-kap-MB/. 2019-

10-31.

51 Prop. 2016/17:200 s. 1.

20


https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/planering/detaljplan/miljobedomningar/6-kap-MB/

2011 om bedémning av inverkan pd miljén av vissa offentliga och
privata projekt ("MKB-direktivet”). Andringarna foljer av
Europapatlamentets och ridets direktiv 2014/52/EU den 16 april 2014
om édndring av direktiv 2011/92/EU om bedémning av inverkan pa
miljén av vissa offentliga och privata projekt (”Andringsdirektivet”).52
Det har bland annat inférts nya och fértydligade krav om vad en
miljokonsekvensbeskrivning i en specifik miljébedémning
(miljobedémning avseende verksamheter och édtgirder, jfr 6 kap. 1 § 1
st. MB) ska innehalla. Bland annat féljer numera av 6 kap. 35 § 4 p. MB
att miljokonsekvensbeskrivningen ska innehalla en identifiering,
beskrivning och beddmning av de milj6effekter som verksamheten eller
atgirden kan antas medféra till f6ljd av yttre hindelser.5? Det uttalas i
forarbetena att dven om motsvarande fortydligande inte finns for
strategiska miljobedémningar (miljobedémning avseende planer och
program, jfr 6 kap. 1 § 1 st. MB) s giller att en
milj6konsekvensbeskrivning inom ramen for en sidan miljébedémning
ska innehalla en identifiering, beskrivning och bedémning av sadana
miljoeffekter som genomférandet av planen kan antas medféra antingen
1 sig eller till f6ljd av yttre hindelser.>*

Fortydligandet 1 6 kap. 35 § 4 p. MB foéranleds av den nya lydelsen av
artikel 3 i MKB-direktivet (enligt Andringsdirektivets lydelse). Den nya
lydelsen innebar att miljoeffekter som kan forvintas till f6ljd av risker
som dr forknippade med verksamhetens eller atgirdens utsatthet for
allvarliga olyckor eller katastrofer ska inga i en miljébedémning. Som
exempel nimns dversvimningar, stigande havsnivaer eller jordbavningar
(ifr skil 15 till Andringsdirektivet). Enligt férarbetena kan sidana
milj6effekter redan anses inga i den tidigare lydelsen av 6 kap. MB. Det
ansdgs dock att det uttryckligen bér framga for att astadkomma ett
tydligt regelverk.> Forarbetena anger, med hanvisning till skal 15 1
Andringsdirektivet, att det for sidana verksamheter 4r viktigt att ta
hinsyn till dels sarbarheten for allvarliga olyckor eller katastrofer, dels
risken for att sidana olyckor eller katastrofer intriffar och dels hur det
inverkar pa risken for negativa miljoeffekter.5

Forarbetena hinvisar dven till skil 13 i Andringsdirektivet som anger att
det dr limpligt att utvirdera en verksamhets utsatthet for
klimatférindringar. Enligt forarbetena dr det relevant att i
miljébedémningen och miljékonsekvens-beskrivningen viga in hur
klimatférindringar kan leda fram till risker f6r den enskilda
verksamheten och didrmed vilka miljéeffekter som kan férvintas med
anledning av dessa risker och hur sidana miljéeffekter kan férebyggas,
hindras eller motverkas.>’

Det bor observeras att uttalandena 1 skél 13 och 15 till
Andringsdirektivet t6r just specifika miljobedémningar for
verksamheter och atgirder, och inte strategiska miljobedomningar f6r

52 Prop. 2016/17:200 s. 1. och 60 f.

53 Se aven prop. 2016/17:200 s. 124 och 128 f.
54 Prop. 2016/17:200 s. 97.

55 Prop. 2016/17:200 s. 128 f.

56 Prop. 2016/17:200 s. 128 f.

57 Prop. 2016/17:200 s. 128 f.
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planer och program. I Naturvardsverkets rapport "Klimataspekten i
miljobedommningar enligt 6 kap. miljobalken” fran den 20 september 2019
berérs hur klimataspekten kan behandlas i specifika respektive
strategiska miljobedémningar.
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4

Krisberedskapsforordningen

Den 1 september 2010 dndrades bestimmelsen om risk- och sdrbarhetsanalyser
i den tidigare krisberedskapsférordningen®. Den 1 april 2016 dndrades
bestimmelsen ytterligare i samband med att den tidigare
krisberedskapsférordningen ersattes med en ny krisberedskapsférordning>.
Bestimmelsen om risk- och sirbarhetsanalyser aterfinns i 8 § i den nuvarande
krisberedskapsférordningen. Det kan ifragasittas om det hér dr friga om
indringar av storre relevans nir det giller ansvar vid naturolycka. Med hinsyn
till férordningens centrala roll nir det giller krisberedskapsregleringen

kommenteras dndock vissa dndringar nedan.

Regleringen anger numera att myndigheter minst vartannat ar ska virdera och
sammanstilla en risk- och sarbarhetsanalys. Tidigare fanns inget sidant
tidsintervall specificerat. Regleringen anger vidare att de myndigheter som har
ett sarskilt ansvar f6r krisberedskapen enligt 10 §, och de myndigheter som
MSB beslutar i enskilda fall, senast vid utgingen av oktober manad vatje jimnt
artal ska limna en sammanfattande redovisning baserad pa analysen till
Regeringskansliet och MSB. Tidigare skulle alla myndigheter limna en sidan
sammanfattad redovisning i samband med érsredovisningen med kopia till

MSB.

Dirutéver har vissa andra dndringar skett. Exempelvis uppstiller den
nuvarande regleringen vissa krav pd it-incidentrapportering for statliga

myndigheter.®

58 Forordning (2006:942) om krisberedskap och héjd beredskap.
%9 Forordning (2015:1052) om krisberedskap och bevakningsansvariga myndigheters atgarder vid hojd

beredskap.

60 Se vidare: https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2015/12/regeringen-infor-krav-pa-it-
incidentrapportering-for-statliga-myndigheter/. 2019-10-31.
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5 Oversvamningsférordningen

Den 15 oktober 2012 tridde en ny reglering ikraft avseende vissa nya
definitioner i 6versvimningsférordningen. De nya definitionerna dterfinns i 2 §

6versvimningsférordningen.

Oversvimning definieras som tillfilligt tickande med vatten av mark som
normalt inte star under vatten, vilket inbegriper éversvimningar som hérror
frin sjoar, vattendrag, bergsforsar och fran havet i kustomriden, diremot inte
Sversvimningar frin avloppssystem. Oversvimningsrisk definieras som en
kombination av sannolikhet f6r 6versvimning och méjliga ogynnsamma
toljder £6r manniskors hilsa, miljon, kulturarvet och ekonomisk verksamhet i
samband med en 6versvimning. Oversvimningar med medelhdg sannolikhet
definieras som Gversvimningar som sannolikt dterkommer med minst 100 érs

intervall, se vidare 2 § 6-8 p. 6versvimningsférordningen.

24



6

6.1

Analys och reflexioner

Nytillkommen reglering

Ett stort antal lagférindringar har skett 1 de stérre lagpaketen sedan den
tidigare rapporten Ansvar vid naturolycka publicerades den 14 december 2009.
Ett antal av dessa lagiandringar kan sigas vara av storre relevans for frigan om
ansvar vid naturolycka. Dessa lagindringar aterfinns i plan- och bygglagen och

tar sikte pd det férebyggande arbetet mot naturolyckor.

Pa det mer 6vergripande planet har det reglerats om att miljé- och
klimataspekter ska beaktas vid planliggning. Syftet dr att bittre integrera ett
férebyggande klimatanpassningsarbete i den fysiska planeringen. Regleringen
har ett brett tillimpningsomrade sett till att plansystemet omfattar
oversiktsplan, detaljplan och regionplan samt omradesbestimmelser, jfr 1 kap.
4 § PBL med definition av planliggning. Eftersom det inte dr nirmare
preciserat i lagtexten hur miljé- och klimataspekter ska vigas in, samt sett till
att aspekterna i sig dr forhallandevis vidstrickta, 4r det rimligt att anta att
tillimpningssvirigheter betriffande hur skarpa kraven ér kan uppstd. Som
forarbetena fir forstds ska detta i f6rsta hand 16sas genom att kommuner och
linsstyrelser erbjuds stéd 1 form av metod- och kompetensutveckling samt

radgivning.

Det har vidare inforts ett antal nya krav gillande kommunens
oversiktsplanering. Numera ska dversiktsplanen ange inriktningen f6r den
langsiktiga utvecklingen av den fysiska miljon. Oversiktsplanen ska dven ange
hur kommunen i den fysiska planeringen avser att ta hinsyn till och samordna
oversiktsplanen med nationella och regionala mal, planer och program av
betydelse f6r en hallbar utveckling inom kommunen. Aven om det enligt
férarbetena dr upp till kommunerna att bedéma vilka mal, planer, program som
ska inkluderas, uppstiller bestimmelsen direkta krav pa éversiktsplanens

innehall.

I 6versiktsplanen ska kommunen dven ge sin syn pi risken fér skador pa den
bygeda miljon till £6ljd av 6versvimning, ras, skred och erosion som ar
klimatrelaterade samt pa hur sidana risker kan minska eller upphéra. Det ir, i
likhet med vad som framférts av remissinstanser och i doktrin, inte helt tydligt
vad kommunen férvintas redovisa i planen. Savitt forarbetena far forstis kan
viss vigledning, om én inte bindande, sékas i myndighetspublikationer. I
férarbetena nimns Boverkets tillsynsvigledningar om &versvimningsrisker
respektive risken fér skred och erosion. Det bor dven vigas in, som pitalas i
lagkommentaren, att kraven inte far sittas f6r hogt eftersom redovisningen ska
vara 6vergripande. Aven i denna del kan med andra ord ifragasittas hur skarpa
kraven egentligen dr och vilken effekt de kan tinkas fa. Se vidare avsnitt 6.2.
nedan.
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Betriffande regler med skarpare innehdll har kommunen fétt ett antal nya
befogenheter i samband med detaljplaneringen. Kommunen kan numera i
detaljplan bestimma krav pd skyddsétgirder f6r att motverka markférorening,
olyckor, éversvimning och erosion. Kommunen fir dven ange i detaljplan att
lov eller startbesked inte far ges forrin en viss skydds- eller sikerhetsanliggning
p4 fastigheten har genomférts. I Boverkets vigledning pa omradet framhalls att
villkoren endast fir omfatta atgirder som kan vidtas pd den egna tomten och
som syftar till att gbra den egna tomten limplig. Det har vid framtagandet av
rapporten framforts att detta dr problematiskt eftersom stabilitetshéjande
atgirder och erosionsskydd m.m. séllan 4r begrinsade till att avse en tomt.
Vidare far kommunen bestimma i en detaljplan att det krivs marklov f6r
markatgirder som kan férsimra markens genomslipplighet och som inte vidtas
tor att anligga en gata, vig eller jirnvig som ir forenlig med detaljplanen.
Regleringen, som kompletterar ett antal andra bestimmelsen, ger kommunen

ett ytterligare verktyg for att underlitta dagvattenhanteringen.

Kommunen har numera dven méjlighet att begira ett planeringsbesked fran
linsstyrelsen under detaljplanearbetet. I ett planeringsbesked bedémer
linsstyrelsen om en dtgird som kommunen avser att planera for i en detaljplan
har en sddan inneb6rd som anges i Gverprovningsgrunderna. En
overprovningsgrund dr bland annat om atgirden innebir att en bebyggelse blir
olimplig med hinsyn till manniskors halsa eller sidkerhet eller till risken f6r
olyckor, 6versvimning eller erosion. Genom regleringen har kommunen fitt en

mojlighet att fi ett bindande besked 1 dessa fragor.

Det har samtidigt fortydligats att kravet pa detaljplan f6r en ny sammanhaéllen
bebyggelse bara giller bebyggelse med bygglovspliktiga bygenadsverk och om
detaljplan beh6vs med hinsyn till “bebyggelsens karaktir, omfattning eller inverkan pi
omgivningen, till behovet av samordning eller till forhallandena i dvrigt”. Det har dven
fortydligats att kravet pd detaljplan f6r bebyggelse som ska féridndras eller
bevaras bara giller om regleringen behdver ske 1 ett sammanhang “wed hinsyn
1ill den fysiska miljo som dalgirden ska genomforas i, atgdrdens karaktir eller omfattning
eller forbdllandena i dvrigt”. Regleringen innebir att det blir enklare att bedéma nir
detaljplanering krivs. Det betonas i férarbetena att risker £6r olyckor,

6versvimning och erosion ska beaktas i bedémningen.

Linsstyrelsen har dven fatt en fortydligad roll i samband med kommunens
oversikts- och detaljplaneringsarbete. Lansstyrelsen ska vid
oversiktsplanssamréadet sirskilt verka for att lokaliseringen av en bebyggelse
eller ett byggnadsverk inte blir olimplig med hinsyn till de boendes och &vrigas
hilsa eller sikerhet eller till risken £6r olyckor, Gversvimning eller erosion. Det
kan noteras, som pitalas i forarbetena, att regleringen inte innebdr nigon ny
uppgift for linsstyrelsen utan endast utgor ett fortydligande av vad som redan
tidigare fick anses gilla. Linsstyrelsen har dven fitt motsvarande roll under
detaljplanesamridet. Linsstyrelsen ska vidare under granskningstiden bland
annat yttra sig 6ver planforslaget om forslaget enligt linsstyrelsens bedémning
innebdr att en bebyggelse eller ett byggnadsverk annars blir olimplig med
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6.2

hinsyn till minniskors hilsa eller sikerhet eller till risken £6r olyckor,
oversvimning eller erosion. Detta innebidr normalt sett inte heller ndgon ny

uppgift for linsstyrelserna enligt férarbetena.

Dirtill har en ny reglering om regional fysisk planering tritt ikraft. Den nya
regleringen ersitter de tidigare bestimmelserna 1 PBL och lagen om
regionplanering f6r kommunerna i Stockholms lin. Regleringen innebir att
regional fysisk planering ska ske i Stockholms ldn och i Skdne ldn. I férarbetena
Oppnas dock upp f6r att regional fysisk planering bor inféras i fler ldn nér
behov och forutsittningar f6r sidan planering finns. Av regleringen fljer
bland annat att landstingen, som ansvarar for planeringen, ska verka fér
insatser som kan bidra till att minska linets klimatpaverkan och dess effekter.

Slutligen har ett antal dndringar skett i plan- och bygglagstiftningen till £6ljd av
det nya sjitte kapitlet i MB. Hir bor dven de fortydliganden som gjorts i friga
om specifika miljobedémningar nimnas. Numera foljer uttryckligen av 6 kap.
MB att en miljékonsekvensbeskrivning inom ramen fér en specifik
miljébedémning ska innehalla en identifiering, beskrivning och bedémning av
miljeffekter till £6ljd av yttre hindelser, t.ex. 6versvimningar. Detta giller
dven for strategiska miljobedémningar enligt férarbetena, dven om inget
uttryckligt fortydligande har gjorts i lagtexten. Regleringen, tillsammans med
forarbetsuttalanden, bor kunna medféra ett tydligare fokus pa yttre hindelser 1
miljékonsekvensbeskrivningar 4ven om sidana férhdllanden redan tidigare

skulle beaktas enligt férarbetena.

De nytillkomna regleringarna uppstiller savil skyldigheter som méjligheter fér
olika planeringsorgan i samband med planliggning enligt PBL. Sammantaget
bér de ge forutsittningar fOr att stirka det férebyggande arbetet gillande

naturolyckor.

De centrala slutsatserna fran 2009 star
sig
Min bedémning ir, trots i denna rapport nimnda férindringar, att de centrala

slutsatserna som presenterades i den tidigare rapporten fran 2009 fortfarande
stdr sig nér det giller den lagstiftning som hir behandlas.

I 6vrigt kan ndmnas att en ny krisberedskapsférordning tritt i kraft och vissa
nya definitioner infdrts i 6versvimningsférordningen. Som noteras 1 det
inledande avsnittet i denna rapport har inte ndgra dndringar av stérre relevans
identifierats i PBF, LSO, FSO, LXOH, FXOH, SkL, 32 kap. MB och 3 kap. JB

avseende fragan om ansvar vid naturolycka.

Frin den tidigare rapporten kan alltjimt konstateras att det r6r sig om ett
omfattande regelverk som inte dr helt tydligt, bl.a. vad giller definitioner.
Klarast reglerat ansvar aterfinns inom olyckslagstiftningen med kommunen
som tydligt utpekad akt6r f6r riddningstjidnst. Sdrskilt svardverskadligt dr
alltjimt krislagstiftningens ansvarsreglering betriffande myndigheter. Statens
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ansvar for att agera pa egen hand i egenskap av just stat ir i allt visentligt
oreglerat. Kostnadsansvaret for staten foljer av lagen om skydd mot olyckor
och lagen om kommuners och landstings dtgirder infér och vid extraordinira
hindelser i fredstid och héjd beredskap. Det dr ocksa den enskilde
egendomsinnehavaren — i flera praktiska fall fastighetsdgaren — som primart dr

ansvarig for sin egendom.

I regeringens proposition fran den 8 mars 2018 om en nationell strategi f6r
klimatanpassning (se vidare avsnitt 3.4 ovan), gors ocksd alltjimt denna
bedémning enligt t6ljande. " Ansvaret for skydd av egendom ligger i forsta hand pa
egendomens dgare. Det ger en drivkraft att undyika byggande pa riskpyllda omriden och att
vidta lampliga skyddsdtgdrder. Det giller alla fastighetsigare och sdvdl enskilda personer och
foretag som lokala och statliga myndigheter.”%!

Vad giller uttalanden om ansvarsfrdgor 1 Gvrigt ska sirskilt noteras att
Klimatanpassningsutredningen i sin rapport frin maj 2017 analyserat
ansvarsforhillandena, tillimpningen och brister i lagstiftningen nir det giller att
férebygga skador pa grund av klimateffekter. Nir det giller kommunens ansvar
1 samband med detaljplaneliggning ér utredningens stindpunkt tydlig:

” Sammantaget har kommunerna enligt PBL ett uttryckligt juridiskt ansvar for att ny bebyggelse
lokaliseras till lamplig mark med hinsyn taget till risken for olyckor, dversvimning och erosion.
PBL:s konstruktion bygger pa att detta ansvar kommer till uttryck genom detaljplanen. For ett helt
nytt omrade som planliggs dr dirmed kraven klara, det finns en utredningsskyldighet for
kommunerna. Om bebyggelse sker pa olimplig mark utan att kommunerna utrett limpligheten
utifran skaderisken eller om den utrett risken och anda genomfort bebyggelse utan att ta hinsyn till
den kan skadestindsskyldighet nppsta. Det krévs dock att den som vill ha skadestind kan bevisa
vardslishet frin kommunen. | ...[ Slutsatsen for ny bebyggelse enligt en ny detaljplan dr dirmed att
det finns ett uttryckt ansvar och ett dirtill kopplat skadestandsansvar, men att detta kan bli svart att

realisera i praktiken.” %2

Nir det giller befintlig bebyggelse som har upprittats enligt detaljplan anfor
Klimatanpassningsutredningen att PBL inte pekar ut nagra skyldigheter for
kommunen att agera for att undanréja risker f6r Gversvimning, erosion, ras
eller skred pa befintlig bebyggelse i PBL utéver att byggnadsnimnden enligt 12
kap. 2 § uppmairksamt ska f6lja den allmidnna utvecklingen inom kommunen
och dess nidrmaste omgivning samt ta de initiativ som behévs i frigor om
planliggning, byggande och fastighetsbildning. En slutsats ér enligt utredningen
att det 4r svirt att férestilla sig att kommunerna kan stillas till svars juridiskt
f6r skador pd befintlig bebyggelse och att kommunen didrmed inte har ett
juridiskt ansvar f6r den befintliga bebyggelsen enligt PBL.63
Klimatanpassningsutredningen féreslog ett tilligg till 3 kap. 5 § 7 PBL
avseende den bebyggda miljén som med viss anpassning nu ocks ér lag (se
avsnitt 3.4.2 ovan). Det dr ett steg pd vig fOr att vara mer framdtsyftande i
samhadllsplaneringen. Vilka konkreta effekter det kommer att 4, annat dn

61 Prop. 2017/18:163, s. 19.
62 SOU 2017:42, s. 139.
63 SOU 2017:42, s. 141 f.
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indirekt gillande bl.a. nya detaljplaner baserade pd dessa nya Gversiktsplaner,

aterstar dock att se.

Att de centrala slutsatserna frin 2009 star sig sitter dd ocksd fingret pa vilka
tillimpningsfragor olika myndigheter sttt pa i det praktiska arbetet med fragor
kopplade till ansvar f6r naturolyckor. Under arbetet med denna rapport
genomfordes 1 MSB:s regi en workshop om ansvar vid naturolycka dir
toretradare f6r olika myndigheter gav uttryck f6r ett behov av inte minst
vigledningar pa omradet i syfte att vaga” tillimpa den lagstiftning som
foreligger. En tyngdpunkt av synpunkterna relaterade till fére-skedet, nigra
onskemil forelig betriffande under-skedet medan betydligt firre relaterade till
skedet efter naturolycka.

Under workshopen pétalades behov av férdjupad analys i vissa fragor. Bland
annat efterfrigades analys av kommunens allmidnna ansvar i férhéllande till det
ansvar som aligger kommunen enligt 1.SO. Aven fordjupad analys av vissa
detaljregleringar i LSO eftetlystes, bl.a. avseende de inledande regleringarna i

2 kap. LSO i férhallande till naturolycka samt fragor om utvecklad tillsyn enligt
LSO, t.ex. i samband med att yttre forutsittningar forindras. Aven rena
kunskapsfrigor noterades, bl.a. vinsten med att fastighetsigare ges stérre
forstaclse f6r behov av atgirder for fastighets sikerhet eller underhall av dessa.
Krav pd beredskapsplanering hos sirbara aktérer noterades ocksd som en
friga. Nir det giller sikerhetsfrigor i en vidare bemirkelse noterades att ett
angreppssitt i stil med riksintresse f6r skydd mot olycka skulle kunna vara av

intresse att utvirdera.

Frigor om likstéllighet har stStts och blétts i olika utredningar nir det giller det
offentligas mojligheter att agera inte minst férebyggande mot konsekvenser av
naturolyckor. Det ska hir inledningsvis noteras att en sirskild friga som lyfts i
projektgruppen dr att frigor om statsstéd borde ses 6ver i dessa sammanhang
(i den man verksamheter berdrs). I tilligg till vad som redogjorts for i
rapporten 2009 och i Klimatanpassningsutredningen noterades vid
workshopen konkreta fragor kopplade till anvindningen av
gemensamhetsanliggningar och méjlighet att ge bidrag till dessa. Det noterades
ocksa att fysiska klimatanpassningsédtgirder ofta dr koncentrerade till vissa
fastigheter, medan nytta och virde av atgirderna inte sillan kan uppkomma f6r
lingt flera fastigheter och att méjligheterna att hantera detta i form av

gemensamhetsanliggningar f6r klimatanpassningsatgirder borde ses 6ver.

For under-skedet lyftes under workshopen frimst fraigor om behov av mer
operativ juridik samt att kunskap om ersittningsfrigor behéver uppdateras hos
olika aktorer i alla skeden. For efter-skedet noterades att manga friagor 16ses
inom myndigheternas ordinarie uppdrag, med t.ex. inventeringar och
uppdatering av data och att avslut mellan olyckscykelns olika skeden och
aktorer kan behéva ses 6ver.

Det kan noteras att manga av synpunkterna inte relaterade till behov av ny
lagstiftning utan snarare om samordning, utbildning i vad gillande regler
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faktiskt sdger samt behov av 6kad kommunikation mellan myndigheter som
verkar inom samma filt. De skarpaste fragorna ur legal synpunkt adresserar
statsstodsfragor samt arbete med gemensamhetsanliggningar for
klimatatgérder.

Sammantaget, efter genomgang av nytillkommen reglering, tidigare rapport
samt inhdmtandet av synpunkter vid den av MSB anordnade workshopen, 4r
det min bedémning att myndighetsvigledning avseende PBL och LSO nir det
giller naturolyckor dr det som frimst skulle kunna vara pusselbiten for att
sdkerstilla att det offentliga just “vdgar” agera inte minst férebyggande pa
omrédet. I sidan vigledning férutsitts det vara nog si viktigt att &ven fast det i
flera fall inte foreligger skyldighet att agera, dven mdjligheterna att agera lyfts

fram.

Det ska ocksd sdrskilt framhéllas, som ovan och i tidigare rapport noterats, att
kris- och olyckslagstiftningen gemensamt ér ett vidstrackt lappticke. Samtidigt
har den grundliggande ansvarsférdelningen legalt inte fordndrats sedan
rapporten 2009 upprittades. Om denna ansvarsférdelning pa nagot sitt ska
dndras eller inte dr en politisk fraga. Klart dr emellertid att fragor om klimat-
och naturrelaterade olyckor kommer allt hégre upp pé agendan. Med hinsyn
till att helhetsbilden ur legalt perspektiv far betecknas som spretig skulle det
mycket vil kunna 6vervigas att kondensera de skarpa fragor dér lagstiftaren vill
se fysiska atgirder komma till stind — oavsett vilken del av olyckscykeln det
giller — i en sirskild lag. Detta oaktat om det giller offentliga eller enskilda
subjekt.
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krav-pa-it-incidentrapportering-for-statliga-myndigheter/

https:/ /www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/Allmant-om-
PBL/teman/halsa-sakerhet-och-risker/halsa-och-sakerhet-i-
detaljplan/planbestammelser-for-halso--och-sakerhetsatgarder/
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