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Sammanfattning 

Inom projektet ”Vardagssamverkan” samlokaliseras en larmoperatör vardera 

från SOS-alarm, Polisen, Storstockholms brandförsvar, Södertörns Brandför-

svarsförbund, SL Trygghetscentral och Trafik Stockholm i ett så kallat sam-

verkanskluster som ligger i ett bergrum under Johannes brandstation i centrala 

Stockholm. Syftet med samverkansklustret är att skapa en gemensam läges-

bild vid händelser som kräver samverkanslarm. Det ska uppnås genom snabb-

bare informationsdelning och effektivare koordinering av insatser och resur-

ser. Verksamheten i klustret bedrivs under vissa tider på dygnet samt vid pla-

nerade händelser och händelser som kräver särskild samverkan.   

Målet med utvärderingsstudien är att identifiera och problematisera organisa-

toriska och verksamhetsmässiga konsekvenser som klustret medför. Syftet är 

att kunskapen från studien ska bidra till fördjupad förståelse av samlokali-

serad (larm)operativ verksamhet, men också att kunna användas praktiskt i 

utvecklingen av klustret och av liknande initiativ och verksamheter. Studien 

genomfördes som tre integrerade delstudier och en fokuserar på en aspekt 

vardera av klustret: Verksamhetskonsekvenser och då särskilt teknikanvänd-

ning och informationsutbyte, organisationskonsekvenser för de deltagande 

organisationerna och personalen samt de sociala relationerna i klustret ur ett 

nätverksperspektiv. Data samlades in från september 2016 till dec 2017 ge-

nom observationer, intervjuer och en enkät.  

Den första delstudien visar att klustret är en komplex informationsinfrastruk-

tur där operatörerna har god kapacitet att upprätthålla ett hyper-operativt fo-

kus som handlar om hur operatörerna har en mycket god förmåga att fokusera 

på specifika och detaljerade aspekter av ett pågående skeende. I klustret har 

operatörerna goda möjligheter att genomföra olika kvalitetshöjande åtgärder 

där information kan tillföras och därmed komplettera befintlig informations-

bas. Vidare har aspekter påvisats kring hur operatörerna klarar av att hantera 

osäkerheter och samtidigt bidra till en stegvist utvecklad händelsekonstrukt-

ion. Därtill har det i dessa sammanhang viktiga begreppet lägesbild belysts. 

I den andra delstudien redogör vi för hur personal från de deltagande aktö-

rerna uppfattar klusterverksamheten i relation till sina yrkesroller, sina re-

spektive verksamheter och sin egen organisation. Alla personer som har ingått 

i studien är generellt positiva till samverkan. Klustret utmaningar handlar i 

stor utsträckning om att de olika aktörerna har skilda rutiner, logiker och kul-

turer. I normalfallet ingår samverkan i organisationernas verksamhet och är 

en rent professionellt och tämligen instrumentell fråga. När larmoperatörerna 
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däremot ska sitta i samma lokal blir vissa skillnader mellan organisationerna 

tydliga och ställer dessa för nya utmaningar inom samverkan.  

De tre problemkategorier som vi har identifierat är (i) bemanningsfrågor där 

osynkroniserade skifttider och varierande personalrotation orsakar viss frikt-

ion i verksamheten; (ii) arbetsmetoder som pekar på avsaknaden av en utar-

betad och etablerad klustermetodik med systematisk utvärdering, uppföljning 

och utvecklingsprogram samt att variationen är stor gällande integrationen av 

klustret i respektive organisation; (iii) inställningen till klustret där skillnader 

i förståelsen av klustrets syfte och i att operativt jobba skarpt eller inte fram-

träder som viktiga. Skillnaderna i inställning till klustret kan höra ihop med 

vilka värden man förväntar sig stärkas av klustret: kärnvärden (samverkan 

som norm) policyvärden (klustret som samverkansform) eller sekundära vär-

den slutligen (effekt och nytta av klustret utanför organisationerna). 

Syftet med den tredje delstudien är att förstå hur medlemmar från olika orga-

nisationer arbetar tillsammans för att öka kvaliteten inom akut räddning och 

undsättning som offentlig tjänst. Här tar vi fasta på det relationella samman-

hang som bildas när aktörernas larmoperatörer samlokaliseras. Operatörerna 

i klustret kan sägas bilda ett avgränsat, litet socialt nätverk. Delstudien är sär-

skilt inriktad på vilka som är de mest centrala organisationerna i samverkans-

klustret och hur det påverkar arbetet samt vilka kvaliteter som operatörerna 

sätter värde på hos sina kollegor.  

Vi vet från tidigare forskning att även om nätverksstrukturer förväntas vara 

”platta” och icke-hierarkiska, agerar de i skuggan av ordinarie makt- och be-

slutsordningar, vilket innebär att det finns de facto maktskillnader som gör 

vissa deltagare i nätverket mer inflytelserika eller viktigare än andra. För att 

se om aktörernas strukturella betydelse är statistiskt signifikant utifrån typ av 

organisation och om de ”arbetar skarpt” i klustret, det vill säga fattar operativa 

insatsbeslut, analyserade vi deras respektive centralitet relaterat till dessa två 

variabler som oberoende. 

Det står helt klart från analysen att de variabler som vi satte upp i hypoteserna 

inte påverkar aktörernas centralitet. De organisationer som bidrar med mest 

information till varandra tycks alltså vara Polisen, SOS Alarm och Trafik 

Stockholm.  

Det fanns med andra ord inga hierarkier eller betydande maktskillnader. Men 

detta är faktiskt inte särskilt överraskande då operatörerna i klustret inte har 

några egentliga mandat att fatta strategiska beslut eller att allokera resurser, 

utöver fältenheter i några fall. Tanken med att arbeta mellanorganisatoriskt är 

att dela information och att samordna insatser vid olika larm som kräver sam-

verkan, inte att utöva inflytande på varandras beslut i någon riktning.  
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Resultaten från den sociala nätverksanalysen bekräftar det som framkom un-

der intervjuerna, nämligen att vem operatörerna vänder sig till för information 

vid ett larm beror på vilken slags händelse det rör sig om. Å andra sidan be-

tonades i flera intervjuer att om vissa aktörer inte bemannar klustret är det 

tveksamt om klusterverksamheten går att genomföra meningsfullt. Vår analys 

bekräftar detta och visar att när alla aktörer är på plats har alla ”nytta” av 

varandra och samarbetar på ett icke-hierarkiskt sätt. Inte heller spelar det nå-

gon roll för centralitet att vissa organisationer inte jobbar skarpt i klustret, 

något som en del operatörer i intervjuerna ser som problematiskt. 

En av de mer praktiska frågorna som vi utgick ifrån var om någon aktör är så 

central i klustret att nätverket inte skulle hålla ihop om denna aktör togs bort 

ifrån klustret. Enligt analysen finns ingen så central organisation. 

Ett initiativ som klustret är värt all respekt eftersom målet är att öka kvaliteten 

i samverkan för att därigenom förse samhället med bättre räddnings- och und-

sättningsservice. Det finns dock ett par grundläggande problem med initiati-

vet. Det första är att idén om en fysisk samlokalisering tycks ha fått företräde 

framför utvecklingen av den faktiska verksamheten. När det gäller utveckling 

av verksamheten i klustret har det förvisso funnits en förankringsprocess un-

der projektets pilotomgångar och återkommande diskussioner om verksam-

heten genom operatörsforum, styrgrupp, utvärderingar och så vidare. Men 

varje organisation har mer eller mindre själv fått bestämma hur man ska ar-

beta i klustret och med vilka frågor.  

Ett andra grundläggande problem är den spridda bilden av vad klustret är och 

hur man som operatör ska arbeta där. Även om det i projektdokumenten 

finns beskrivet vad målen med klustret är, och vissa instruktioner finns om 

hur samverkan ska gå till där, så framkommer det mycket tydligt i vår studie 

att operatörerna har väldigt olika förståelse av vad klustret är och vad man 

ska göra där. 

Vi uppfattar att dessa grundläggande problem har två orsaker. Den första är 

att det varken finns någon förankrad bild av vad klustret ska vara, eller en 

gemensam verksamhetsmetodik och gemensamma instruktioner för hur ope-

ratörerna ska arbeta i miljön. Den andra orsaken är att klustret drivs som ett 

projekt. Det finns på grund av det ingen gedigen vilja hos alla deltagande 

aktörer att utveckla verksamheten på ett sätt som skulle kunna driva kluster-

samverkan framåt.  

Utifrån studiens resultat lämnas i avsnitt 5.3 en rad rekommendationer för 

eventuella liknande etableringar på andra platser i Sverige.  
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1. Inledning 

Denna rapport är en utvärdering av en fysisk samlokalisering av larmopera-

törer inom Stockholmsområdet. I detta första kapitel ges en inledning till stu-

dien och en beskrivning av studieobjektet. 

 

1.1 Larmoperatörskluster – Samverkan i var-

dag och kris 

Projektet Vardagssamverkan är ett bidrag i strävan att utveckla och effektivi-

sera samarbetet mellan de centrala larmoperativa trygghets- och säkerhetsak-

törerna i Stockholmsregionen. Projektet utgör en mindre del i satsningen 

Samverkan Stockholmsregionen (www.samverkanstockholm.se). Inom ra-

men för projektet samlokaliseras larmoperatörer i ett så kallat samverkans-

kluster eller operatörskluster som ligger i ett bergrum under Johannes brand-

station. Vi återkommer till att beskriva klusterverksamheten närmare under 

stycke 1.4. 

Projektet är det fjärde sedan starten 2012, av en serie skarpa försök med fokus 

på samlokaliserade operatörer. Projektet kan enklast beskrivas som ett explo-

rativt skarpt fältförsök med fokus på utvecklad samverkan på operatörsnivå 

mellan de centrala larmoperativa trygghets- och säkerhetsaktörerna i Stor-

stockholm. Projektet är explorativt i termer av de relativt löst formulerade 

frågeställningarna som adresseras.  

Vidare finns en förväntan att de kanske mest intressanta frågeställningarna 

snarare kommer att formuleras under projektet än att vara på förhand givna. 

Projektet är skarpt i termer av att de involverade operatörerna arbetade med 

verkliga händelser i realtid snarare än med simuleringar eller övningsscena-

rios. Dessa aspekter innebär risker då det förväntade utfallet är svårt att för-

utse.  

Genom att både studera sociala arrangemang i form av bland annat aktörsre-

lationer men också den specifika teknikanvändningen och de inomorganisa-

toriska konsekvenserna kan kunskapen kring effekter och värdeskapande 

synliggöras. Resultaten från studien presenteras i tre tematiska områden i 

syfte att var för sig lyfta fram viktiga insikter kring klustermodellen och 

dess verksamhetsmässiga påverkan. 

http://www.samverkanstockholm.se)/
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1.2 Om studien 

Studien har genomförts på uppdrag av MSB i två faser under perioden sep-

tember 2016 till december 2017. Den första fasen (september–december 

2016) handlade om att i dialog med uppdragsgivaren och klusterprojektet 

konstruera en utvärderingsmodell som skulle kunna användas för att bedöma 

effekterna av klusterverksamheten. Den andra fasen (januari–december 2017) 

bestod av att använda modellen för utvärdering genom att samla in och ana-

lysera empiriskt datamaterial i klustret och i de deltagande organisationerna. 

Under 2018 har det empiriska materialet analyserats och denna rapport för-

fattats i dialog med uppdragsgivaren MSB och ledningen för operatörsklust-

ret.  

Den färdiga utvärderingsmodellen består av tre komponenter som i denna 

rapport presenteras som tre delstudier. Den första handlar om de verksamhets-

konsekvenser som klustret ger. Särskilt studeras användningen av teknik i 

klustret och vilket slags informationsutbyte som sker och hur det går till i den 

dagliga, operativa verksamheten. Den andra komponenten benämns organi-

sationskonsekvenser och används för att förklara och förstå vilka konsekven-

ser som klustret har för de deltagande organisationerna och deras personal. 

Medan den första komponenten fokuserar verksamheten, fokuserar alltså 

denna andra komponent organisationen, organiseringen och arbetsmiljön.  

Den tredje modellkomponenten är en social nätverksanalys (SNA). Det är 

välbelagt inom forskningen att kvaliteten på sociala relationer inom organi-

sationer som levererar samhällsservice spelar roll för kvaliteten på produkten. 

Med sociala relationer avses inte att operatörerna råkar sitta i en gemensam 

lokal och ha liknande arbetsuppgifter, istället handlar det om att studera be-

tydelsen av de sociala relationernas kvalitet inom klustret, både mellan indi-

vider och mellan organisationer. Operatörsklustret är en unik miljö med en 

ny sammansättning av professionella och utgör därför ett mycket intressant 

studieobjekt. Samtidigt kan en SNA bidra med viktig kunskap som kan kvali-

tetssäkra serviceleveransen och bidra till en bra psykosocial arbetsmiljö. 

Målsättningen med studien är att: 

 Öka kunskapen om önskade och oönskade effekter med samverkans-

kluster. 

 Bidra med kunskap till andra regioners arbete med gemensamma 

larm/lednings-/samverkanscentraler. 

 Bidra med resultat som kan ligga till grund för inriktning av utveckl-

ings- och forskningsaktiviteter inom området. 
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Studien kommer att besvara följande frågor: 

 Vilka specifika effekter ger samverkansklustret för de deltagande ak-

törernas verksamheter och ansvarsområde? 

 Vilka för- och/ eller nackdelar upplevs av de operatörer som arbetar i 

samverkansklustret? 

 Vilka för- och/ eller nackdelar upplevs för informationsinhämtning 

för den egna organisationen? 

 Vad hos de deltagande aktörerna påverkar samverkansklustrets verk-

samhet, exempelvis bemanning, sekretess och teknik? 

 Hur fördelar sig operatörernas arbetsuppgifter i klustret, exempelvis 

mellan informationsinhämtning och -delning och praktisk ledning? 

Vi har studerat klustret så som det fungerat under 2017. Det är alltså en ögon-

blicksbild under en pågående utvecklingsprocess. Det ska också nämnas att 

givet målsättningarna och frågorna ovan är studien inte en utvärdering av 

klustret som projekt. Vi utvärderar således inte huruvida projektet har uppnått 

sina mål utan studerar vissa aspekter av verksamheten i operatörsklustret som 

vi förstår som centrala.  

Vi som har genomfört studien är Fil. Dr Jörgen Sparf (projektledare) och Fil. 

Dr Evangelia Petridou vid risk- och krisforskningscentrum på Mittuniversite-

tet samt Fil. Dr, docent Jonas Landgren och Sus Lyckvi på Göteborgs univer-

sitet. Under studiens gång har vi haft regelbundna avstämningsmöten med 

MSB, projektledaren för klustret samt konsulter från 4C Strategies som har 

varit knutna till klustret. En anknytande kostnad-nyttoanalys om samhällse-

konomiska konsekvenser av klustret har genomförts av 4C Strategies paral-

lellt med föreliggande studie.  

1.2.1 Rapportens disposition  

Efter denna inledande introduktion presenteras respektive modellkomponent 

i kapitel 2–4 med utgångspunkter och teori, metod samt resultat och dis-

kussion. Därefter följer några avslutande reflektioner i kapitel 5. Utvärde-

ringen har bestått av tre delstudier med olika inriktningar och frågeställ-

ningar. Motivet till detta var att få en bred förståelse av klustrets verksamhet 

och konsekvenserna av den. Datainsamlingen var delvis överlappande mel-

lan delstudierna och vi rekommenderar att rapporten läses i sin helhet för att 

ge en mer heltäckande bild av klustret än vad respektive del kan göra.  
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1.3 Syfte och målgrupp 

Målet med studien är att identifiera och problematisera organisatoriska och 

verksamhetsmässiga konsekvenser som klustret medför. Syftet är att kun-

skapen från studien ska bidra till fördjupad förståelse av samlokaliserad 

(larm)operativ verksamhet, men också att kunna användas praktiskt i utveckl-

ingen av klustret och av liknande initiativ och verksamheter. 

Rapporten riktar sig främst till yrkespersoner inom trygghet- och säkerhets-

området, särskilt personer som arbetar med samverkansfrågor, samt forskare 

med intresse av organisation och operativ samverkan. 

 

1.4 Beskrivning av operatörsklustret 

Sedan 2014 har ett samverkansprojekt – Samverkan Stockholmsregionen – 

utvecklat och implementerat en modell för regional samverkan kring risk och 

hot i regionen. De organisationer som deltar är kommunerna i Stockholms 

län, Länsstyrelsen Stockholm, Polisen, SOS Alarm, Stockholms hamnar, 

Stockholms läns landsting, Storstockholms brandförsvar, Södertörns brand-

försvarsförbund, Trafik Stockholm och Trafikverket. En lång rad projekt har 

initierats inom Samverkan Stockholmsregionen varav ett sådant är projektet 

Vardagssamverkan. Det handlar om att utveckla och effektivisera samarbetet 

mellan de aktörer som hanterar larm.  

I projektet Vardagssamverkan har man inrättat ett så kallat samverkanskluster 

som består av en fysisk samlokalisering av larmoperatörer från de olika orga-

nisationerna. Syftet med samverkansklustret är att skapa en gemensam läges-

bild vid händelser som kräver samverkanslarm. Det ska uppnås genom snabb-

bare informationsdelning och effektivare koordinering av insatser och resur-

ser. 

Målet med Samverkanskluster är att:  

Stärka regionens förmåga att hantera samhällsstörningar genom effek-

tiv aktörssamverkan. Detta sker genom att säkra att en samverkanseta-

blering vid Johannes kommer till stånd samt att utveckla och säkra att 

de gemensamt utvecklade samverkansprocesserna speglas i de tekniska 

och fysiska flöden som skapas (Stockholmsregionen, 2015, s. 4). 

Klustret är lokaliserat till Johannes brandstation i Stockholm och de delta-

gande organisationerna är SOS-alarm, Polisen, de två räddningstjänstförbun-

den Storstockholms brandförsvar och Södertörns Brandförsvarsförbund, samt 

SL Trygghetscentral och Trafik Stockholm. Även Trafikverket har en plats i 

lokalen för insatser som rör spårtrafik men har endast bemannat den vid några 

enstaka tillfällen. Klustret är öppet under vissa överenskomna tider på dygnet 
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och är då bemannat med en operatör från respektive organisation. Klustret 

bemannas av operatörer från de olika organisationerna, men hur bemanningen 

sker är upp till respektive organisation att lösa och utveckla. Så är det även 

med tekniska lösningar för kommunikation till sin egen hemorganisation, vil-

ket varierar beroende på olika lagkrav angående till exempel sekretess 

Figur 1 Operatörsklustrets fysiska layout (Öjelid & Öjelid 2017) 

 

1.5 Utvärderingsmodell  

Denna studie har genomförts i två faser där den första bestod av att utifrån 

uppdraget designa en utvärderingsmodell, vilken kom att bestå av tre kompo-

nenter: Verksamhetskonsekvenser, Organisationskonsekvenser och Social 

nätverksanalys. De empiriska studierna för respektive komponent har genom-

förts var för sig men med viss integrering i till exempel datainsamling. Pro-

jektgruppen har haft regelbundna diskussioner och träffar under uppdragets 

gång för att hålla ihop studien till en och samma. Poängen med att genomföra 

de empiriska studierna parallellt snarare än integrerat var dels för att kompo-

nenterna undersöker olika frågor, dels för att vi ville få tre delvis självständiga 

perspektiv på klusterverksamheten.  

I följande kapitel redogör vi de empiriska studierna för de tre modellkompo-

nenterna var för sig. I kapitlet därefter för vi en samlad diskussion utifrån de 

olika resultaten. 
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2. Verksamhetskonsekvenser 

I denna delstudie ligger fokus på det arbete som genomförs av operatörerna i 

operatörsklustret och hur tillgängligt teknikstöd formar, möjliggör och sam-

tidigt skapar begränsningar för operatörerna. Genom att studera verksamhets-

konsekvenser kan operatörernas arbete diskuteras i relation till de önskade 

effekterna med klustret och samtidigt synliggöra hur operatörerna med soci-

otekniska arrangemang framgångsrikt bidrar till ett effektivt informationsut-

byte mellan de involverade organisationerna. Delstudien handlar enbart om 

vardagshändelser och inte om större eller planerade händelser men resultaten 

är sannolikt överförbara även till sådana händelser. 

 

2.1 Utgångspunkter och teori 

Studierna av operatörsklustret har genomförts utifrån två teoretiska utgångs-

punkter. Den första utgångspunkten är meningsskapande (eng. sensemaking) 

(Weick 1995) som använts för att beskriva och förklara operatörernas arbete 

med att tolka och förstå osäkerhet och otydligheter i ett pågående skeende. 

Den andra utgångspunkten är Informationsinfrastruktur (Star 2002, 2006, 

Hanseth & Lyytinen 2010) som använts för att synliggöra och förklara hur 

organisatoriska, sociala och tekniska dimensioner av klustret formerar möj-

ligheterna till informationsutbyte över organisationsgränserna.  

 

2.2 Metod 

Studien av operatörsklustret, teknikanvändningen och effektsamband är ba-

serade på insamlade data från informella intervjuer och observationer av ope-

ratörernas arbete. De informella intervjuerna har genomförts i form av korta 

samtal under pågående arbete i operatörsklustret där frågor ställts kring spe-

cifika aspekter av det pågående arbetet. De informella intervjuerna har doku-

menterats som handskrivna fältanteckningar i en anteckningsbok. Dessa an-

teckningar har sedan sammanfattats och expanderats för att ligga till grund 

för analys. Insamlat data från genomförda observationer har dokumenterats 

som handskrivna fältanteckningar vilka senare har expanderats och renskri-

vits för att ligga till grund för analys. 
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2.3 Resultat/analys 

2.3.1 Klustrets effekter 

Operatörsklustret är ett resultat av en ambition att uppnå en bättre samverkan 

mellan regionens aktörer i samband med samhällsstörningar. Behovet av ut-

vecklad samverkan mellan olika aktörer kan ses som en naturlig effekt av ett 

i dagens samhälle allt större fokus på säkerhets- och trygghetsaspekter. Om-

världshändelser och inträffade nationella samhällsstörningar har också bidra-

git till en vilja att utveckla samhällets förmåga att motstå och snabbt hantera 

olika typer av samhällsstörningar. Hur ett sådant motstånd kan ske och vad 

en ökad snabbhet konkret kan innebära är frågor som aktörsklustret som kon-

struktion försöker vara svaret på. Klustret adresserar dessa utmaningar genom 

att fokusera på att åstadkomma effektivt informationsutbyte på operativ nivå 

mellan trygghets- och säkerhetsaktörerna på operativ nivå.  

Tanken med ett effektivt eller kanske snarare effektivare informationsutbyte 

mellan aktörerna är att säkerställa att information inte skall fastna hos en aktör 

utan delas med de aktörer som kan dra nytta av informationen. Fastna skall i 

detta sammanhang ses metaforiskt för att beskriva hur informationen som kan 

vara av intresse för andra aktörer av olika anledningar inte kommuniceras 

över organisationsgränsen. Ett sådant beteende kan bero på tidspress, okun-

skap eller tekniska svårigheter som enskilt eller sammantaget innebär att in-

formationen inte förmedlas vidare. En annan tanke med ett effektivare in-

formationsutbyte är att aktörerna tillsammans bättre skall kunna tolka och 

förstå vad som sker. Idén är då att genom att kombinera kompetens från olika 

aktörer så kan en annan typ av tolkning skapas av ett pågående skeende, vilket 

kan bidra till ett mer utvecklat agerande. En tredje underliggande tanke är att 

aktörsklustret också skall underlätta så att unika informationsresurser som 

den enskilda aktören har till förfogande kan ställas till förfogande till andra 

aktörer som har behov av den specifika informationsresursen. Ett exempel på 

detta är när vägkameror används för att på distans tolka vad som sker på en 

olycksplats innan operativa resurser finns på plats. De olika underliggande 

tankarna är alla relaterade till en ambition om att samverkan mellan aktörer 

kan utvecklas och att insatser mot samhällsstörningar kan förbättras. Denna 

utvecklingsambition utgår ifrån att ett effektivare informationsutbyte mellan 

aktörerna är nyckeln till att de önskade förbättringarna skall kunna uppnås.  

Tankarna kring möjligheterna med ett effektivare informationsutbyte behöver 

prövas mot de eftertraktade effekterna som de är tänkt att kunna bidra till. 

Informationsutbytet där operatörerna inhämtar information till egen organi-
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sation och förmedlar information till de andra organisationerna är primärt ori-

enterat mot att ha en positiv påverkan avseende följande aspekter1 i termer av 

effekter av effektivare insatser vid samhällsstörningar: 

a) Minskade skador i samband med samhällsstörningar  

b) Säkerställd framkomlighet i trafiksystemet  

c) Optimerad användning av samhällets resurser 

d) Förbättrad handlingsberedskap  

Dessa aspekter är av generell karaktär och innebär att de aktiviteter som ak-

törer i klustret genomför på olika sätt kan bidra till den specifika aspekten. 

Operatörerna förväntas alltså kunna bistå med information som resulterar i en 

god aktörsspecifik eller aktörsgemensam insats där ovan aspekter kan ses som 

de önskade effekter som arbetet i klustret som helhet skall resultera i.  

Effektsamband 

Utifrån dessa effekter kan enklare effektsamband beskrivas där de aktiviteter 

som operatörerna genomför relateras till hur dess resultat bidrar till att den 

önskade effekten uppstår. Effekter presenteras nedan som teman med tillhö-

rande beskrivning av effektsambandet.  

Temat minskade skador i samband med samhällsstörningar betonar att ope-

ratörerna förväntas kunna bidra till att de skador som inträffat inte expanderar 

i omfattning. Operatörerna förväntas kunna bidra genom att effektivt ta till-

vara på den informationen som finns tillgängligt i ett inledande skeende vid 

en inträffad händelse. Resultaten från studien visar att när en inträffad hän-

delse blir känd för operatörsklustret påbörjas ett intensivt arbete med att tolka 

det inträffade och förmedla informationen till operatörernas egna organisat-

ioner. Operatörerna berättar rakt ut i rummet vad de fått reda på genom med-

lyssning eller via sina ärendesystem. I ett intensivt inledande skeende fokus-

eras uppmärksamheten på vad som inträffat och var detta har skett. Operatö-

rerna informerar varandra om hur egen organisation väljer att agera. Opera-

törerna tar effektivt tillvara viktig information i ett tidskritiskt inledande ske-

ende och påskyndar därmed larmhanteringen och säkerställer att relevanta ak-

törer snabbt får kännedom om det inträffade. Vidare visar studierna att osä-

kerheter kring adressuppgifter snabbt kan minimeras när operatörer tillsam-

mans bidrar med information för att klargöra korrekt adress och relaterade 

vägval. Operatörernas arbete med tidig kontakt och informationsutbyte över 

aktörsgränser påskyndar utalarmering av relevanta resurser. 

                                                 

1 Källa:”Uppföljningspresentation ver5 160614” 
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Resultaten visar att de aktiviteter som genomförs av operatörsklustret bidrar 

till minskad osäkerhet kring adress- och vägval samt bidrar till en snabbare 

utalarmering. Detta bidrar i sin tur till att nödvändiga resurser något snabbare 

kan komma på plats för att intervenera mot skadeförloppet. Samtidigt indike-

rar detta effektsamband att operatörernas aktiviteter i ett större perspektiv har 

en begränsad påverkan för den skadeutveckling som uppstår vid samhälls-

störningar. En snabb, korrekt och exakt utalarmering är endast en av många 

delkomponenter för att minska skadorna vid samhällsstörningar. Effektsam-

bandet tycks mest relevant i sådana situationer där skadeutvecklingen kan på-

verkas av en snabbt påbörjad insats vilket då skulle vara beroende av en ef-

fektiv utlarmering. 

Temat säkerställd framkomlighet i trafiksystemet betonar att operatörerna för-

väntas kunna bidra till att framkomlighet i olika trafiksystem säkerställs. Ope-

ratörerna förväntas kunna bidra genom att utbyta information med relevanta 

aktörer för att avhjälpa situationer som kan påverka trafiksystemet negativt. 

Sådana aspekter kan bestå av störningar som behöver hanteras men också att 

skyndsamt kunna avsluta insatser som i sig själva kan innebära störningar.  

Resultaten från studien visar att operatörerna vid upptäckt av möjliga stör-

ningar initierar konversationer kring hur det specifika störande objektet kan 

skapa problem och hur det kan eskalera i omfattning. Vidare visar operatö-

rerna att de håller koll på när en insats skulle kunna avslutas och därmed av-

sluta sin påverkan på till exempel framkomligheten. Uttryck som ”har ni nå-

gon kvar?” och ”ser att ni inte lämnat” är typiska kommentarer där en en-

skild operatör påvisar för annan organisations operatör att deras fortsatta när-

varo skulle kunna ifrågasättas. Detta betyder att operatörerna är medvetna om 

hur störningar i trafiksystemen har konsekvenser som kan ge självförstär-

kande negativa effekter. Operatörerna tycks också ha en god medvetenhet 

kring den egna organisationens insats påverkar trafiksystemet. Effektsamban-

det mellan operatörernas aktiviteter och den tänkta effekten av säkerställd 

framkomlighet i trafiksystemet, är endast i en begränsad omfattning beroende 

på samverkan mellan de olika organisationerna. Dock tycks det finnas en kva-

litetsaspekt där varje organisation ser det som centralt att egen insats inte skall 

ha en negativ påverkan. Effektsambandet är eventuellt mer intressant för de 

organisationerna med specifikt ansvar för säkerställd framkomlighet. Här kan 

det finnas behov av fortsatta studier kring hur de ibland motstridiga behoven 

av å ena sidan säker arbetsmiljö för insatspersonal och andra sidan behovet 

av framkomlighet, kan balanseras och utvecklas. 

Temat optimerad användning av samhällets resurser betonar att operatörerna 

förväntas kunna bidra till viss samverkan kring vilka resurser som begärs till 

en specifik olycksplats. Operatörerna förväntas kunna dra nytta av tillgänglig 

information för att säkerställa en balans mellan de identifierade hjälpbehoven 
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och de faktiska åtgärderna. En sådan balans är då tänkt att leda till en korrekt 

resursanvändning. 

Resultaten från studien visar att operatörerna vid en inträffad händelse aktivt 

söker efter information som kan bidra till att utforska de tänkbara hjälpbeho-

ven. Utifrån en tolkning av hjälpbehov, formuleras åtgärder och bedömningar 

av lämplig resursvolym. Resultaten visar att bedömningen av hjälpbehov och 

genomförandet av åtgärdsbehov i termer av utalarmering av resurser inte han-

teras på ett likartat sätt i klustret. Några operatörer kan larma ut sin egen or-

ganisations resurser, medan inom polis och räddningstjänst sker sådan utalar-

mering av operatörerna i hemmaorganisationen. Detta innebär att dessa orga-

nisationers klusteroperatörer bidrar med information kring en relevant resur-

sanvändning snarare än att praktiskt kunna styra över hur olika resurser an-

vänds. I detta sammanhang kan det handla om att informera andra aktörer att 

den egna organisationen har enheter i närheten som är greppbara, eller att 

initial lägesrapportering tycks tyda på att resurser på väg mot en olycksplats 

kan vändas.  

Studien visar att klusteroperatörerna har en större möjlighet att påverka vid 

inledningen av en insats snarare än efterhand då organiseringen växlats upp 

och hanteringen till största del hanteras av operatörer i hemmaorganisationen. 

Resultaten visar att operatörerna tycks ha en funktion i arbetet med att säker-

ställa en balanserad resursanvändning. Effektsambandet mellan operatörernas 

arbete där de har möjlighet att bidra med information till en optimera resurs-

hantering blir mer begränsat allt eftersom en insats fortlöper.  

Temat förbättrad handlingsberedskap betonar att operatörerna förväntas 

kunna bidra till att upprätthålla en aktörsgemensam handlingsberedskap. 

Operatörerna förväntas kunna inhämta, tolka och förmedla information som 

bidrar till en förståelse kring enskilda händelsers systempåverkan. 

Resultaten från studien visar att operatörerna vid kännedom om en inträffad 

händelse formulerar och verbalt uttrycker bedömningar som berör aspekter 

kring möjliga konsekvenser av det inträffade. I många fall är bedömningarna 

varken omfattande eller formulerade på ett nyanserat sätt. Det som uttrycks 

är dock ofta korrekt vilket blir tydligt när andra operatörer bidrar med kom-

mentarer som bekräftar eller kompletterar. I en del fall avfärdas den första 

bedömningen när en aktör med sakkunskap eller som har tillgång till fördju-

pad information bidrar med sin bedömning. Operatörerna utbyter information 

som snabbt bidrar till att en samlad bedömning av hur ett pågående skeende 

kan tolkas. Tolkningarna bidrar till att operatörerna får en viss handlingsbe-

redskap kring vilken information som kan vara av betydelse för att bidra till 

ytterligare bedömningar av det inträffade. På ett liknande sätt tycks de snabba 

tolkningarna som sker i klustret också kommuniceras till operatörernas hem-

maorganisation i form av notiser av vad som kan komma i en nära framtid. 
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Operatörer inom räddningstjänstområdet beskriver hur de ibland får in larm 

innan hemorganisationen vilket gör att en viss förvarning kan kommuniceras 

innan larmet inkommer via de ordinarie kommunikationskanalerna. På 

mikronivå kan en sådan förvarning tolkas i termer av ett bidrag till utvecklad 

handlingsberedskap. Effektsambanden mellan operatörernas arbete och för-

bättrad handlingsberedskap tycks primärt återfinnas i själva klustret där de 

bidrar till att underlätta arbetet. Effektsambanden mellan en sådan lokal hand-

lingsberedskap och en samlad handlingsberedskap för samtligt involverade 

organisationer är däremot svår att bedöma.  

Informationsinhämtning och informationsförmedling som kärnaktivitet 

Operatörernas arbete i klustret handlar om att kunna inhämta och förmedla 

information under tidskritiska och temporalt utmanande förhållanden. Detta 

innebär att operatörerna arbetar under betydande tidspress i situationer med 

flera samtidigt pågående händelseförlopp. Vidare genomför operatörerna vid 

andra tillfällen ett snabbt skifte i fokus från ett betydande lågintensivt arbete 

till hyperaktivitet. Arbetet i klustret ser vid en första anblick ut som ett trad-

itionellt operatörsarbete. Dock finns det betydande skillnader som kan härle-

das till klustret som en konstruktion för operativ samverkan. Operatörerna i 

klustret arbetar med informationsinhämtning och informationsförmedling. 

Samtliga operatörer förutom två aktörer saknar befogenhet att larma ut ope-

rativa enheter. Denna avvikelse från hur operatörsarbetet hanteras i hemma 

organisationen har uppfattats som begränsande av de aktuella operatörerna då 

de inte ”kunna arbeta som vanligt” eller ”inte som där hemma”.  

Operatörernas uttryck för att arbetet i klustret och i hemmaorganisationen 

skiljer sig åt är intressant ur flera perspektiv. En aspekt är att operatörerna 

tycks vilja ha samma möjligheter till utalarmering av resurser från klustret 

som i hemmaorganisationen. Denna vilja kan tolkas som att perioderna med 

intensivt arbete i klustret är begränsad och att tiden däremellan hade kunnat 

fyllas med mer meningsfulla arbetsuppgifter om möjligheten att hantera re-

surser fanns. En annan aspekt är att det kan finnas en felaktig föreställning 

om vad operatörsarbete i ett klustersammanhang egentligen består av eller ska 

bestå av. Vi återkommer till denna aspekt av klusterarbetet i nästa kapitel där 

vi diskuterar frågan om att ”jobba skarpt” eller inte diskuteras. 

Resultaten från studien visar att samtliga operatörer i klustret arbetar med att 

inhämta information till egen hemmaorganisation och med att förmedla in-

formation från egen organisation till de andra organisationerna. Detta arbete 

handlar alltså om att säkerställa ett fungerande flöde av information mellan 

distribuerade organisatoriska enheter. Arbetet sker också utifrån en enskild 

operatör som representerar sin organisation. I normalfallet är individen en av 

flera operatörer i sin hemmaorganisation. I klustret är dock alla operatörer 

ensamma representanter för sin organisation med avsaknad av kollegor som 
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kan stödja, bidra eller på annat sätt komplettera den enskilde operatörens 

handlingar.  

Att i ett sådant sammanhang ansvara för inhämtning och förmedling av in-

formation som skall bidra till snabbare och effektivare insatser är beroende 

av specifik kompetens. Sådan kompetens kanske inte nödvändigtvis återfinns 

i den traditionella operatörsrollen. Då operatörerna i klustret har informat-

ionsinhämtning och förmedling av information som kärnaktivitet är kompe-

tenskraven av nödvändighet annorlunda än för den traditionella operatören. 

Det finns all anledning att genomföra en fördjupad undersökning kring vilka 

kompetenskrav som särskiljer en klusteroperatör jämfört mot en traditionell 

operatör. 

Operatörerna som boundary spanners 

Resultaten från studien av klustret indikerar att operatörerna genomför akti-

viteter som bidrar till en effektivare hantering av samhällsstörningar. Opera-

törernas prestationer har påverkan på de fyra aspekter som klustret förväntas 

bidra med, om än i begränsad omfattning. Resultaten visar att operatörerna är 

viktiga länkar för att information skall kunna flöda mellan de involverade or-

ganisationerna. Vidare tycks operatörernas arbete också bidra med en utökad 

förmåga att tolka dynamiska skeenden. Operatörerna kan därför beskrivas 

som gränsöverskridare (Tushman & Scanlan 1981) som länkar samman delar 

som tidigare endast på ett begränsat sätt varit sammanlänkade. Vidare bidrar 

dessa gränsöverskidrare med förståelse och kunskap om de andra aktörernas 

verksamheter vilket då blir användbart vid dynamiska tolkningsprocesser. 

De genomförda studierna visar att operatörerna i många fall uttrycker positiva 

effekter om den egna prestationen för andra aktörers arbete i en uppkommen 

situation. Det är dock inte lika tydligt att se hur dessa prestationer förändrar 

utkomsten av den specifika situationen. Det tycks som om operatörernas ar-

bete i flera delar är orienterad mot att höja kvalitativa aspekter snarare än vad 

som kan mätas i termer av produktivitet. En sådan förskjutning från kvantifi-

erbara effekter till kvalitativa aspekter behöver inte nödvändigtvis innebära 

att det arbete som genomförs saknar värde. Men det innebär att det kan vara 

mycket besvärligt att sätta ett kvantitativt mått på de prestationer som opera-

törerna genomför. Därför kan det vara mer relevant att lyfta fram operatörer-

nas roll som länkar och deras gränsöverskridande möjligheter ur ett mer kva-

litativt perspektiv. 

2.3.2 Klustret - en informationsinfrastruktur 

Då operatörsklustret kan betraktas från en mängd olika perspektiv kan det 

vara av särskild vikt att lyfta fram klustret som en informationsinfrastruktur 

(Star & Bowker 2006). Med hjälp av detta begrepp blir klustrets funktionella 

aspekter centrala med ett tydligt fokus på den information som passerar, 
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skapas och förädlas i klustret. Dessa aspekter är grundläggande för det arbete 

som operatörerna bedriver när de hanterar inkommande larm, tolkar skeenden 

och förmedlar information till och från sina respektive organisationer.  

Klustret kan beskrivas i termer av organisatoriska, tekniska och sociala kom-

ponenter som på olika sätt är sammanlänkade eller fogas samman och därmed 

bidrar till en sammanlänkning tvärs över organisationsgränser. De organisa-

toriska komponenterna finns i form av operatörsytor (7st) som var för sig syf-

tar till att erbjuda goda möjligheter till den enskilde operatören att utföra sina 

förväntade arbetsuppgifter. Operatörsytorna består av skrivbord, bildskärms-

ställningar och den vägg som bildar fond bakom varje operatörsyta. Ansvaret 

för hantering och formgivning av den specifika operatörsytan ligger på den 

enskilda organisationen. Operatörsytan kan därför till viss del betraktas som 

den specifika organisationens egna sfär i klustret. Operatörsytorna i klustret 

kan ses som en form av rumslig integration i syfte att överbrygga existerande 

tekniska och organisatoriska barriärer. 

De centrala fysiska tekniska komponenterna är datorer, bildskärmar, tangent-

bord, radio, och telefoner. Dessa komponenter är lite olika till antalet mellan 

de olika operatörsytorna beroende på organisationstillhörighet. I klustret finns 

också väggmonterade skärmar för i rummet öppen visning av utvald inform-

ation. Antalet bildskärmar, dess placering och innehåll skiljer sig åt mellan 

organisationerna.  

De mjukvarumässiga komponenterna som är primärt framträdande består av 

epostprogram, ärendesystem med tillhörande kartapplikation, videokommu-

nikationsprogram och traditionella office-produkter samt webbläsare. För 

några aktörer återfinns också specialanpassade program för att hantera olika 

typer av övervakningskameror.  

De centrala informationskomponenterna består av händelseinformation, re-

surser, kart- och adressuppgifter samt videoströmmar från övervakningska-

meror. Händelseinformation består av situationsspecifika uppgifter om vad 

som inträffat och uppgifter om den geografiska positionen. Sådan ärendein-

formation byggs snabbt på med resursspecifika uppgifter som beskriver vilka 

specifika resurser som knutits till hanteringen av den uppkomna situationen. 

Visuellt kartmaterial kan vid behov presenteras som förstärkande informat-

ionskomponenter. När så är möjligt och på ett liknande sätt länkas också vi-

deoströmmar från övervakningskamerasystem till den pågående hanteringen 

och bildar en kompletterande informationskomponent med rörliga bilder. 

De centrala kommunikationskomponenterna består av varje organisations 

röstbaserade system för internkommunikation samt i förekommande fall tele-

fonbaserade kommunikation. För att underlätta verbal kommunikation mellan 

operatörerna i rummet återfinns headset för att avskärma informationen för 
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den specifika operatören. Vidare finns också på en operatörsyta en indikator-

lampa som signalerar om den aktuella operatören är engagerad i ett pågående 

samtal.  

De primära sociala komponenterna består av informella överenskommelser 

som formar hur operatörerna bedriver sitt arbete. Operatörerna genomför sitt 

arbete i största mån utan att störa andra operatörer som är involverad i annan 

hantering. Vidare finns en överenskommelse att inte i onödan ta del av in-

formation från annan operatörs skärm. Detta innebär att individen förväntas 

att endast med ett ’godkännande’ fysisk förflytta sig från den egna operatörs-

platsen till en annan operatörs arbetsbord. Denna informella regel kan vara 

viktigt då det kan finnas känslig information som presenteras på operatörens 

bildskärmar. En annan del är förståelse om att när en operatör pratar rakt ut i 

rummet så är det av intresse för samtliga parter som då bör prioritera att lyssna 

och sedan bidra till en sådan kommunikation. Vidare återfinns en förståelse 

att varje operatör förväntas aktivt bidra med information även om den aktuella 

händelsen inte har en direkt påverkan eller relation till den enskilda organi-

sationen. Detta innebär att vid en inträffad händelse där det saknas exempelvis 

vägkameror, då kommer den aktuella operatören med tillgång till vägkameror 

ändå att aktivt bidra till den samlade informationen genom att explicit säga 

”tyvärr har vi inga kameror i området”. Dessa informella överenskommelser 

och tillhörande förståelse för hur arbetet behöver vara utformat är inte doku-

menterade utan återfinns snarare i form av implicit kunskap hos operatörerna.  

Syftet med de organisatoriska, tekniska och sociala komponenterna är att 

skapa en struktur som i ytterst tidskritiska och dynamiska omständigheter er-

bjuder goda möjligheter för information skall kunna transporteras mellan 

olika delar i aktörsnätverket. För att sådana möjligheter skall kunna uppstå 

krävs det mer än enbart tekniska förutsättningar. I detta sammanhang är or-

ganisatoriska- och sociala komponenter av stor vikt för att den tänkta struk-

turen skall få önskade form, önskad täthet i balans med de tekniska möjlig-

heterna. Genom att beskriva och synliggöra infrastrukturens olika bestånds-

delar så står det klart att klustret är ett medel för att nå ett mål. Målet kan 

enkelt härledas tillbaks till vad en infrastruktur syftar till, nämligen att under-

lätta och säkerställa flöde och transport av viktig information. Resultaten från 

studien visar att klustret har nödvändiga egenskaper för att på ett bra sätt 

kunna transportera information som är av särskild vikt vid hantering av sam-

hällsstörningar. Det kan dock vara bra att notera att resultaten som presenteras 

här är baserade på studier som endast omfattat tillfällen av låg eller måttlig 

belastning på klustret. Detta innebär att det är något oklart kring klustrets för-

måga att underlätta ett flöde av information vid tillfällen som kännetecknas 

av omfattande kommunikativ belastning.  
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När klustret betraktas som en informationsinfrastruktur blir ett antal aspekter 

tydliga. Klustret består av en sammanvävning av i huvudsak sociala och tek-

niska strukturer. Denna sammanvävning blir synlig när någon aspekt fallerar. 

Klustret förutsätter någon form av standardisering för att underlätta samman-

länkning av de olika komponenterna. I dagsläget saknas implementerad tek-

nik som på ett standardiserat sätt knyter samman det informationsflöde som 

klustret hanterar. Klustret med dess olika komponenter kan därför ses som ett 

försök att kompensera för utebliven teknik. En infrastruktur är aldrig färdig-

utvecklad utan är i konstant förändring (Star & Bowker 2006). En sådan för-

ändring sker i olika lager. Detta resulterar i att infrastrukturer förändras och 

anpassas utifrån de förutsättningar som råder för stunden. Över tid växer in-

frastrukturen vilket innebär att den kan efter en tid bestå av en stor mängd 

komponenter. Att styra över hur infrastrukturer utvecklas är komplext då 

många aktörer blir involverade. Det finns också vad som kallas spårbunden-

het där tidigare beslut kring infrastrukturutvecklingen skapar begränsningar 

för vilka beslut som är möjliga i framtida beslutssituationer. Försöken med 

olika typer av klusterlösningar har sedan de initiala försöken 2012, nu resul-

terat i en avancerad och komplex miljö som kanske har potential för fortsatt 

utveckling, men där det tekniska arvet och organisatoriska förutsättningarna 

till viss del också skapar begränsningar. Frågor om anpassningsbarhet och 

uppskalning (Hanseth & Lyytinen 2010) mot nya typer av samhällsstörningar 

är frågor som kommer att bli viktiga att besvara i framtida utvecklingsarbete. 

2.3.3 Hyperoperativt fokus 

Arbetet i klustret är starkt influerat av operatörens arbete i hemmaorganisat-

ionen. Det är tydligt att operatörerna har en stark identitet kring vad en ope-

ratör förväntas göra. När dessa förväntningar inte harmonierar med förutsätt-

ningarna för arbetet i klustret, uppstår friktion. Denna disharmoni mellan ar-

betet i hemmaorganisationen och klustret är dock olika ansträngande för de 

olika operatörerna och tycks vara organisationsberoende. Det kanske mest 

tydliga exemplet är när operatörer som normalt arbetar med att larma ut re-

surser, vilket är en uppgift i det att jobba skarpt, inte har den möjligheten vid 

arbete som operatör i klustret.  

Då en operatör i sin hemmaorganisationen förväntas agera snabbt, genomföra 

bedömningar samt larma ut resurser, tycks ett likande fokus prägla arbetet i 

klustret. Operatörernas arbete triggas av inträffade händelser där de mycket 

snabbt kan fokusera på specifika aspekter av det inträffade och med hög has-

tighet inkludera andra aktörer i informationshanteringen av det inträffade. 

Detta skeende skulle kunna betraktas i termer av hyperoperativt agerande. 

Ett hyperoperativt agerande kan vid en första anblick tolkas som något nega-

tivt. I detta sammanhang skall ingen sådan tolkning göras utan begreppet an-
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vänds istället för att synliggöra hur operatörerna är orienterade mot det ome-

delbara och konkreta. Med hjälp av några exempel från verkliga händelser 

som klustret har hanterat kan det hyperoperativa agerandet illustreras och dis-

kuteras. 

I beskrivningen nedan presenteras hur en av klusteroperatörerna förmedlar 

informationsresurser för att underlätta vid en annan organisations hantering 

av en inträffad händelse.  

Trafik Stockholm var mycket behjälpliga med en misstänkt rattfyllerist. 

Han fick ha medlyssning på polisens talgrupp och lade upp nya pas-

sande bilder på TV-skärmen inne hos RLC. 

Beskrivningen visar hur klusteroperatörerna kan tillföra information i vardag-

liga händelser. Den aktuella händelsen är av rutinkaraktär med sannolikt be-

gränsad systempåverkande konsekvenser. Det kan dock inte uteslutas att den 

misstänkte skulle kunna ha orsakat eller på annat sätt indirekt bidragit till be-

tydande samhällsstörning. Exemplet visar att klusteroperatörerna är upp-

märksamma på vardagliga händelser och att operatörerna snabbt kan sam-

verka och bidra med relevant information som kompletterar befintlig inform-

ation. Bidraget från operatörsklustret i denna händelse kan tolkas som att vara 

av kvalitetshöjande karaktär.  

I följande beskrivning presenteras hur en av klusteroperatörerna följer en hän-

delseutveckling efter det att en förmodad skyndsam utalarmering genomförts. 

Genom att följa händelseutvecklingen kunde avgörande detaljer kring den 

kommunicerade informationen upptäckas och korrigeras. 

En person i Roslagstull inne i Stockholms City hade tagit mängder av 

tabletter och var ej kontaktbar. Jag lade radioapparaten med RAPS på 

så jag och ambulansdirigenten kunde ha medlyssning och anpassa re-

sursbehoven. Han snappade då också upp att ambulanserna inte fått 

fram den fullständiga adressen, på grund av något systemfel. 

Beskrivningen visar hur klusteroperatörerna kan välja att på operativnivå 

följa en pågående insats för att kunna vara behjälpliga efter att en skyndsam 

utalarmering genomförts. Exemplet visar hur medlyssning i RAPS-gruppen 

skapade möjligheter för operatören att upptäcka brister i den kommunicerade 

informationen. Genom att rikta uppmärksamhet mot det pågående operativa 

arbetet kan operatörerna i klustret mycket snabbt identifiera möjligheter att 

bidra med kvalitétshöjande åtgärder genom att bidra med information som 

korrigerade felaktiga uppgifter.  

I beskrivningen förklaras hur operatören kan arbeta med vad som skulle 

kunna kallas aktivt resursavvakta. Detta innebär att operatören väljer att aktivt 

följa en händelseutveckling där den egna organisationen har ett tydligt ansvar 
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att bidra med resurser, men där inga resurser i ett inledande skede sätts in och 

där organisationen istället väljer att avvakta. 

Jag som polis lade mig på RAPS när Räddningstjänsten åkte på "röklukt 

i trapphus". Vi skickade ingen patrull. Jag pratade på RAPS, följde läget 

via både raps och RC i Klustret. Jag hade först stämt av med RLC-be-

fälet att det gick bra att göra så. Detta var inne i Sthlm City så jag visste 

att jag skulle kunna få dit polispatruller mycket snabbt. 

På detta sätt så slapp vi skicka polispatruller, då det inte blev något. Vi 

fick motbud, som vi oftast får vid sådana här ärenden. Beroende på var 

ärendet ligger, så tycker jag vi kan göra så här oftare. Tex som i Sthlm 

City så vet vi ju att vi får fram mängder av polispatruller på nolltid. Då 

kan lika gärna Klusterpolisen ligga på RAPS och ha passning, och sen 

om man får fram att det är ett skarpt ärende så höjer man bara upp det 

till prio 1. 

Att aktivt resursavvakta är endast tillämpligt då nödvändiga resurser med 

mycket kort varsel kan larmas och finnas på plats. Operatören beskriver i 

ovan exempel att det på mycket kort tid går att få fram polisresurser i Stock-

holms innerstad. Vidare förklarar operatören att just ärendebeskrivning 

”röklukt i trapphus” oftast inte innebär en allvarlig situation och att aktivt 

resursavvakta därför kan vara en bra ansats för att inte överbelasta systemet 

med ärenden som med hög sannolikhet resulterar i motbud. Genom att vara 

nära sammankopplad med egen organisation och med övriga operatörer i 

klustret är det avvaktande agerandet kring resurshanteringen inte att beteckna 

som passivt utan av ytterst aktiv karaktär. 

Det hyperoperativa arbetet som genomförs i operatörsklustret har exemplifi-

erats med hjälp av kategorierna Tillföra och komplettera, Upptäcka och kor-

rigera, samt Aktivt resursavvakta. Dessa tre kategorier är goda exempel på 

hur operatörerna har en mycket god förmåga att fokusera på specifika och 

detaljerade aspekter av ett pågående skeende. I ett sådant skeende har opera-

törerna goda möjligheter att genomföra olika kvalitetshöjande åtgärder där 

information kan tillföras och därmed komplettera befintlig informationsbas. 

Vidare har operatörerna kapacitet att upptäcka felaktigheter i informationsba-

sen och korrigera sådana felaktigheter. Slutligen tycks operatörerna kunna 

göra kvalificerade bedömningar kring hur informationsläget kan användas för 

att när det är möjligt genomföra ett aktivt resursavvaktande. Ett sådant avvak-

tande bygger då på att ett nära och flödade informationsutbyte mellan opera-

törerna. Klustrets hyperoperativa arbete tycks kunna bidra med åtgärder som 

är av kvalitetshöjande karaktär i de enskilda insatserna.   
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2.3.4 Protokoll för emergerande  

händelsekonstruktion 

Studierna indikerar att operatörernas verbala kommunikation i samband med 

hantering av pågående händelser struktureras av en protokoll-liknande kon-

struktion. Detta protokoll finns inte formellt beskrivet, utan är i stället en sorts 

socialt arrangemang som lärs genom att vara en del av operatörspraktiken. 

Protokollet tillåter operatörerna att snabbt dela specifik och relevant inform-

ation i förhållande till den situation som hanteras. Protokollets utveckling är 

en följd av operatörernas ömsesidiga prestation av klusterarbete i motsats till 

ett resultat av explicit organisationsutveckling. Detta betyder att protokollet 

har uppstått genom att operatörerna stegvis utarbetat ett sätt att prata med 

varandra vid inträffade händelser. Protokollet är därmed inte explicit skapat 

och därefter presenterat för operatörerna som en metodik.  

Protokollet strukturerar hur information utbyts vid en inträffad händelse. Pro-

tokollet består av följande delkomponenter: 

Formulering av inträffad händelse. Komponenten hanterar hur den upp-

komna händelsen formuleras när den första gången blir känd för operatörs-

klustret. Sådan formulering är avgörande då den initierar viktiga tolknings-

processer (Weick 1995) hos de involverade operatörerna. Denna formulering 

sker ofta verbalt som tal och då med funktionen att rikta uppmärksamhet mot 

det specifikt inträffade. Formuleringen innebär också att operatörerna kan av-

göra om den just inträffade händelsen är något som relevant för den egna or-

ganisationen. I tabellen nedan är formulering av inträffad händelse synlig i 

moment 1. 

Definition av plats. Komponenten består av information om plats och andra 

lokala aspekter. Definition av plats ger i många fall också en indikering kring 

det inträffades komplexitet. I tabellen nedan är definition av plats synligt i 

moment 1, och 3, där Nynäsvägen är av ytterst generell karaktär men där sö-

dergående med platsreferensen ”i höjd med Brandbergen” bidrog med speci-

fika uppgifter. 

Resursformering. Komponenten består av information som stegvis växer 

fram från de olika aktörernas tillskjutande av resurser. Resursformeringen be-

skriver den mängd resurser som är på väg mot den aktuella platsen och kan 

till viss del säga något av graden av komplexitet i den aktuella händelsen. I 

tabellen nedan är resursformering synligt i moment 5, 6 och 9. 

Aktivt informationsbidrag. Komponenten består av det utbyte och aktiva bi-

drag som sker genom att de olika klusteroperatörerna väljer att ställa relevant 

information till förfogande. Detta utbyte sker både helt spontant som in mo-

ment 4 i tabellen, men också som ett svar på en öppen fråga som i moment 7 

och 8. 
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Tabell 1 Exempel på informationsutbyte vid en inträffad händelse. 

 Händelsekedja Uttalande Kommentar 

1 Ambulansoperatören har med-

lyssning och säger rakt ut i 

rummet 

”trafikolycka flera fordon 

Nynäsvägen?”  

 

Frågan är riktad till 

den operatör som 

medlyssningen sker 

med. 

2 Operatörerna från polis och 

räddningstjänst riktar sin upp-

märksamhet mot operatören 

som pratar och bekräftar samti-

digt som en fråga bäddas in. 

”Flera fordon… norrut el-

ler södergående” 

 

3 Ambulansoperatören replike-

rar snabbt 

”Södergående i höjd med 

Brandbergen.” 

 

4 Operatören från räddnings-

tjänsten 

”jag lägger upp posit-

ionen på skärmen” 

Detta betyder att den 

kartpositionen visas 

på väggmonterade 

skärm som är läsbar 

för alla i klustret. 

5 Ambulansoperatören specifi-

cerar resursomfattning 

”då skicka vi på 3 ambu-

lanser” 

 

 

6 Operatören från polisen pratar 

rakt ut. 

”polis är på väg” 

 

 

7 Operatören från polisen frågar ”Finns det kameror?”  

8 Operatören från Trafik Stock-

holm informerar att bilder är på 

gång. 

”Ser snart med kameran 

vart det är” 

 

 

9 Operatören från räddnings-

tjänsten informerar att deras 

enheter snart är framme 

”Haninges släckbil är 

framme om någon minut” 

 

 

Protokollet är ett intressant fenomen då det synliggör viktiga komponenter i 

det arbetet som utförs av operatörerna i klustret. Komponenterna har samtliga 

kollaborativa aspekter där operatörernas ömsesidiga vilja och förmåga till 

samarbete framträder. Operatörernas ömsesidiga bidrag av information inne-

bär att den samlade informationsmängden kring det inträffade snabbt och 

gradvis expanderar. Protokollet skapar en struktur där expansionen av inform-

ationsmängden stegvis byggs ut på en struktur som skapar förutsägbarhet. I 
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ovan exempel är geografisk plats och den kvantifierade mängden drabbade 

av stor vikt för att expandera den existerande informationsmängden.  

Protokollet är inte endast en intressant konstruktion kring vilken operatörer-

nas konversationer struktureras. Protokollet är tillsynes också användbart som 

analytisk lins för att bryta isär och tydliggöra de relativt enkla informations-

mängder som operatörernas arbete i klustret är beroende av. Protokollet bidrar 

till att skapa stabilitet kring en emergerande händelsekonstruktion. Händelse-

konstruktionen består av kondenserad information som förmedlas tvärs över 

organisationsgränser för att kunna bidra till effektiv hantering av samhälls-

störningar. 

För att protokollet skall fungera krävs det att de involverade operatörerna har 

en ömsesidig förståelse kring vilken information som har kommunicerats, 

dess detaljnivå, samt någon form av förståelse kring vad som skulle kunna 

vara ett meningsfullt bidrag med information från den specifika organisat-

ionen. Den ömsesidiga förståelsen gör att konversationen inte bryter samman 

och att alla klusteroperatörer i samma stund försöker att bidra med identisk 

information. Ömsesidigheten tycks forma ett koordinerat samtal där varje or-

ganisation kan bidra utan att konkurrera med någon annan. Det kan vara så 

att samlokaliseringen av operatörer har underlättat kunskapsuppbyggnaden 

kring vad som kan vara ett meningsfullt bidrag med information i olika situ-

ationer.  

Genom att operatörerna har befunnits geografiskt samlokaliserade tycks en 

fungerande struktur för att kommunicera och bidra med information i situat-

ioner som kännetecknas av osäkerhet, kunnat växa fram. Strukturen i termer 

av ett protokoll med tillhörande komponenter tycks underlätta informations-

inhämtning och informationsförmedling. Därför kan det vara av intresse att 

ytterligare studera detta eller liknande protokoll för att se om någon eller 

några aspekter kan bli relevanta i framtida utveckling av teknikstöd för in-

formationsutbyte. 

2.3.5 Lägesbild som hastigt uppstår och försvinner 

Det arbete som operatörerna genomför i samband med inträffade händelser är 

ytterst informationsintensivt. Studierna visar att den information som utbyts i 

klustret är specifik, kondenserad och föränderlig. Detta betyder att operatö-

rerna utbyter information som har en direkt betydelse för hanteringen av det 

inträffade. Informationen förmedlas i ett format som är anpassat och format 

av de tidskritiska episoder som kan uppstå i hanteringen. Informationen som 

utbyts sker i en dynamisk kontext vilket gör att informationen och specifika 

uppgifter i informationsmängden är föränderlig. Information som passerar 

klustret är en viktig beståndsdel för att i ett inledande skede kunna tolka vad 

det inträffade kan komma att betyda.  
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En fråga som blir relevant att lyfta i detta sammanhang är om det skapas eller 

uppstår någon form av samlad lägesbild i klustret. Ur ett strikt analytiskt per-

spektiv är det uppenbart att det finns tydliga situationsuppfattningar hos ope-

ratörerna. Förekomsten av individuella situationsuppfattningar innebär dock 

inte per automatik att samma grupp aktörer har förmågan att kollektivt bidra 

till en samlad lägesbild.  

Mot bakgrund av de definitioner av lägesbild och samlad lägesbild i MSB-

publikationen Lägesbilder – att skapa och analysera lägesbilder vid sam-

hällsstörningar (Landgren, Borglund & Lintzén 2014) återfinns vissa utma-

ningar för att betrakta operatörsklustret som en plats där lägesbild skapas. En 

lägesbild är aktörsspecifik och består av ett urval av relevant information, och 

där en samlad lägesbild består av ett urval av information från de aktörsspe-

cifika lägesbilderna. Att skapa lägesbilder anses av ovan författare vara en 

organiserad aktivitet, vilket betyder att lägesbilder kräver någon form av or-

ganisering med medvetna aktiviteter för att kunna betraktas som legitima. 

Skillnaden mellan en uppfattning och en lägesbild är att i det förstnämnda 

fallet så uppstår den och behöver inte nödvändigtvis vara ett resultat av en 

organiserad aktivitet. I det senare fallet handlar det om en medveten och or-

ganiserad aktivitet som resulterar i att ett strukturerat informationsunderlag 

skapas. 

Mot en sådan bakgrund kan det inte anses att operatörsklustret skapar aktör-

specifika lägesbilder. Dock bidrar operatörerna med information till den lä-

gesbild som operatörens egna organisation kan skapa. En sådan lägesbild 

skapas då i organisationens hemmacentral utifrån de organiserade aktivite-

terna som då genomförs. Mot bakgrund av att operatörerna inte skapar en 

aktörsspecifik lägesbild så innebär det att en samlad lägesbild i egentlig me-

ning inte heller skapas.  

Dock visar exempelvis resonemanget kring protokollet att den information 

som utbyts sätts samman för att bli ett meningsbärande element mot vilket 

välgrundade beslut kan formuleras. Det är därför inte orimligt att hävda att 

den typ av beskrivning av ett pågående förlopp som hastigt uppstår i opera-

törsklustret har unika egenskaper, vilket gör att den både har stora likheter 

med en aktörsspecifik lägesbild men samtidigt egna helt unika egenskaper.  

Dessa unika egenskaper har sin grund i de delvis specifika men också extrema 

omständigheterna med hastigt uppkomna situationer där informationen om 

det inträffade i bästa fall är fragmenterad och ofta inte är helt korrekta. Detta 

medför en väldigt dynamisk situation där de fragmenterade och föränderliga 

beskrivningarna som trots allt skapas är betydande instabil. Sådana instabila 

beskrivningar upprätthålls dock tillräckligt länge för att trots allt vara me-

ningsfulla genom att operatörer kompletterar med ny information, och där 
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operatörerna vid avsaknad av information hamnar i situationer där de extra-

polerar från det kända till det kanske mer spekulativa. Genom att kontinuer-

ligt bidra med nya informationsfragment men också genom att extrapolera 

kring vad som är känt, kan meningsfulla beskrivningar upprätthållas och del-

vis fungera som en sorts lägesbilder. 

Studien indikerar att de lägesbildsliknande konstruktioner som skapas, tycks 

kunna försvinna lika fort som de uppstår. Sättet som lägesbilden försvinner 

är beroende av nya ärenden som kontinuerligt inkommer och behöver hante-

ras. Genom en omedelbar hantering av det som pågår för stunden kommer 

informationsmängder som berör saker som ligger bakåt i tiden att vara av 

lägre prioritet. Detta blir särskilt tydligt när de informationssystem som ope-

ratörerna använder och är beroende av studeras. De olika ärendesystemen, 

kartsystemen och kameraövervakningssystemen är utformade för en operativ 

hantering av det enskilda ärendet. Systemen saknar genomtänkta funktioner 

för att ge stöd åt tolkningsarbete som sträcker sig över tid. Systemen är utfor-

made för ett arbete som i stora delar är annorlunda än det arbete som en ope-

ratör i ett samverkanskluster är tänkt att genomföra. Skillnaden mellan vad 

systemstöden erbjuder och den verklig som operatörerna har att hantera är 

betydande. Sådana skillnader riskerar att minska operatörernas möjligheter 

till fungerande tolkningar och effektiva åtgärder (Weick 2009). De beskriv-

ningar av det inträffade och den resursinformation som erbjuds i systemstö-

den har liten relevans för de effekter som operatörerna försöker att bidra till. 

Systemstöden saknar specifik funktionalitet som underlättar tolkning bedöm-

ningar och åtgärder för att uppnå Minskade skador i samband med samhälls-

störningar, Säkerställd framkomlighet i trafiksystemet, Optimerad använd-

ning av samhällets resurser samt Förbättrad handlingsberedskap2. 

Befintligt systemstöd har en betydande möjlighet att fokuseras, förbättras och 

förstärkas så att operatörerna får tekniska systemstöd som specifikt adresserar 

operatörernas informationsmässiga utmaningar. Sådant specifikt utformat 

teknikstöd skulle kunna öka operatörernas förmåga att tolka dynamiska ske-

enden för att åstadkomma effektivare insatser i samband med samhällsstör-

ningar.  

2.3.6 Klustret som design 

Operatörsklustret är till sin form ett intressant koncept som bygger vidare på 

etablerade kunskaper kring aktörsgemensamma ledningscentraler. Det är där-

för meningsfullt att försöka reflektera kring vilka antaganden som utgör grun-

den för klustrets design och hur dessa kan förstås i termer av mer generella 

                                                 

2 Se tidigare avsnitt kring effektsamband 
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principer. På sikt kan sådana reflektioner bli relevanta för att kunna utvärdera 

framtida designval. 

Utgångspunkter: 

Följande antaganden har identifierats som styrande för klustrets utformning.  

1. Hantering av samhällsstörningar är beroende av effektivt informat-

ionsutbyte mellan involverade aktörer. 

2. Ett effektivt informationsutbyte mellan involverade aktörer är inte 

möjligt då existerande tekniska system inte är sammanlänkade. 

3. Fysisk samlokalisering av operatörer möjliggör informationsutbyte 

genom verbal kommunikation mellan operatörerna. 

4. Samlokaliserade operatörer har genom effektiv verbal kommunikat-

ion en god förmåga att inhämta, tolka, tillgängliggöra och förmedla 

information i tidskritiska skeenden. 

Punkt 1 sätter fokus på att det problem som klustret hanterar är infrastruktu-

rellkaraktär (Hanseth & Lyytinen 2010) med fokus på ett utvecklat flöde av 

information. Punkt 2 lyfter fram att andra möjliga lösningar som till exempel 

förbättrad interoperabilitet är en icke-tillgänglig lösning. Punkt 3 lyfter fram 

att samtal mellan samlokaliserade operatörer är klustrets vägledande lösning. 

Punkt 4 argumenterar för att sådana samtal ger en god kapacitet att införskaffa 

nödvändig information, tolka, tillgängliggöra och förmedla information i ske-

enden som kännetecknas av tidspress och osäkerheter.  

Med hjälp av ovan antaganden kan det tolkas som att klustret som design är 

en av flera möjliga lösningar som adresserar problem med att skapa interope-

rabilitet mellan flera involverade aktörernas systemmiljöer. Samlokali-

seringen av operatörer är i detta sammanhang ett medel för att säkerställa att 

operatörerna obehindrat kan samtala med varandra. Den specifika utform-

ningen av operatörernas placering i rummet skapar både visuell närvaro mel-

lan operatörerna för att på samma gång skapa en visuell avgränsning av ope-

ratörens informationsmiljö. Operatörerna kan ha ögonkontakt med övriga 

operatörer och samtidigt upprätthålla en begränsad informationsdelning från 

sitt eget systemstöd. En spännande utveckling kring att systemtekniskt dela 

information, är de väggmonterade skärmarna som formar semi-publika ytor 

på vilka information av gemensamt intresse delas. Över tid har det funnits en 

viss försiktighet att systemmässigt dela information. Här kan kameraövervak-

ningssystemen och de video-feeds som några operatörer kan dela med sig av, 

haft en viss normerande effekt. Kanske kan det vara så att den nuvarande tek-

niska utformningen av klustret är ett första konkret steg i början av att försöka 

adressera problemen kring teknisk interoperabilitet mellan aktörerna. 



31 

 

 

Avslutande reflektioner 

Denna delstudie har försökt beskriva, förklara och problematisera vad klustret 

är och vilka effekter som klustret kan skapa i vardagssituationer. Studien har 

visat att klustret är en komplex informationsinfrastruktur där operatörerna har 

god kapacitet att upprätthålla ett hyper-operativt fokus. Vidare har aspekter 

kring hur operatörerna klarar av att hantera osäkerheter och samtidigt bidra 

till en stegvist utvecklad händelsekonstruktion. Därtill har det i dessa sam-

manhang viktiga begreppet lägesbild belysts.  

Klustret tycks vara en lösning på ett existerande informationsinfrastrukturellt 

problem som över tid inte nödvändigtvis kommer att kvarstå. Klustret som 

modell är dock meningsfull då dess materiella former inte nödvändigtvis be-

höver vara i termer av samlokaliserade operatörer. Det är mycket möjligt att 

framtida operatörskluster snarare fokuseras på de organisatoriska, sociala, 

tekniska aspekter snarare än de praktiska och fysiska faktorerna som satt ra-

marna för den pågående försöksverksamheten. 

En central fråga om klustermodellen i form av fysisk samlokalisering är de 

praktiska konsekvenser som den medför för de deltagande aktörerna. Vi ska 

därför i nästa delstudie och kapitel fördjupa oss i de organisatoriska och per-

sonalmässiga effekter som arbetet i larmoperatörsklustret innebär.  
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3. Organisationskonsekvenser 

I förra kapitlet låg fokus på vardagliga verksamhetsinteraktioner inom klust-

ret, särskilt informationsutbyten mellan operatörerna. I detta kapitel lyfter vi 

nu perspektivet till en organisationsnivå och redogör för den delstudie som 

handlar om vilka organisatoriska och personella konsekvenser som den fy-

siska samlokaliseringen i klustret innebär.  

Vi tar alltså fasta på att de enheter som utgör klustret och är verksamma däri 

är organisationer. Med organisationer avses här den allmänna betydelsen av 

en social struktur av människor som strävar efter att uppfylla specifika, ge-

mensamma mål. Varje organisation har en struktur där relationen mellan olika 

aktiviteter är bestämd och där organisationens medlemmar har specifika rol-

ler. Med dessa roller följer definierade ansvarsområden och mandat att fatta 

beslut. Vi förstår organisationer som öppna system – de påverkar och påver-

kas av sin omgivning.  

Det nya arbetssätt som det fysiska klustret innebär gör att organiseringen för 

varje deltagande organisation förändras – inte i någon större utsträckning men 

tillräckligt för att få en del konsekvenser. Klustret kan till exempel komma att 

bli antingen en egen fritt flytande enhet eller som en integrerad del av den 

ordinarie organisationen; den nya arbetsplatsen som upprättas kommer att be-

höva formeras arbetsmiljömässigt; hinder och möjligheter i ledning och struk-

tur som inte kan förutses kommer sannolikt att uppträda och så vidare. Oav-

sett vilket så innebär klustret att organisationsstrukturen ändrar form, att re-

lationer ny- och/eller omskapas och att nya gränssnitt skapas, såväl mellan 

aktörerna inom klustrets väggar som mellan klustret och respektive organi-

sation.  

Mot denna bakgrund söker vi i denna delstudie en förståelse av hur de aktörer 

som ingår i operatörsklustret har påverkats organisatoriskt av klustret. Vi re-

dogör för hur personal från de deltagande aktörerna uppfattar klusterverksam-

heten i relation till sina yrkesroller, sina respektive verksamheter och sin egen 

organisation. Kapitlet bygger på kvalitativt material insamlad genom ett stort 

antal intervjuer samt några observationer i klustret. Materialet visar på upp-

levelser, åsikter och bedömningar som personal, chefer och befäl ger uttryck 

för. I den här typen av studier handlar det alltså inte om att hitta en ”sanning” 

eller att fastställa något som rätt eller fel. Snarare handlar det om att låta 

många röster komma till tals och utifrån tolkningar av vad som sägs dra vissa 

slutsatser. 



33 

 

 

3.1 Utgångspunkter och teori 

Som bestående av människor utgör organisationer komplexa vävar av värde-

ringar, socialt samspel, makt, genus med mera. Därför är det inte fruktbart att 

enbart studera den fysiska strukturen, ekonomin eller teknologi som en orga-

nisation formeras av. Snarare är det analyser av de sociala relationerna som 

kan ge kunskap om vad organisationen är för något, varför människor trivs 

där eller inte, vilken kvalitet som produkterna har och så vidare. 

I studien har vi utgått ifrån en total modell för organisationsanalys (Hatch & 

Cunliffe 2013) vilken omfattar fem analytiska områden:  

 Makt 

 Kultur 

 Social struktur 

 Fysisk struktur  

 Teknologi  

Då denna del av utvärderingen inte tar sikte på fysisk struktur och teknologi 

valde vi bort dessa två delar och fokuserade på de tre första. Dessa tre områ-

den kombinerade vi med de organisatoriska dimensioner som vi identifierat 

genom intervjuer i studiens första fas med personal från de deltagande aktö-

rerna (MSB 2016). De tre dimensionerna omfattar vad som är avgörande för 

att klustret ska vara funktionellt: Struktur, kvalitet och omvärld. För att kunna 

undersöka dimensionerna är de nedbrutna i ett antal indikatorer. I varje indi-

kator har vi i utvärderingen ställt frågor som aggregerades tillbaka till dimens-

ionsnivå. På detta sätt kan de organisatoriska effekterna utvärderas både ge-

nerellt och på detaljnivå.  

Den första dimensionen, struktur, handlar om hur aktörerna bemannar klust-

ret, vilka resursmässiga för- och nackdelar som klustret innebär samt hur ak-

törerna fattar beslut om deltagandet i klustret. Teoretisk kopplar denna di-

mension till såväl social struktur som makt. Den andra dimensionen är 

kvalitetssäkring och undersöker aktörernas verksamhet i klustret ur ett orga-

nisationsperspektiv. Här undersöks inte själva verksamheten i sig utan de 

styr- och uppföljningsstrukturer som tillämpas. Indikatorerna för kvalitets-

säkring är styrning, metodik och uppföljning. Den teoretiska kopplingen är 

även här till social struktur och makt. Den tredje dimensionen, omvärld, ank-

nyter teoretiskt till social struktur och kultur och tar upp hur aktörerna förstår 

klustrets värden och dess framtid.  

Genom att undersöka hur integrerat samverkansklustret är i aktörernas regul-

jära vardagsverksamhet och hur kommunikationen mellan klustret och re-

spektive aktörsorganisation går till visar indikatorerna också den organisato-

riska mognadsgraden i samarbetet. 
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Utöver den generella organisationsteorin har vi också tagit fasta på att opera-

törsklustret drivs i projektform. Operatörsklustret är en unik konstruktion, 

inte bara i praktisk bemärkelse som en verksamhet inom räddning och und-

sättning, utan även organisationsteoretiskt. För att analysera resultaten orga-

nisatoriskt har vi därför använt oss av den gren av organisationsstudier som 

handlar om projekt och tidsbegränsade organisationer (Engwall, Steinthors-

son & Söderholm 2003). Operatörsklustret drivs just i projektform med en 

tidsmässig avgränsning, separat finansiering samt en för ändamålet utsedd 

projektledning (Hanisch & Wald 2011).  

Mycket av projektlitteraturen antar att tillfälliga organisationer formeras 

inom en enskild organisations gränser eller att det finns en övergripande or-

ganisation som har någon form av huvudansvar för projektet och som anlitar 

underleverantörer eller som knyter andra organisationer och enheter till sig 

för specifika syften (Haniff & Ogulana 2015). Så är fallet inom till exempel 

byggindustrin där olika entreprenörer anlitas för att leverera särskild kompe-

tens eller utföra specifika uppgifter i olika faser under ett byggprojekt. För att 

organisatoriskt beskriva och förklara sådana projekt har det utvecklats sär-

skild teori om tidsbegränsade multi-organisationer (TMO) (Chern & Bryant 

1984, Haniff & Ogulana 2015). Men även i denna mer specifika teori fokus-

eras det hittills på delvis interna projekt och att det finns en beställande aktör.  

Operatörsklustret skiljer sig från såväl den generella projektorganisations-

teorin och från den mer specifika TMO-teorin på tre avgörande punkter. För 

det första är klustret inte inomorganisatoriskt utan bildar både som projekt 

och organisation en separat enhet. Den larmoperativa verksamheten som be-

drivs i klustret är i princip densamma som bedrivs i respektive aktörs hem-

maorganisation. Såtillvida kan klustret ses som en utflyttad del av den ordi-

narie verksamheten. Men organisatoriskt sett är klustret en separat enhet ut-

anför varje enskild aktörs egen organisation.  

För det andra finns det inte en enskild organisation som är övergripande an-

svarig för operatörsklustret. Alltifrån hur den dagliga driften ska gå till, till 

strategiska frågor är något som diskuteras och fattas beslut om kollektivt av 

de deltagande aktörerna. Det finns förvisso en övergripande uppdragsgivare, 

Samverkan Stockholmsregionen, men det är ett program snarare än en orga-

nisation och är även det upprättat i något som liknar en projektorganisation, 

vilken tillåter klustret att fungera solitärt och endast beslutar om klustret ska 

drivas vidare eller inte.  

För det tredje består operatörsklustret av aktörer med funktioner och kompe-

tenser som både liknar och kompletterar varandra. I projektlitteraturen är det 

ofta ett grundläggande antagande att de organisationer som utgör TMO-sam-

arbete har tämligen olikartade, specifika kompetenser som kompletterar 

varandra. De ska, så att säga, komplettera snarare än konkurrera med varandra 
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för att uppnå projektets mål. I klustret har aktörerna förvisso olika ansvars-

områden och professionsspecifika kompetenser men de har verksamheter 

som är mycket lika varandra och är alla leverantörer av en och samma tjänst: 

Offentlig räddning och undsättning. Vissa av aktörerna är också mycket lika 

varandra organisatoriskt samt att de individer som arbetar som larmoperatörer 

i flera fall har arbetat i flera av organisationerna. Eftersom aktörerna både har 

gemensamma drag i organisering och kompetens och skiljer sig åt med vissa 

specialiteteter kan vi säga att de är ett mellanting av komplementära och kon-

kurrerande organisationer. 

 

3.2 Metod 

Vi har intervjuat 18 personer i ledande ställning på olika nivå samt gruppvisa 

diskussionsintervjuer med totalt över 50 operatörer från alla deltagande orga-

nisationer, både sådana som arbetar/arbetat i klustret och med sådana som inte 

har det. Alla intervjuer har genomförts på intervjupersonernas ordinarie ar-

betsplats med något undantag då intervjun gjordes i klustret. Analysen av or-

ganisatoriska konsekvenser gjorde vi framför allt på utskrifter av intervjuerna 

men även med hjälp av anteckningar från samtal med operatörer under obser-

vationsstudierna. I några enstaka fall har vi också kunnat använda larmopera-

törernas dagrapporter. 

Kapitlet bygger på de intervjuades uppfattningar om klustret, verksamheten 

där och de konsekvenser som det har gett för dem själva och deras organisat-

ioner. Vad intervjupersonerna tycker och upplever i vardagen är dock inte 

nödvändigtvis ett uttryck för deras generella inställning till klustret. Intervju-

erna representerar personliga bedömningar och erfarenheter hos intervjuper-

sonerna och är inte respektive myndighets officiella ståndpunkt.  

 

3.3 Resultat och analys 

Klustret som projekt är organiserat i tre grupper på olika nivåer i vilka repre-

sentanter från de deltagande aktörerna utgör kärnan. Flera intervjupersoner 

har lite svårt att beskriva exakt hur organisationen är uppbyggd, vilka beslut 

som fattas var, vilka som ingår i grupperna och så vidare. Man går på mötena 

man är kallad till och tar diskussionen i de frågor som tas upp, men ingen 

intervjuperson verkar ha något större intresse av hur själva klusterprojektet är 

organiserat.  

Men som jag har förstått det så arbetsgruppsmötet, det ska vara 

det som är absolut närmast operatörerna som pratar om den dag-

liga driften på de operativa frågorna. Och projektgruppsmötet ska 
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vara steget över och prata lite mer övergripande, inte … jag har 

inte förstått att de är beslutsfattande, men de mer tar fram un-

derlaget till styrgruppen som ska fatta beslutet. Och är inte nere 

på detaljnivå i operatörernas arbetsuppgifter. Så har jag förstått 

det. Men jag upplever att man pratar väldigt mycket samma sak 

på de här mötena. [Förf. kursivering] 

En tolkning av detta är att det inte är själva organisationen som är det viktiga 

för aktörerna utan den verksamhet som bedrivs i klustret. Vårt intryck från 

intervjuer och observationer är också att flödet av frågor och information fun-

gerar smidigt mellan operatörerna och projektledningen. Samtidigt blir det en 

viss tröghet i beslutsfattande och risk för omtolkningar av information när den 

färdas eftersom organisationen har byggts upp med en byråkratisk struktur.  

Fortsättningen av detta avsnitt är uppdelat i tre delar efter de tre dimension-

erna från analysmodellen ovan: Struktur, Kvalitetssäkring, och Omvärld. 

Varje del är sedan strukturerad efter de indikatorer som dimensionen omfat-

tar.  

3.3.1 Struktur: Bemanning, Resursallokering, Besluts-

fattande 

Aktörerna bemannar klustret på olika sätt och de har också olika sätt att rotera 

personalen där, det vill säga hur stor andel av personalen som regelbundet 

arbetar i klustret.3  

 Polisen har 17–18 operatörer gånger 6 grupper, alltså sammanlagt ca 

100 operatörer totalt. Polisen började bemanna klustret med en person 

men under utvärderingsperioden har det utökats till tre personer. Klus-

teroperatörerna kommer från olika operatörsgrupper.  

 Södertörns brandförsvarsförbund och Storstockholms brandförsvar 

bemannar klustret med tre ledningsoperatörer vardera av sina ca 20 

respektive 42 operatörer. De två räddningstjänsterna turas om att be-

manna klustret och den person som arbetar i klustret gör alltså det för 

båda organisationerna.  

 SOS Alarm bemannar klustret med 16 av 20 operatörer. SOS har som 

mål att alla deras operatörer ska rotera till klustret. Det ska nämnas att 

                                                 

3 Beskrivningen av operatörsbemanningen i punktlistan gäller vid tidpunkten för intervjuerna 

och enligt muntliga uppgifter från olika intervjupersoner. Beskrivningen av antalet operatörer 

i respektive organisation och i klustret ska därför tas med viss reservation. Antalet operatörer 

fluktuerar dessutom över tid. Det intressanta är dock att aktörerna bemannar på radikalt olika 

sätt och att det ger vissa konsekvenser.  
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den fysiska klusterlokalen är belägen i samma lokaler som SOS ordi-

narie larmcentral vilket gör det enkelt för deras personal att förflytta 

sig till klustret. 

 Stockholms lokaltrafiks trygghetscentral roterar samtliga 21 operatö-

rer till klustret. 

 Trafik Stockholm roterar samtliga 20 operatörer till klustret. 

 Trafikverket (spårtrafik) bemannar bara klustret vid enstaka tillfällen 

och kan därför inte sägas ha någon rotation alls. 

Ett praktiskt problem som vi genom intervjuerna förstår som ett irritations-

moment är att öppettiderna för klustret inte är synkroniserade med de olika 

aktörernas skilda skifttider. Det gör att passen i klustret ibland blir fragmen-

terade eller att verksamheten störs av att flera personer byts ut under en och 

samma öppettid. Öppettiderna har varierat under testperioderna och är satta 

efter den förväntade bästa samhällsnyttan. De har anpassats i så lång utsträck-

ning som möjligt efter de olika aktörernas skifttider men ingen optimal syn-

kronisering verkar ha uppnåtts.  

En fördel med att all larmoperativ personal inom en organisation roterar i 

klustret, som särskilt SOS Alarm lyfter fram i sina intervjuer, är att alla då får 

erfarenhet av miljön och man till exempel kan täcka upp vid sjukfrånvaro. Vi 

förstår det också som att en brett deltagande rotation ger en allmän förståelse 

i hela personalgruppen om vad klustret är och vad det innebär för verksam-

heten. Detta sägs inte rakt ut i någon intervju men däremot pekar t.ex. Polisen 

på svårigheten att få till en bred kännedom och förståelse av klustret när end-

ast ett mindre antal av operatörerna bemannar klustret. Nackdelen med en 

bred rotation, vilket även det framhålls av SOS Alarm, är att arbetspassen för 

varje enskild operatör blir glesa i klustret och att man då varken ”får in käns-

lan där”, som en operatör benämner det, eller lär känna de andra operatörerna.  

Fördelen med att rotera endast några få av personalen är att de jobbar ofta i 

klustret och då blir experter på denna funktion, vilket gör att de kan utveckla 

rollen som samverkansoperatör. Detta framkommer i intervjuer från flera or-

ganisationer men främst räddningstjänst och Polis. Vårt intryck är att särskilt 

Polisen är intresserade av att i mer formell mening utveckla en särskild roll 

som samverkansoperatör, men även en av räddningstjänsterna är inne på den 

linjen. De som arbetar i klustret ofta lär också känna varandra på ett bättre 

sätt och utveckla både relationer och effektiva rutiner, det framkommer sär-

skilt i intervjuerna med just de operatörer som bemannar klustret ofta. Ingen 

har dock nämnt att det skulle leda till någon känsla av ”inre cirkel” eller att 

de som inte är där lika ofta skulle känna sig ”utanför”. Tvärtom framkommer 

i flera intervjuer att arbetsmiljön i klustret är mycket lättsam, trevlig och pro-

fessionell, något som våra observationer på plats också bekräftar.  
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En risk med att rotera få personal i klustret är dock att verksamheten där kan 

bli isolerad från den ordinarie larmverksamheten; Klustret kan bli en isolerad 

enhet, frikopplad från hemmacentralerna. Denna risk lyfts särskilt fram av de 

räddningstjänstoperatörer som inte bemannar klustret utan endast hemmacen-

tralen, eller som bara jobbar i klustret enstaka gånger. Den har också uttryckts 

som en risk av en chef inom räddningstjänsten. Att bara rotera få personer i 

klustret kan, enligt både räddningstjänst och Polis, också leda till att kun-

skapen om klustret hos övriga operatörer blir bristfällig och att man då inte 

utnyttjar klustret i dess fulla potential. I värsta fall – vilket framkom i en av 

intervjuerna med Polisen – glömmer personalen i hemmacentralen bort att 

klustret är öppet. 

En åsikt som framkommer genomgående i intervjuerna är vikten av att alla 

aktörer bemannar klustret under alla öppettider, annars tappar man syftet med 

klustret. Under tidigare försöksomgångar och i början av utvärderingspe-

rioden förekom att alla operatörsbord inte var bemannade. Det ledde till fru-

stration och besvikelse hos en del operatörer eftersom verksamheten i klustret 

då inte fick den önskade effekten. Bemanningen har dock blivit mycket sta-

bilare under utvärderingsperioden och fungerar i slutet av den i stort sett fel-

fritt. Samtidigt finns det på grund av bemanningsutmaningar hos vissa av de 

intervjuade befälen ett mer distanserat förhållningssätt mot klustret där man 

inte ser någon stor nytta med det:  

”Jag tycker att klustret är ’sådär’ faktiskt. Jag vet inte, jag saknar 

inte [operatören] om [han/hon] inte är där ett pass. Alltså det är 

inte så att jag känner att när jag går och jobbar ’oh shit, vi har 

ingen på klustret i dag. Fan, nu kommer det inte gå något bra’. 

Utan det känner man att ja, positivt när man sitter där, men sitter 

ingen där kommer vi klara oss precis lika bra ändå. Det är väl lite 

känslan.” 

Aktörerna har väldigt olika förutsättningar vad gäller storlek på arbetslag och 

tillgång till personal. Det får konsekvenser för hur man bemannar klustret ef-

tersom klusteroperatörerna tas från ordinarie verksamhet. Detta är ett problem 

som många intervjupersoner har tagit upp, särskilt på ledningsnivå. Eftersom 

ingen av aktörerna har ”slack” i sin operatörsorganisation blir det direkt känn-

bart när en person flyttas från hemmacentralen till klustret. Ett sätt att lösa 

detta är att operatören i klustret tillåts arbeta skarpt, det vill säga får ta opera-

tiva insatsbeslut. På det sättet upprätthålls aktörens fulla förmåga trots att en 

person befinner sig fysiskt någon annanstans än i hemmacentralen. I fallet 

med de två räddningstjänsterna blir detta dock paradoxalt eftersom de turas 

om att bemanna klustret för varandra men jobbar där under olika förutsätt-

ningar: Den ena räddningstjänsten jobbar skarpt ifrån klustret mot sin egen 

organisation men det gör inte den andra räddningstjänsten, där är operatören 
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enbart så kallad samverkansperson. Det gör att de andra operatörerna i klust-

ret inte alltid vet – åtminstone inte på förhand – under vilka förutsättningar 

som räddningstjänsten är representerad i klustret. Denna paradox, misstänker 

vi, kan riskera att skapa en viss störning eller osäkerhet i klustret.  

Polisen har också en utmaning när det gäller att arbeta skarpt eller inte i klust-

ret, nämligen att de har både poliser och civilanställda som operatörer och att 

dessa har olika mandat för informationsdelning och beslutsfattande. Polisen 

vill, enligt de intervjuade befälen, i första hand bemanna klustret med utbil-

dade poliser eftersom de har större självständigt handlingsutrymme. Men vid 

personalbrist används poliser i första hand till att bemanna hemmacentralen 

och då får en civil operatör istället arbeta i klustret. Att polisbordet i klustret 

ibland bemannas av en polis och ibland av en civil operatör gör förmodligen 

ingen verksamhetsmässig skillnad men kan, enligt vår bedömning, skapa viss 

osäkerhet hos de övriga operatörerna eftersom man vid olika arbetspass möter 

olika roller från Polisen. För legitimitetens skull bör det enbart vara utbildade 

poliser som bemannar klustret eftersom bedömningar ibland är svåra för ci-

vila operatörer, åtminstone i mer komplexa fall, menar flera intervjuade från 

Polisen.  

Frågan om resurser är ur ett vardagsperspektiv framför allt nära knutet till 

allokering av personal. Ett av de operativa befälen i räddningstjänsten säger 

till exempel att ”det som stör mest är att en resurs avdelas till klustret”, det 

vill säga att klusterbemanningen måste tas av det ordinarie arbetslaget och att 

man då blir en person kort i hemmacentralen. Det här är för övrigt en situation 

som gäller samtliga aktörer – ingen av dem har någon extra resurs (person) 

till klustret utöver ordinarie personal. De som uttrycker det här som ett pro-

blem är framför allt de aktörer som inte jobbar skarpt i klustret. För dem blir 

avsaknaden av en person i hemmacentralen mer kännbar än för de som jobbar 

skarpt i klustret. I åtminstone två fall har aktörer därför bemannat klustret 

med medarbetare som har någon form av åtgärd, t.ex. rehabilitering från sjuk-

skrivning. En sådan person kan bemanna klustret även om de inte har full 

arbetsförmåga och då utöver ordinarie personalmängd i hemmacentralen. Att 

placera dem i klustret under rehabiliteringstiden blir alltså ett sätt att bemanna 

klustret utan några bemanningskonsekvenser i hemmacentralen. 

Varje organisation har begränsade ekonomiska ramar och bemanningen av 

klustret skapar en viss press, inte bara ekonomiskt utan också verksamhets-

mässigt genom att någon måste engageras och bemanna klustret. Att fylla 

platserna i klustret blir alltså en ytterligare arbetsuppgift för den eller de som 

sköter bemanningen. Den här frågan har vidare kopplingar till hur personal 

anställs inom offentlig verksamhet. En bemanningsansvarig säger i en inter-

vju att ”det tar flera månader att [ny]anställa personal”. Men det handlar inte 

bara om tiden, reglerna för anställningsprocessen är också problematisk: ”Vi 
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får inte gå till den som är tvåa på listan förrän ettan har tackat nej, och om det 

drar ut på tiden måste vi börja om hela processen igen!”. Dessa problem gäller 

framförallt organisationer som antingen har få anställda och/eller sådana som 

har personalbrist. 

När vi går över till indikatorn beslut har det återkommande framkommit i 

intervjuerna att operatörerna från de olika organisationerna arbetar i klustret 

under olika mandatsförutsättningar. En aspekt av detta är det som nämndes 

ovan om polisens olika typer av operatörer. Den mest centrala frågan inom 

indikatorn tycks dock vara huruvida operatörer jobbar skarpt eller inte i klust-

ret. Att jobba skarpt innebär något olika saker för de olika aktörerna men som 

nämnt tidigare i rapporten, handlar det i princip om att kunna fatta operativa 

beslut i larmärenden. De aktörer som inte jobbar skarpt i klustret har mer av 

en informationsförmedlande roll. SOS Alarm, Södertörns Brandförsvarsför-

bund, SL och Trafik Stockholm har valt att låta operatören i klustret jobba 

skarpt. Klusteroperatörerna från de övriga aktörerna ”sitter på medlyssning” 

och delar information men har alltså ingen ledande funktion i insatser. Vissa 

enskilda operatörer säger dock att de ibland fattar operativa beslut, även om 

deras organisation formellt sett inte jobbar skarpt i klustret. Vad som avgör 

det är vilken tillgång de har till ärenden i sitt ärendehanteringssystem och hur 

den ordinarie ärendehanteringen går till.  

Frågan om att arbeta skarpt eller inte handlar också om de fysiska realiteterna. 

Storstockholms brandförsvar har exempelvis mer än hälften av sitt geogra-

fiska ansvarsområde utanför själva klustret geografiska område, samt endast 

ett 20-tal brandstationer av totalt 94 stycken inom detsamma. När detta tas 

upp i intervjuerna med larmoperatörer och skiftbefäl från denna räddnings-

tjänst verkar alla tycka att klustret till vardags är mer av en belastning än till 

nytta. Anledningen menar de vara att klustret måste bemannas med en full 

tjänst trots att det bara berör ca 20% av verksamheten. Det ska dock sägas att 

just denna räddningstjänst inte jobbar skarpt i klustret vilket kan stärka in-

ställningen eftersom klusterpersonen har en hel del inaktiv tid. Däremot anser 

samma intervjuade att klustret kan vara bra vid exempelvis planerade händel-

ser, särskilt sådana som är över ett stort område såsom Stockholm Marathon.  

En annan fråga som har betydelse för beslutsfattande är den mer personliga 

inställningen till klustret hos operatörer och befäl i hemmacentralen. Här har 

vi sett en stor variation och en hel del skepticism mot klustret. Vi kan på grund 

av utlovad anonymitet inte ange precis organisation, men i en intervju säger 

operatörer till exempel att ”ingen svarar i hemmacentralen när det är från 

klustret” och att ”inställningen hos vissa befäl är bara att klustret ska bromsa 

viss ’skit’”. Ytterligare ett exempel på en tveksam hållning gentemot klustret 

är när man mer eller mindre ignorerar dess existens i den dagliga verksam-

heten: 
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”Vi i klustret sitter på första parkett, men så ses det inte i hem-

macentralen … hemmacentralen gör som vanligt, kontaktar de 

andra organisationerna [direkt] istället för att höra med klustret 

… Gåta varför inte detta är utrett”. 

En tredje fråga som relaterar till beslutsfattande är om det i klustret behövs en 

koordinerande beslutsfattare i vardagen. Den frågan är förstås delvis kluster-

intern men det tämligen entydiga svaret i intervjuerna är att det enbart är i 

stora planerade händelser som en koordinerande eller befälsmyndig roll be-

hövs. Vi har inte ställt frågan i alla intervjuer men i de flesta och då har ingen 

av de intervjuade sagt att det behövs ett befäl eller koordinator i klustret till 

vardags. 

Ytterligare en fråga som rör beslutsfattande handlar om avståndet till hemor-

ganisationen. Operatörer säger i intervjuer att ”man blir avskärmad i klustret, 

man hör inte ’surret’ hemma”. I flera intervjuer talar operatörer om hur man 

har ”stora öron” hela tiden i larmcentralen och hör vad som händer hos sina 

kollegor, särskilt gäller detta polis och räddningstjänst. Det gör att man kan 

ge input, stötta eller bara följa med i varandras samtal på ett sätt som gynnar 

den totala effektiviteten i arbeten. När man sitter i klustret missar man i stor 

utsträckning denna möjlighet och i det operativa arbetet riskerar därför distans 

mellan klustret och hemorganisationerna att öka responstiden. Klustret är för-

visso tänkt för samverkanslarm snarare än larm som bara rör den egna orga-

nisationen, men bristen på närkontakt med sina egna kollegor när man sitter i 

klustret har ändå kommit upp flera gånger i intervjuerna. Även om man har 

försökt att lösa kontakten med hemmacentralen genom bildteknik (Skype och 

liknande) så menar operatörerna att detta inte alls ersätter den fysiska närva-

ron, bland annat eftersom ljudet måste vara svagt eller avstängt i klustret för 

att inte störa de andra operatörerna. Ett liknande problem som räddningstjäns-

ten specifikt talade om var att vid komplicerade händelser eller hög belastning 

måste man hjälpas åt. En person i klustret har ingen möjlighet att leda insatser 

eller ens vara fullt ut delaktig i sådana situationer. 

En avslutande aspekt angående beslutsfattande kom upp i en intervju med 

polisen. Där menade de intervjuade operatörerna att klustret vid större hän-

delser verkligen kan komma till sin rätt, eftersom det många gånger är andra 

organisationer och verksamheter än de som finns i klustret som är mer bero-

ende av information, exempelvis företag inom lokaltrafiken. I vissa fall har 

andra berörda organisationer bjudits/kallats in för samordning inför större 

händelser men det verkar inte vara en rutinmässig fråga och vi oplanerade 

händelser förekommer det mycket sällan. 
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3.3.2 Kvalitetssäkring: Styrning, Metodik, Uppföljning 

Syftet med klustret och de mål som verksamheten där förväntas uppnå är klart 

formulerade i projektplanen men tycks vara bristfälligt kommunicerade inom 

de olika organisationerna. De operatörer som vi har intervjuat har generellt 

sett en mycket vag bild av klustrets syfte. Alla inser att det handlar om sam-

verkan, men utöver det och i mer konkreta termer är det många som tvekar. 

Förankringen av klustret i respektive organisation, det vill säga i vilken ut-

sträckning man har informerat om klusterverksamheten generellt och integre-

rat den i ordinarie verksamhet skiljer sig också kraftigt åt. I en av organisat-

ionerna har den begränsats till att lägga ut information på intranätet, i en an-

nan säger en intervjuperson att ”det är omöjligt [för alla operatörer] att hålla 

kolla på alla [utvecklings]projekt. Det här är bara ett bland många andra.” I 

andra organisationer har klusterverksamheten förankrats mycket mer ingå-

ende och genomarbetat hos alla involverade. Varje organisation bör förstås 

förankra klusterverksamheten på det sätt som är lämpligast för just dem 

själva. Samtidigt tror vi att det hade varit en styrka för projektet om det hade 

funnits en gemensam strategi om intern uppföljning som en del av kvalitets-

säkringen. 

I intervjuer med högre chefer och med projektledningen framkommer att de 

förväntade effekterna av klustret, både för verksamheterna och för samhället, 

inte är definierade. I beslutspromemorian och underlaget för besluten står det 

förvisso vad klustret ska göra och förbättra i samverkan. Men det verkar inte 

finnas någon egentlig, bakomliggande behovsanalys som ligger till grund för 

vilka effekter klustret ska ge eller vilka problem som det ska bidra till lös-

ningen av. Snarare tycks aktörerna ha gått in i klusterprojektet som ”ett expe-

riment, för att se vad det kan ge”, som en intervjuperson uttrycker det. En 

anledning till avsaknaden av behovsanalys misstänker vi skulle kunna vara 

att den initiala projektidén var att skapa en gemensam ledningscentral i en 

stor, gemensam byggnad mitt i Stockholm där samtliga aktörer och operatörer 

skulle vara placerade. Eftersom det av flera skäl inte var möjligt att genom-

föra en sådan total samlokalisering av organisationerna tolkar vi klustret som 

mer av en testbädd för samverkan inom larmverksamhet än som ett fullskaligt 

försök. 

I de löpande utvärderingarna av verksamheten kan vi framför allt se att klust-

ret ger snabbare insatser och en effektivare resursanvändning i termer av ut-

ryckande enheter (4C, 2016). Det såg vi också i den operativa samverkan i 

Delstudie 1. I ett par intervjuer med befäl och chefer från utryckningsorgani-

sationerna menar man dock att det är märkligt att mäta effekten av gemensam 

lägesbild, vilket är det övergripande målet med klustret, i hur många sekunder 

snabbare man kan rycka ut på larm. De menar att även om snabbare utryck-

ning kan vara en konsekvens av bättre lägesbild så är det ett godtyckligt och 
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alldeles för trubbigt mått. En chef ifrån Trafikverket påtalar vidare att ”[en] 

delad lägesbild är olika produkter för olika aktörer”. Såvitt vi förstår har be-

greppet lägesbild varken definierats eller problematiserats utifrån klustrets 

verksamhet – en annan chef säger till exempel att ”ingen har diskuterat ge-

mensam lägesbild och vad det egentligen innebär”. Vi noterar att olika inter-

vjupersoner använder olika terminologi (delad respektive gemensam läges-

bild – jämför också samlad lägesbild i kapitel 2). 

Från ett operatörsperspektiv framkommer i ett par intervjuer en frustration 

angående den löpande utvecklingen av klusterverksamheten och då särskilt 

att ”man felsöker inte verksamheten i klustret. Det har gått lite i stå.” Samti-

digt ska det sägas att flera intervjupersoner i klustret ger exempel på mindre 

problem som har hanterats och lösts löpande, antingen av operatörerna själva 

eller i projektgruppen. Problemet, gissar vi, är nog snarare att det inte verkar 

finnas en systematik eller struktur för verksamhetsutvecklingen i klustret, åt-

minstone fram till och i denna studies empiriska undersökningar, och att per-

sonerna i projektgruppen har bytts ut ganska ofta. 

En fråga som vi i utvärderingen såg som central är utvecklingen av en gemen-

sam metodik för verksamheten i klustret. Även om de deltagande aktörerna 

har liknande verksamheter i vanliga fall är det knappast troligt att de ska 

kunna integreras i klustret utan en gemensam metodik. Viss effekt kan möjli-

gen uppnås med parallell verksamhet i klustret, men vårt antagande är att en 

verksamhetsintegration behövs för att klustret ska uppnå full effekt och nå de 

önskade målen. I inledningen av utvärderingsperioden säger man från pro-

jektledningen att ”vi har egentligen inte ännu hunnit komma till metodut-

veckling”. Från ett utvärderingsperspektiv kan det te sig märkligt att ingen 

metodutveckling har skett under de tidigare pilotomgångarna. Men samtidigt 

är det nog ganska vanligt i projekt att man börjar med ”hårdvaran” snarare än 

”mjukvaran”. Under det år som denna utvärdering pågår framkommer inte att 

någon gemensamt koordinerad metodutveckling pågår, samtidigt som det är 

en centralt återkommande fråga som operatörerna lyfter i intervjuerna.  

Det är inte bara en gemensam klustermetodik inom klustret som saknas, det 

tycks heller inte finnas någon specifik klustermetodik för respektive organi-

sation. Det gör att operatörer med några få undantag arbetar ”som vanligt”, 

det vill säga med samma metodik och samma språk som i hemmacentralen. 

Ingen aktör har heller någon utarbetad utbildning för att sitta i klustret. Någon 

har ett par dagars introduktion medan de flesta bara flyttar dit. Dock beman-

nar alla aktörer klustret enbart med erfaren personal. 

En skillnad i arbetssätt är som tidigare nämnts att alla aktörer inte jobbar 

skarpt i klustret. Ett exempel som kan förtydliga att metodiken skulle behöva 
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anpassas för klustret är när belastningen ökar. En intervjuperson från rädd-

ningstjänsten säger att:  

”det är svårt när belastningen går upp … Det kan vara så att jag 

sitter och har det ganska lugnt på räddningsfronten, men polisen 

har jättemycket. Sen när jag får någonting som jag vill förmedla 

till polisen då är han redan toktjockad, vilket gör att han är inte 

mottaglig för det som jag vill kommunicera.” 

Det här är en typ av asymmetri som operatörerna inte tycks vara vana vid att 

hantera. Motsvarande situation kan förstås hända i hemmacentralen men då 

har man utarbetade sätt att hantera det och det finns ett befäl som kan besluta 

om prioriteringar. 

Intervjupersonerna lyfter att en viktig aspekt av en särskild klustermetodik är 

att den måste inkludera kopplingen till hemmacentralerna. I detta samman-

hang blir det påtagligt att de skilda mandat som operatörerna har i klustret 

spelar roll. En intervjuperson säger att:  

Vår operatör sitter skarpt medan vissa organisationer har en per-

sonal utöver [ordinarie bemanning i hemmacentralen], vilket gör 

att när det blir hög belastning på sin hemmacentral så glömmer 

man bort operatören i klustret. Eller när det blir någonting som 

fångas det upp i klustret då hanteras det här [i klustret], men sen 

kanske man glömmer att lyfta det hemåt. 

En informant säger att "metodfrågan har diskuterats på många möten men 

man står och stampar.” Ett par av de intervjuade operatörerna, hos Polisen 

och Södertörn, menar dock att de på mer eller mindre eget initiativ har ut-

vecklat ett eget arbetssätt som är anpassat till klustret. Över huvud taget näm-

ner flera operatörer från olika aktörer att det förekommer ganska mycket 

”free-basing” i klustret, det vill säga att operatörerna improviserar och utnytt-

jar de gråzoner som regelverket har, exempelvis när det gäller vilken inform-

ation som delas. Men det handlar bara om att operatörerna har en profession-

ellt pragmatisk, lösningsinriktad inställning. En viktig aspekt som operatö-

rerna säger i intervjuerna är att arbetet i klustret har blivit mycket personligt, 

”det är enklare när man känner varandra, om man då skarvar i bedömningar 

etc., fast det skaver mot hemmacentralen då”.  

Operatörerna i de olika organisationerna har i olika utsträckning en del ar-

betsuppgifter utöver själva larmmottagandet. Exempelvis kan räddningstjäns-

ten under vissa tider på dygnet ta emot larm som rör kommunal säkerhet (in-

brottslarm, överfallslarm, driftlarm, hisslarm etc.) åt kommunen och kommu-

nala bolag. Dessa utökade arbetsuppgifter följer dock inte med när operatören 

bemannar klustret utan får i så fall gå från hemmacentralen in i klustret om 

samverkan behövs. I vissa fall, särskilt för Polisen, har klustret inneburit ett 
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merarbete i den larmoperativa verksamheten. Det handlar om att ärenden tar 

omvägar i systemen, att operatören inte själv kan larma ut radiobilar utan 

måste gå via hemmacentralen med mera. I början av utvärderingsperioden 

hade Polisen inte ett fullt utrustat teknikbord i klustret, vilket orsakade en del 

av problemen. Under perioden har tekniken kompletterats och därmed löst 

några av problemen, men de metodiska problemen kvarstår.  

När myndigheter ska samverka är rättssäkerhet, sekretess och rättigheter till 

information centrala frågor. I projektet gjorde MSB redan 2011 en rapport om 

detta där en viktig slutsats vara ”att det inte primärt är regelverket som behö-

ver förändras, utan vad som behövs är ökad kunskap hos alla inblandade om 

de regler som gäller och hur dessa ska tillämpas.” (MSB 2011, s. 13.) Frågan 

om rättssäker delning av information är en ofta återkommande fråga i inter-

vjuerna där respondenterna påtalar att olika regelverk förhindrar en smidig 

informationsdelning fullt ut. Samtidigt är man mycket medveten om vikten 

av sekretess och integritet och operatörerna själva verkar inte ha några direkta 

problem med att hantera frågan i vardagen; man är helt enkelt van från ordi-

narie verksamhet att hantera delning av information och klustret utgör därför 

ingen skillnad. Operatörerna har över huvud taget en mycket professionell, 

problemlösande och pragmatisk hållning generellt. Om en situation kan lösas 

bättre genom informationsdelning, även om informationen i sig är säkerhets-

klassad, så delar man tillräckligt mycket för att lösa situationen men utan att 

uppge detaljer som inte behövs.  

Den mest uppskattade informationen verkar vara dels den som Polisen kan 

lämna ut den, dels den från Trafikverkets och SL:s övervakningskameror. Ett 

exempel är när Polisen informerar SOS Alarm om att avvakta med att gå in i 

en specifik bostad tills en polispatrull har anlänt eftersom de vet att perso-

nen/personer som finns i bostaden kan innebära fara för ambulanspersonalen. 

Utan att lämna ut personliga detaljer kan de ändå varna och sedan eventuellt 

bistå på plats. Ett annat exempel är att olika aktörer tillåts använda trafikver-

kets och SL:s övervakningskameror för att ”se sig omkring” även om det går 

utanför den ursprungliga och huvudsakliga användningen. 

Men, rättsliga regler begränsar alltså som sagt i viss utsträckning klustrets 

effektivitet och har då direkt inflytande på beslutsfattandet. Ett exempel på 

det är att alla ambulanslarm måste gå via 112. Även om ett ambulanslarm 

kommer in direkt till klustret kan inte något beslut fattas där utan larmet måste 

alltså av juridiska skäl gå via 112. Därigenom har tidsvinsten genom snabb 

informationsdelning och möjligheten att fatta snabbare beslut gått förlorad i 

sådana fall. Ett annat, återkommande problem är att de olika operatörerna inte 

tillåts se på kartor var olika slags utryckningsfordon befinner sig. Med till-

gång till den informationen skulle vissa beslut kunna fattas effektivare. 
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I många av intervjuerna påtalas att det borde vara enkelt att lösa sekretesspro-

blem i ett modernt tekniskt system genom olika inloggnings- och accessrät-

tigheter. Många intervjupersoner påtalar att detta är en fråga som kommit upp 

många gånger tidigare i olika utredningar och flertalet av dem uttrycker en 

frustration över att ”ingenting händer trots att vi har påtalat detta i flera år.” 

Här ska dock påpekas att detta är en nationell fråga och inte en fråga för ett 

enskilt projekt eller ett avgränsat geografiskt område. Därför ska inte en sådan 

frustration ses som riktat mot klustret och verksamheten där. 

En central aspekt av en verksamhets kvalitetssäkring är olika slag av uppfölj-

ning som en central del av kvalitetssäkring. I utvärderingen har vi tittat på 

dels den vardagliga uppföljningen av klusterverksamheten, dels den mer lång-

siktiga uppföljningen. Den vardagliga uppföljningen handlar om den löpande 

återkopplingen från klusteroperatören till sin hemorganisation, vilka former 

den tar, om den är systematisk, om den dokumenteras och diskuteras på något 

sätt och liknande. Den långsiktiga återkopplingen handlar om strategisk verk-

samhetsutveckling utifrån den enskilda organisationens deltagande i klustret. 

Frågor för den långsiktiga utvecklingen kan handla om exempelvis teknik, 

personal och arbetsmiljö och metodutveckling. 

Studien visar att uppföljning framför allt sker inom klusterorganisationen, det 

vill säga arbetsgruppen, projektgruppen och styrgruppen. Den dagliga rap-

porteringen sker inom klusterorganisationen med dagrapporter från en av 

klusteroperatörerna. Vem som skriver dagrapporten och hur innehållsrika de 

är varierar dock kraftigt. Däremot verkar det inte finnas någon uttalad och 

systematisk uppföljning inom respektive organisation. I alla intervjuer har vi 

ställt frågan om den interna uppföljningen men ingen av organisationerna 

tycks ha en systematiserad form för vare sig lång- eller kortsiktig uppföljning 

av klustret som verksamhet, arbetsform eller arbetsmiljö. En anledning till 

denna avsaknad kan vara att klustret drivs som projekt. En kommentar i in-

tervjuerna var att man inte vill skapa rutiner för hela personalen för något som 

inte är permanent. Den kanske viktigaste nackdelen, som vi ser det, med av-

saknaden av uppföljning handlar om legitimitet, där de operatörer som inte 

arbetar i klustret inte känner till verksamheten och därför inte ser nyttan med 

det.  

3.3.3 Omvärld: Värden, Framtid  

För att samverkan ska kunna fungera effektivt brukar det ibland sägas att de 

personer som ingår i samverkan måste dela vissa grundläggande värderingar, 

samt att man är överens om vilka värden man vill uppnå genom samverkan. I 

studiens datamaterial har vi identifierat tre typer av värden och fyra empiriska 

värdeområden. 



47 

 

 

Tabell 2 Värdetyper och värdeområden (efter Önemark 2018) 

Värdetyper Djupa kärnvärden 

 Policyvärden 

 Sekundära värden 

Värdeområden Verksamhetsvärde 

 Interorganisatoriskt värde 

 Politiskt värde 

 

De djupa kärnvärdena handlar dels om de deltagande personernas grundläg-

gande inställning till samverkan, dels om organisationerna har samverkan 

som en fullt integrerad och styrande norm för verksamheten. I policyvärden 

går man över till den praktiska tillämpningen av samverkan, det vill säga hur 

man formulerar policyer, riktlinjer, beskrivningar och liknande. Sekundära 

värden slutligen hittar vi i de uppfattningar som finns om effektivitet, kostna-

der och ”nyttor” kopplat till samverkan, särskilt för den egna organisationen. 

Var och en av dessa värdetyper tillämpas nedan i tre olika empiriska värde-

områden. Verksamhetsvärde syftar på värdet av klustret för den enskilda or-

ganisationens verksamhet; Interorganisatoriskt värde handlar om värden som 

kan uppstå genom interaktion mellan olika organisationer; Politiskt värde 

slutligen syftar på om det finns ideologiska värden och legitimitetsvärden 

med klustret. 

Värdet av klustret och de värderingar som omger det är dels en komplex fråga 

som egentligen hela utvärderingen handlar om, dels en fråga som ger väldigt 

olika svar beroende på vilken aktör och vilken administrativ nivå man frågar. 

På verksamhetsnivå, det vill säga den larmoperativa verksamhet som opera-

törerna jobbar i, får vi ett helt entydigt svar om att samverkan generellt är 

viktig, bra och till nytta för både aktörerna och användare av deras tjänster. 

Kärnvärdet om samverkan som norm är alltså oproblematiskt. Däremot får vi 

vitt skilda svar från såväl larmoperatörer som chefer om huruvida klustret är 

bra som manifestation, eller form, av samverkan. Några av de intervjuade 

operatörerna är helt nöjda med hur klustret är utformat och hur verksamheten 

bedrivs där medan majoriteten, både operatörer och chefer, pekar på de prak-

tiska problem som finns för personalen och verksamheten. Vårt huvudintryck 

angående aktörernas verksamhetsvärde är därför att samlokaliseringen, så 

som den har sett ut under utvärderingsperioden 2017, innebär mer praktiska 

problem för personalen och verksamheterna än vad klustret kan ge. Även om 

alla tycks vara för samverkan så menar alltså många att de praktiska bekym-

ren förtar upplevelsen av klustrets nytta. Det är förvisso svårt att veta om 
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denna inställning gäller förändringar i allmänhet eller enbart klustret men fak-

tum kvarstår att de, många gånger enskilt små problemen, sammantaget upp-

levs som besvärliga – det har varit mycket ”knorrande i personalgrupper”, 

som en chef uttrycker det, när det gäller den praktiska omsättningen av klust-

ret.  

De sekundära värdena, det vill säga sådant som rör respektive aktörs egna 

verksamhet, är, som vi tolkar intervjuresultaten, tämligen små förutom tids-

vinster i vissa typer av larm och resurseffektivitet ute på fältet. Som vi tolkar 

avsaknaden av vinster för den enskilda aktören handlar det framför allt om 

två saker: Dels om brister eller osäkerheter i relationen mellan klustret och 

respektive aktörs hemorganisation, dels om avsaknaden av enhetliga förut-

sättningar i klustret för de olika aktörerna och en gemensam arbetsmetodik. 

Klustret finns förvisso inte till för den enskilda organisationens skull utan för 

lokalsamhället i stort, men vi tror att en upplevd intern nytta av klustret skulle 

kunna ge detsamma en större legitimitet inom respektive organisation.  

Nästa värdeområde, det interorganisatoriska perspektivet, ser i stort sett lika-

dant ut när det gäller inställningen till samverkan. Samverkan som norm är 

helt grundgjuten och den kanske viktigaste mellanorganisatoriska nyttan för 

aktörerna består av informationsdelning. Men även här innebär de praktiska 

omständigheterna vissa problem, inte minst för att operatörerna arbetar i 

klustret under olika förutsättningar och med olika förståelse av verksamheten 

däri. Vi tolkar nyttan av mycket asymmetrisk – vissa aktörer tycks helt enkelt 

få ut mycket mer av att delta i klustret än vad andra får. Samverkan av det 

slag som sker i klustret, med informationsutbyte och koordinering, är något 

som flera av organisationerna i princip alltid har gjort, särskilt utryckningsor-

ganisationerna. Därför innebär inte klustret något fundamentalt nytt för dessa 

aktörer, utan enbart en ny arbetsform. Det är också så att många av de prak-

tiska problem som fanns sedan tidigare i samverkan inte har lösts i och med 

klustret, exempelvis att ärendehanteringen sker i olika system, att operatö-

rerna får vänta i telefonkö och liknande. Dessa problem var förvisso inte äm-

nade att lösas med klustret men blir än mer påtagliga när man sitter tillsam-

mans fysiskt och förväntas maximera informationsutbytet. 

Som politiskt värde är samverkan också ett mycket djupt rotat och positivt 

ledord. Det är främst på högre chefsnivåer som detta framkommer när man i 

intervjuerna talar om viktiga principer för verksamheten. Samverkan tycks 

vara ett lika viktigt ledord som trygghet, säkerhet, god arbetsmiljö, effektivi-

tet och liknande. I studiens intervjuer förekommer det inga kritiska eller ifrå-

gasättande röster om samverkan som norm. Det är bara formerna för samver-

kan som diskuteras och ifrågasätts. Just i tillämpningsdelen finns det på chefs-

nivå både positiva och negativa röster om klustret som samverkansform. Å 

ena sidan lyfts behovet av att pröva idéer fram som positivt, å andra sidan 
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pekar några på svårigheterna att finansiera en sådan här miljö långsiktigt och 

att de personella konsekvenserna är för stora. I några av intervjuerna, både 

med operatörer och ledning på olika nivåer, nämns att klustret främst är ett 

”skyltfönster” som politiker och höga tjänstemän kan använda för att göra 

vissa retoriska poänger. Klustret blir så att säga främst en fysisk manifestation 

av den politiska idén om en samverkansregion. I intervjuerna framkommer 

två typer av kritik mot detta. Dels menar man att man skulle ha börjat ”ett 

steg högre upp för att samla sig och jobba gemensamt, till exempel med att 

skapa en gemensam målbild av att sätta medborgarens behov i centrum. Det 

saknas idag”, dels framhåller man att:  

”det här [klustret] skapades nog på olika nivåer. Det finns väldigt 

höga chefsnivåer som träffas på väldigt hög nivå och tycker att 

det här låter ju bra, och det kanske det är också, men man har inte 

med sig helheten ifrån den dagliga verksamheten, den minut-

operativa. Så att det är två olika nivåer. Så att man kanske här 

uppe tyckte att det var jättebra. Hade man ställt frågan här nere 

så kanske svaret hade varit lite annorlunda.”  

I intervjuerna med både ledning och operatörer frågade vi hur de ser på klust-

rets framtid. Flera respondenter på mellanchefs- och högre ledningsnivå be-

tonade att det beror på finansieringen. Det övergripande resonemanget är att 

klusterverksamheten går att upprätthålla om den fortsätter att vara finansierad 

med särskilda medel men inte om varje organisation ska bära sina egna klus-

terrelaterade kostnader inom befintlig budget. Klustret är en ”high end-lös-

ning”, som en informant uttrycker det, och som fortsätter, att ”det är en kost-

sam lösning för ett syfte som borde gå att lösa billigare”. Det är dock inte de 

direkta kostnaderna för teknik och lokaler som är den stora utmaningen utan 

personalkostnaderna. De tekniska kostnaderna i klustret räknar projektled-

ningen med att vara avskrivna under 2018. 

Klustret tycks vara en motor för en generell kvalitetsutveckling, det driver 

diskussionen framåt. På det sättet finns alltså ett mjukt värde i att klustret 

finns. Men det förekommer även en motsatt syn, att klustret hämmar en större, 

systemisk utveckling. Flera informanter menar att klustret är lite ”futtigt”. En 

operatör säger att ”vardagssamverkan skulle kunna ske via Rakel eller lik-

nande med en utvecklad metodik, och så kan väl klustret aktiveras vid hän-

delser. Vinsten av att ses fysiskt i vardagen är inte entydig. En av räddnings-

tjänsternas informanter säger att ”det är lång väntetid mellan gångerna klust-

ret är till nytta för oss”, medan en person från SL menar att ”det är minst tio 

gånger bättre [effektivare] för oss att arbeta med de andra i klustret än när vi 

sitter för oss själva.”  

Den generella bilden vi får från intervjuerna är att ett gemensamt tekniskt 

system skulle vara effektivare och ge bättre samverkan än vad klustret ger. 
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Man verkar också vara tämligen överens om att det finns ett värde i att kunna 

starta upp ett kluster vid behov, det vill säga vid större händelser med sam-

verkansbehov, såväl planerade som oplanerade. Många av operatörerna säger 

sig tycka om och uppskatta att få lära känna de andra verksamheterna. Men 

detta menar man kan uppnås med studiebesök för att lära känna varandras 

verksamhet – det behövs inte klustret för. En generell syn på framtiden är 

därför, som vi uppfattar det, att klustret är bra för planerade händelser, inklu-

sive väderstörningar, eftersom de förberedande diskussionerna blir mer sam-

lade nu än innan klustret fanns. Däremot är vi tveksamma till om klustrets 

bidrag för den vardagliga verksamheten är värd kostnaden; Det är snarare en 

politisk fråga än en verksamhetsmässig. Som vi såg i delstudie 1 fanns det 

flera positiva effekter av klustret i den vardagliga, minutoperativa verksam-

heten men dessa tycks ”ätas upp” av de organisatoriska och personalmässiga 

problemen och utmaningarna. 

 

3.4 Diskussion 

I den här delstudien har vi undersökt organisatoriska och personella konse-

kvenser av den fysiska samlokaliseringen i larmoperatörsklustret. Ett genom-

gående drag i det empiriska materialet är en generellt positiv inställning till 

samverkan inom larmoperativ verksamhet. Det framkommer också att sam-

verkan inom denna verksamhet alltid har skett men att klustret som en fysisk 

samlokalisering erbjuder ett nytt format med både möjligheter och utma-

ningar. Det är också här, i frågan om den fysiska samlokaliseringen, som åsik-

terna om samverkan och nyttoavvägningar börjar gå isär. Det är nämligen den 

fysiska samlokaliseringen i sig som tycks ge upphov till, eller blottlägga, 

vissa problem. Dessa problem, eller utmaningar om man så vill, handlar som 

vi förstår det i stor utsträckning om att de olika aktörerna har skilda rutiner, 

logiker och kulturer. I normalfallet, det vill säga utan samlokalisering, är detta 

inget problem – samverkan går utanpå övriga rutiner, logiker och kulturer och 

är en rent professionellt och tämligen instrumentell fråga. När larmoperatö-

rerna däremot ska sitta i samma lokal blir vissa skillnader mellan organisat-

ionerna tydliga och ställer dessa för nya utmaningar inom samverkan. 

De problem som vi har identifierat i den här delstudien kan delas in i tre ka-

tegorier som är delvis beroende på varandra. Den första kategorin handlar om 

bemanningsfrågor där vi ser två saker som tycks påverka klusterverksam-

heten särskilt mycket. Den första är att skifttiderna i klustret inte är synkrona 

med respektive organisations ordinarie skifttider. I flera intervjuer framkom-

mer det att kompromisser har gjorts och att alla har hjälpts åt för att hitta den 

bästa lösningen för alla. Trots det kvarstår faktum att personalbyten och raster 
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sägs ge upphov till en viss ”ryckighet” i klusterverksamheten. Den andra be-

manningsfrågan är den om personalrotation, det vill säga hur stor andel av 

respektive organisations operatörer arbetar i klustret. Valet om rotation har 

ägts av respektive organisation. Eftersom förutsättningarna är tämligen olika 

för organisationerna vad gäller anställningsformer, kompetens och antal till-

gänglig personal finns det en stor spännvidd i andelen larmoperatörer som 

roterar i klustret från varje organisation. De för- och nackdelar som detta kan 

leda till ser vi framför allt handlar om kunskapsnivå och kännedom om klust-

ret samt om ersättare vid frånvaro. Såhär kan en översikt av de för- och nack-

delar med olika bemanningsandelar som har framkommit i den empiriska stu-

dien se ut: 

Tabell 3 För- och nackdelar med olika bemanningsandelar. 

 Andel personal som bemannar klustret 

 Liten andel (få individer) Stor andel (många individer) 

Förde-

lar 

 Utvecklad och djup ”klusterexpertis” 

hos få individer 

 Klusteroperatörerna lär känna 

varandra, vilket potentiellt leder till 

en effektivare operativ samverkan än 

om personal ofta byts ut. 

 Nyttan med och bidraget från klustret 

blir känd hos många 

 Enklare att hitta lämplig ersättare vid 

frånvaro  

Nack-

delar 

 Operatörer i hemmacentralen saknar 

kunskap om klusterverksamheten, 

vilket kan leda till att klustret blir en 

frikopplad ”satellit” 

 Kan vara svårt att hitta lämplig ersät-

tare vid frånvaro 

 Ytlig kunskap hos var och en om 

verksamheten i klustret och hur det 

kan nyttjas 

 Operatörerna känner inte varandra.  

 

Den andra problemkategorin handlar om arbetsmetoder. Här framkom att det 

under utvärderingsperioden inte fanns en etablerad klustermetodik. På grund 

av detta, såsom vi förstår det, har det heller inte etablerats någon systematisk 

utvärdering och uppföljning och inte heller något utvecklingsprogram. Vi 

kunde se att till exempel operatörernas dagrapporter och projektledningens 

arbete och regelbundna träffar utgjorde en form av uppföljning och utveckl-

ing. Men som vi redogjort för tidigare i kapitlet så ser inte de intervjuade att 

en systematisk uppföljning och utveckling finns. En sista framträdande aspekt 

av arbetsmetoder handlar om integrationen av klustret i respektive organisat-

ion. Flera olika lösningar har framkommit vad gäller den operativa kommu-

nikationen mellan operatörerna i klustret och hemmacentralen liksom hur ar-

betet i klustret rapporteras och informeras om i hemmaorganisationen. San-

nolikt behöver inte alla organisationer kommunicera och följa upp på ett och 

samma sätt, eller ha en identisk metod för operativ kommunikation, men vi 

kan tänka oss att ett kunskapsutbyte av olika praktiker skulle kunna bidra till 
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en utvecklad och kanske förbättrad integrering av klustret och de olika orga-

nisationerna. 

Den tredje och sista problemkategorin som vi har uppmärksammat i delstu-

dien handlar om synen på eller inställningen till klustret, både från personal 

och ledning. De två aspekter som vi kan se står ut är dels förståelsen av klust-

rets syfte, dels skillnaderna i att operativt jobba skarpt eller inte. Att samlo-

kaliseringen av larmoperatörer är till för att förbättra samverkan är nog alla 

införstådda med. Däremot tycks det explicita syftet inte vara väl förankrat hos 

alla vilket sannolikt har bidragit till de ganska stora skillnaderna i inställning 

till klustret. Att inställningen till klustret varierar är nog inte oväntat och be-

höver inte vara ett problem i sig. Problemen uppstår snarare när skillnaderna 

slår igenom i praktiken. Ett sådant centralt genomslag rör frågan om att jobba 

skarpt eller inte som operatör i klustret. Vi diskuterade detta mer utförligt 

tidigare i kapitlet men generellt sett tycks det vara så att en positiv inställning 

till klustret hos organisationen tillåter att klusteroperatören får jobba skarpt 

medan en mer negativ inställning inte tillåter det. Det finns även andra fak-

torer som spelar in, såsom teknik och informationskänslighet, men vi tolkar 

inställningen till klustret som avgörande för beslutet att jobba skarpt eller inte.  

Vi tolkar också skillnaderna i inställning till klustret som hörandes till de olika 

slag av värden som vi skrev om i avsnitt 3.3.3. De djupa kärnvärdena (sam-

verkan som norm) verkar alla involverade vara positiva och överens om ef-

tersom samverkan leder till effektivare processer och högre kvalitet på tjäns-

terna. I policyvärdena (klustret som samverkansform) ser vi att åsikterna går 

isär där verksamhetsvärdet och de mellanorganisatoriska fördelarna framstår 

som små i förhållande till nackdelarna. Anledningen till denna diskrepans kan 

nog hittas i de problem som vi beskrev i de två tidigare problemkategorierna 

ovan. Däremot verkar det finnas ett positivt policyvärde med klustret som 

”skyltfönster” och att den enskilt drabbade kanske får hjälp snabbare tack 

vare klustret. De sekundära värdena slutligen (effekt och nytta av klustret 

utanför organisationerna) ligger utanför denna studies omfattning men klust-

ret sågs av en grupp av intervjuade mellanchefer som en positiv motor i ett 

större utvecklingsarbete.   

Den här kategorin, inställningen till klustret, påverkar tydligt de två andra 

kategorierna ovan, det vill säga att: Inställningen inverkar på villigheten hos 

organisationer att justera bemanning, skifttider och rotation, liksom att få till 

en effektiv uppföljning och kommunikation. Det är naturligtvis så att inställ-

ningen till klustret varierar mellan individer inom en och samma organisation 

men här har vi utgått från den organisatoriska nivån och hur vi uppfattar den 

samlade bilden hos de intervjuade från respektive organisation. Sannolikt kan 

de skillnader i inställning som har blottlagts genom klustret vara en utgångs-

punkt för en utvecklad förståelse av samverkan och kanske leda mot en större 
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samsyn om vad samverkan är, vad den kan och bör vara samt hur den kan 

optimeras inom larmoperativ verksamhet. 
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4. Social nätverksanalys 

Många nutida samhällsproblem är särskilt utmanande eftersom de är svåra att 

definiera, har många orsaker, inte kan lösas enkelt utan kan snarare ge olika 

följdverkningar som kräver inblandning av många aktörer för att lösas (Pe-

ters, 2016). Att hantera sådana problem kräver en ökad grad av koordinerad 

samverkan. I allt större utsträckning har därför informella, multiorganisato-

riska samarbeten lett till framväxten av formella nätverk som producerar och 

levererar tjänster och service mer eller mindre tillsammans. Nätverksorgani-

sering är egentligen ingen ny idé utan bygger på tanken att många aktörer 

tillsammans kan dela resurser till exempel för att formulera och implementera 

policy, eller ta fram och leverera tjänster och service (Kooiman, 2003; Rho-

des, 2000; Whilborg, 2015).  

Samverkan anger vanligtvis en högre grad av kollektivt agerande än vad sam-

arbete eller samordning gör, även om det finns olika åsikter om detta. Samver-

kan kan definieras som: 

a process in which autonomous actors interact through formal 

and informal negotiation, jointly creating rules and structures 

governing their relationships and ways to act or decide on the 

issues that brought them together; it is process involving shared 

norms and mutually beneficial interactions (Thompson, 2001 

citerad i Thompson & Perry, 2006, sid. 23).  

Denna delstudie bidrar med kunskap om relationerna mellan aktörerna som 

inom ramen för det större projektet utgör den operativa nivån. Studien är in-

novativ av två skäl: För det första förstås samverkan som ett nätverk 

(Agranoff, 2007; 2008; 2009), vilket möjliggör att undersöka informations-

flöde och kopplingar mellan nätverkets medlemmar. För det andra fokuserar 

vi empiriskt på räddningsorganisationer, specifikt på den operativa samver-

kansnivån, där strategiska beslut inte fattas. Det huvudsakliga syftet för denna 

del av studien är att förstå hur medlemmar från olika organisationer arbetar 

tillsammans för att öka kvaliteten inom akut räddning och undsättning som 

offentlig tjänst. 

Studien är inriktad på följande frågor: 

- Vilka är de mest centrala organisationerna i samverkansklustret? 

- Korrelerar centralitet med (i) typ av organisation (transport/rädd-

ningstjänst/polis/ambulans) och (ii) sättet som organisationerna arbe-

tar i klustret (skarpt eller inte)?  

- Vilka kvaliteter sätter operatörerna värde på hos sina kollegor 
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I följande avsnitt motiveras dessa forskningsfrågor. 

 

4.1 Utgångspunkter och teori 

Vår utgångspunkt är att individer som är vana vid att arbeta tillsammans re-

gelbundet, och som tycker om detta, har en bättre och smidigare kommuni-

kation än om de inte arbetade tillsammans regelbundet. Bättre kommunikat-

ion och högre grad av samordning och samarbete inom larmakut verksamhet 

resulterar därför i effektivare verksamhet och insatser. Den teoretiska basen 

för detta resonemang, även om den inte rent faktiskt handlar om nätverksstyr-

ning, är Elinor Ostrom (1998) som menar att upprepad fysisk kommunikation 

(face-to-face) är en förutsättning för kollektivt handlande. 

Räddning och undsättning är på samma gång både en offentlig tillgång och 

ett kollektivt problem. Att delta eller inte i det större säkerhetsprojektet ”Sam-

verkan Stockholmsregionen”, liksom i den mer specifika samlokaliseringen 

av larmoperatörer, utgör ett slags dilemma för de deltagande aktörerna: Å ena 

sidan måste var och en av aktörerna bära de kortsiktiga kostnader som delta-

gandet innebär, å andra sidan kan samarbetet ge långtgående och långvariga 

positiva effekter för de många människor som lever och besöker Storstock-

holmsområdet. Medlemsorganisationerna antas dock ha symmetriska till-

gångar och fördelar, intressen och resurser i den bemärkelsen att de är offent-

liga organisationer som bidrar med arbetstid i klustret och med det gemen-

samma syftet att skapa en mer koordinerad och samordnad larmakut verk-

samhet. 

I mer empirisk bemärkelse visar en stor mängd forskning att samverkan inom 

räddning och undsättning kan ge viktiga effektivitetsvinster (Kapucu, 2006; 

Nohrstedt, 2016; Kiefer & Montjoy, 2006). Nohrstedt (2016) pekar dock på 

behovet av mer forskning om nyanserna av samverkan inom vardaglig larm-

akut verksamhet. I en fallstudie av en stor marin övning på Grönland 2016 

visar Dahlberg (2016) på den framträdande betydelsen som koordinering 

inom räddning och undsättning hade. Mer specifikt visade Dahlbergs (2016) 

studie att räddningstjänstens uppgifter snarare utfördes genom informella re-

lationer mellan tjänstemän än genom strikt regelföljande, och att: ”medlet för 

en sådan informell koordinering utgörs av det sociala nätverk som uppkom-

mer mellan individuella aktörer som tycker om varandra, delar intressen och 

erfarenheter och som kommunicerar direkt med varandra” (u.sid., förf. över-

sättn.). Dahlberg använde social nätverksanalys (SNA) som ett verktyg för att 

genom visualisering förstå hur de deltagande aktörerna i övningen är sam-

mankopplade. Han var särskilt intresserad av centrala aktörer. Vi återkommer 
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till frågan om centralitet längre fram i analysen, men generellt sett är en cen-

tral aktör någon som är kopplad till många andra aktörer, vilket sätter denna 

i en mer central position. Detta är viktigt i sammanhanget eftersom många 

kopplingar innebär att en större mängd av det som flödar genom nätverket – 

resurser i form av till exempel information eller tillit – går via denna centrala 

aktör.  

De grundläggande komponenterna i ett socialt nätverk är noder (eller aktörer) 

och de kopplingar (eller band) som finns mellan dem (Borell & Johansson, 

1998). Noderna utgörs i en SNA ofta av individer men kan även vara kollek-

tiva enheter som organisationer, grupper eller länder. Kopplingarna består av 

sociala relationer så som transaktioner eller utbyten av materiella resurser, 

fysisk eller social mobilitet, såväl som utbyte av immateriella resurser som 

information, formella roller etc. (Wasserman & Faust, 1994). I den här delstu-

dien är vi intresserade av informationsflödet mellan organisationer genom 

dess larmoperatörer.  

Genom att definiera operatörsgruppen som ett nätverk kan vi analysera de 

individuella operatörerna, deras respektive organisationer och relationerna 

mellan dem på en och samma gång. Vi är till exempel mer intresserade av 

interaktionen mellan larmoperatörerna än av deras individuella attribut som 

kön, ålder, utbildning etc. Dahlberg (2016) fokuserade på det informella nät-

verk som formades under den marina räddningsövningen och upptäckte att av 

alla individuella attribut – ålder, kön, arktisk erfarenhet, position, skid- och 

jaktintresse – var det rökning som avgjorde hur central en aktör var. Dahl-

bergs arbete är intressant eftersom den visar på betydelsen av sociala aspekter 

i samverkan – det vill säga de informella sätt som människor interagerar på, 

såsom att ta en rökpaus tillsammans. Det ligger därför nära till hands att tro 

på idén om att människor förmedlar information och kunskap medan de syss-

lar med en antagligen trevlig social aktivitet, såsom rökning eller dricka kaffe. 

Även om studien vilar på en teoretisk grund har den empiriska mål med prak-

tisk betydelse. Först siktade vi på att genom en SNA kunna säga vilka aktörer 

som är mer centrala än andra. Den praktiska betydelsen av detta är att en så-

dan central aktör inte kan utgå ur nätverket eftersom detta då riskerar falla 

samman. I en situation där de deltagande organisationerna bedömer sitt del-

tagande i denna samverkan kan det vara viktigt att veta vilken eller vilka or-

ganisationer som nätverket inte kan klara sig utan. Dessutom kan en SNA 

bidra med kunskap om maktförhållanden inom klustret och om dessa beror 

på vilka organisationer som finns i klustret. Slutligen kan bemanningen av 

klustret få hjälp av analysen då vi får reda på vad som kännetecknar en hjälp-

sam och bidragande medarbetare.  
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Dessa aspekter återkom i intervjuerna som vi genomförde innan nätverksen-

käten skickades ut. Operatörer menade att om till exempel Polisen inte be-

mannade ett skift i klustret så kunde alla andra också lika gärna gå hem. En 

annan aspekt som lyftes fram var att alla aktörer inte jobbar skarpt i klustret, 

det vill säga att de inte fattar operativa beslut i larm, och att detta begränsar 

den dagliga verksamheten. I fokusgrupper som vi genomförde menade ope-

ratörer att ”det spelar roll vem [vilken individ] som jobbar just den dagen” för 

att verksamheten ska flyta på bra. Allt detta tydde på att en analys av organi-

sationernas interaktioner behövdes. I det följande avsnittet redogör vi för de 

viktigaste resultaten av analysen.  

 

4.2 Interorganisatoriska samarbeten och 

social nätverksanalys 

Det finns en tämligen stor mängd litteratur om mellanorganisatorisk samver-

kan (t.ex. Agranoff & McGuire, 2003; Alexander, 1995; Axelrod, 1997; 

Huxam, 2005; Ostrom, 1998; Thompson & Perry, 2006) och olika former av 

samverkan anses ofta vara nödvändig för att hantera extrema händelser på ett 

effektivt sätt (Nohrstedt, 2016). Nohrsted (2016) pekar dock på kunskapsga-

pet när det gäller mellanorganisatorisk samverkan inom vardaglig samverkan 

inom larmakut verksamhet. Hans egen studie ger kunskap om samverkansre-

spons på ledningsnivå (management level) i extrema händelser men han fö-

reslår att mer studier behövs när det gäller samverkanseffekter på olika orga-

nisatoriska nivåer och utifrån olika händelser. Därtill skriver Weinholt och 

Andersson Granberg (2015) utifrån sin studie av första respons-insatser inom 

svensk räddningstjänst att samverkan på operativ nivå har potential att vara 

kostnadseffektiv. De, liksom många andra studier, fokuserar dock mer på re-

sultaten av samverkan än på själva samverkansprocessen. Det finns fortfa-

rande ett generellt kunskapsgap om just själva samverkansprocessen, liksom 

de okända sidorna av samverkan och de eventuella negativa sidorna. 

Det finns flera anledningar till och behov av samverkan, inte minst genom de 

komplexa administrativa utmaningarna i dagens offentliga verksamhet. Dessa 

utmaningar finns även inom den larmakuta sektorn, vilket parat med begrän-

sade resurser ger vid handen att samverkan kan vara en intressant lösning (ett 

svenskt exempel finns i Petridou & Olausson, 2017). Omfattningen av rädd-

nings- och undsättningsverksamhet är stor och mångfacetterad och där sido-

effekter och konsekvenser i händelser ofta kräver att många organisationer 

samarbetar. Samverkan kan också bidra till att enskilda organisationer bättre 

uppnår sina verksamhetsmål, till exempel genom att dela resurser sinsemellan 

(Adam & Kriesi 2007; McGuire, 2006; Rhodes 2006). Det tycks råda kon-
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sensus bland forskare, yrkesprofessionella och tjänstepersoner att interorga-

nisatoriska nätverk minskar fragmenteringen i tjänsteproduktionen och att en 

ökad samordning förbättrar effektiviteten, vilket i sin tur ger positiva följder 

i form av bättre larmoperativ verksamhet (Turrini, Cristofli, Frosini & Nasi, 

2010).  

Nätverk behöver inte nödvändigtvis vara reella i bemärkelsen att de finns som 

definierade, formaliserade nätverk – bara för att organisationer eller individer 

är kopplade till varandra i en nätverksstruktur är det inte säkert att deltagarna 

tänker på detta som ett nätverk. Nätverken behöver heller inte ha något egen-

värde – oftast skapas de för specifika syften. Däremot kan nätverk användas 

som teoretisk konstruktion eller analytiskt koncept för att kasta ljus över hur 

aktörer (individer eller organisationer) är sammankopplade med varandra, 

vad som flödar mellan dem och hur detta sker. Aktörskopplingarna kan dess-

utom användas som antingen beroende eller oberoende variabler i sambands-

analyser (Borgatti, Everett & Johnson, 2013; Jones & Faas, 2017). Nätverken 

gör det alltså möjligt att undersöka “patterns of connection and interaction 

between actors —either individuals or organizations— whose actions and in-

tentions are facilitated or constrained by emergent patterns of connectivity” 

(Jones & Faas, 2017).  

Precis som Dahlberg (2016) är vi intresserade av centrala aktörer. Centralitet 

är inte bara ett enskilt mått utan snarare än grupp av koncept som handlar om 

hur en nod bidrar till nätverkets struktur. I dess enklaste form kan vi dock 

tänka på centralitet som en nods strukturella betydelse (Borgatti et al., 2013). 

Denna enklaste form kommer ursprungligen från sociometrins stjärnstruktur. 

I denna struktur är det endast en nod som är central för ett antal sammankopp-

lingar.  

 

Figur 2 Sociometrisk stjärnstruktur 

I figur 2 är nod A central och är vad som kan benämnas ”väl sammankopp-

lad”. Centralitet kan mätas genom grader som utgörs av antalet kopplingar till 

en nod, ju fler kopplingar desto högre grad och desto mer central (Scott, 

2013). Men det är inte bara antalet som avgör graden av centralitet, det har 

också betydelse vilka den centrala noden är kopplad till. Om de noder som 
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den centrala är kopplad till också har många kopplingar ökar centraliteten yt-

terligare (Bonacich, 1987; Borell & Johansson, 1998). En nods centralitet kan 

vara viktig antingen utifrån ett flödesperspektiv eller ett sammanhållnings-

perspektiv – ett nätverk kan faktiskt stå och falla med en enda central nod 

(Borgatti et al., 2013).  

Centralitet kan antingen ses som en beroende variabel – till exempel att vissa 

noders attribut eller egenskaper kan påverka hur centrala de är – eller som en 

oberoende variabel, där en nods centralitet kan leda till andra kopplingar eller 

mer makt. I den här studien använder vi centralitet som en beroende variabel. 

Vi undersöker med andra ord om olika organisationer, och de sätt som de 

arbetar på i klustret, samvarierar med deras centralitet. 

 

4.3 Metod 

Larmoperatörsklustret har både formella och informella nätverksdrag. Å ena 

sidan har sju organisationer formellt kommit överens om att samarbeta med 

operatörer i klustret. Å andra sidan har klustret under studietiden drivits som 

ett projekt där rutiner, normer och regler för gemensamt handlande fortfa-

rande är formativa. I den här delstudien undersökte vi respektive organisat-

ions roll i klustret och deras strukturella bidrag. Vårt intresse låg i relationerna 

mellan organisationerna, det vill säga vilka kopplingar de har (Scott 2013). 

Vi utgick därför ifrån den generella nätverkshypotesen på gruppnivå som sti-

pulerar att ”what happens to a group of actors is in part a function of the 

structure of connections among them” (Borgatti, Everett & Johnson, 2013). 

Vårt mål var att avtäcka processer och mekanismer i den vardagliga arbets-

miljö som förser Stockholmsområdet med räddnings- och undsättningsser-

vice.  

När det gäller nätverkets avgränsning utgår vi från en realismansats där aktö-

rernas uppfattningar om nätverkets medlemmar och avgränsning vanligtvis 

får styra (Knoke & Yang, 2008; Laumann, Marsden & Prensky, 1989). Just 

avgränsning av nätverk är ofta problematisk för forskningen men i vårt fall 

var detta inga problem eftersom nätverket utgörs av de organisationer som 

deltar i klustret – det var så att säga självdefinierat. Noderna i vårt fall utgörs 

av de sju deltagande organisationerna. Den analytiska enheten blir därför den-

samma. Även om data har samlats in på individnivå så är operatörerna för 

studiens vidkommande representanter för den organisation de arbetar för i 

klustret.  

Relationerna i klustret som vi studerar har dels riktning, det vill säga att det 

informationsutbyte som sker mellan noderna går åt olika håll, dels viktning 

utifrån det uppfattade värdet av informationsutbytet. Vi frågar operatörerna 
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dels vilka organisationer som har mest betydelse för dem själva i larmverk-

samheten, dels vilka andra organisationer som har mest nytta av dem själva. 

Även om den insamlade data var på individnivå har vi aggregerat den till or-

ganisationsnivå för att illustrera relationen mellan organisationer snarare än 

mellan individer. Styrkan med att aggregera på detta sätt är att det ger en 

högre reliabilitet (Wasserman & Faust, 1994). 

Tiden för insamling av data för den här delen av studien var 14 månader, 

september 2016 till november 2017. För att kunna triangulera data använde 

vi flera källor. Vi använde dokument från Samverkan Stockholmsregionen 

till att kontextualisera studien och klustret och för att få bakgrundsinformat-

ion till projektet. Andra dokument som användes var minnesanteckningar från 

styrgruppsmöten i klustret och från operatörsforum samt dagrapporter som 

operatörerna turas om att skriva efter varje skift i klustret. Dessa narrativ 

hjälpte oss att bedöma effektiviteten i klustret som ett nätverk. 

Vi genomförde också ett mindre antal observationer, dels på ett av de åter-

kommande styrgruppsmötena där alla deltagande aktörer var representerade, 

dels i själva klustret under den dagliga verksamheten. För att fånga olika ut-

maningar och arbetssätt i klustret gjorde vi observationer både under ”van-

liga” dagar och vid en planerad samverkanshändelse, nämligen UEFA cupfi-

nalen i maj 2017. Syftet med observationerna i klustret var att förstå hur ope-

ratörer från olika organisationer arbetar och hur informationsutbytet sker i 

praktiken, men också för att förstå vilka slags larm och samtal som hanteras i 

klustret och vilken information som är viktig för operatörerna.  

För att fördjupa kunskapen och förståelsen genomförde vi femton semistruk-

turerade intervjuer med befäl på olika nivåer inom organisationerna som be-

mannar klustret samt gruppintervjuer med larmoperatörer per organisation. 

Dessa intervjuer var desamma som i delstudie 2. Befälsintervjuerna varade 

omkring en timme vardera och spelades in för att transkriberas efteråt. De 

genomfördes på respektive arbetsplats förutom två som genomfördes på tele-

fon. Gruppintervjuerna spelades inte in eftersom vi ville att de skulle kunna 

prata fritt. Däremot tog vi anteckningar under diskussionerna och direkt ef-

teråt. Samtliga intervjuer gjordes av två av oss forskare. Omedelbart efter 

varje intervju, särskilt gruppintervjuerna, gick vi igenom och diskuterade vad 

som hade tagits upp och vi gjorde uppföljningsanteckningar för att fånga så 

mycket som möjligt i direkt anslutning till intervjuerna.  

Den ovan beskrivna data triangulerades med relationella data som samlades 

in genom en webbenkät. Enkäten pilottestade först vid två tillfällen och skick-

ades sedan ut till samtliga operatörer som hade arbetat minst en gång under 

2017. Det ursprungliga målet var att samla in data både på individ- och orga-

nisationsnivå. Den teoretiska grunden för det baseras på Ostrom (1998) och 
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Dahlberg (2016) och syftade till att testa idén att människor som tycker om 

både att arbeta tillsammans och att umgås och spendera tid tillsammans pro-

ducerar ett bättre resultat. I intervjuerna som föregick enkäten hade vi fått det 

bekräftat då operatörer sade att vilka som bemannar klustret under ett pass 

spelar roll för hur bra arbetet fungerar. Förutom den individuella delen fanns 

också frågor om vilken organisation som operatören utifrån sin egen organi-

sationstillhörighet oftast vänder sig till för att få hjälp eller information. Där-

till fanns en fråga om vad det är hos personer som gör det lätt att samverka 

med dem samt en fråga där vi bad operatörerna att rangordna organisationerna 

utifrån hur viktiga de är för klustrets verksamhet. 

Datainsamling i SNA har några fundamentala skillnader jämfört med mer or-

dinär statistisk forskning. Orsaken är framför allt att respondenterna inte bara 

svarar om sig själva utan också om andra personer. En tillsynes harmlös fråga 

som ”Vem tycker du om att ta en kaffepaus med på jobbet?” innebär att re-

spondenten måste uppge namn på personer och kan bara göras anonym i ef-

terhand. Ett alternativ som ibland används inom SNA är att på förhand göra 

om namn till koder, men i vårt fall kunde inte alla organisationer lämna ut 

namn på sina klusteroperatörer. Det enda vi kunde få ut var antalet operatörer 

som bemannat klustret under 2017, vilket sammanlagt var 66 stycken. 

Bortfall skiljer sig också åt från vanliga enkäter – återigen för att responden-

ten svarar både om sig själv och om andra. När en respondent uppger namnet 

X på frågan om kaffepaus ovan läggs denne till, till nätverket oavsett om X 

vill det eller inte. Om X sedan inte svarar på enkäten kan vi inte veta om 

denne också tycker om att ta kaffepaus med den förra respondenten. Om 

denna person X dessutom råkar vara central i nätverket blir tolkningen av 

strukturen mycket annorlunda jämfört med om X hade svarat (Borgatti, Eve-

rett & Johnson, 2013).  

Dessa skillnader mot reguljär statistisk analys innebär alltså bland annat att 

SNA är känsligare för svarsfrekvens och bortfall. Metoden är också känsli-

gare när det inte går att svara anonymt och att man förväntas namnge medar-

betare i frågor. Även om vi som forskare behandlar data konfidentiellt och 

har noggrann information om detta till respondenterna uppkommer alltid en 

viss misstänksamhet. Respondenterna kan exempelvis misstänka att led-

ningen kommer att försöka få ut respondenternas svar eftersom all informat-

ion om hur personer arbetar tillsammans är intressant för dem. 

Trots att vi hade presenterat frågorna på förhand för projektledningen och en 

operatörsrepresentant samt pilottestat enkäten två gånger fick vi ändå etikre-

laterade problem under genomförandet. I en av de sista organisationerna som 

skulle svara kontaktade en respondent sin fackliga representant och vägrade 

svara på frågorna. De sade sig inte heller vilja ha sina namn nämnda av andra 
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operatörer i undersökningen. Eftersom studien undersöker relationer, och av 

skälen beskrivna i styckena ovan, gjorde det omöjligt att över huvud taget 

använda data på individnivå. Därför fick vi radera dessa och fokusera enbart 

på den organisatoriska delen av enkäten.  

Svarsfrekvensen på webbenkäten var mycket låg och vi besökte därför varje 

organisation för att träffa operatörerna. Det gjorde att vi kunde ge mer utförlig 

information om studien och enkäten, vi kunde svara direkt på frågor samt att 

operatörerna kunde fylla i enkäten på papper. Med den här strategin fick vi 

upp svarsfrekvensen till 66,6 procent. Den höga svarsfrekvensen kombinerat 

med aggregerade data från individ- till organisationsnivå gjorde att vi kunde 

undvika bortfallsproblem. För analyserna av enkätdata använde vi program-

met UCINET (Borgatti, Everett & Freeman, 2002). 

 

4.4 Resultat och analys 

I det här avsnittet redogör vi för resultaten från den relationella enkäten som 

operatörerna svarade på där vi mätte både utåt- och inåtgående kopplingar. 

Från dokumenten, observationerna och intervjuerna vet vi att huvudsyftet 

med klustret är en bättre delad lägesbild som uppnås genom ett ökat och 

snabbare utbyte av information. Idén är alltså att den huvudsakliga resursen 

som förväntas flöda mellan operatörerna i nätverket är professionell, verk-

samhetsspecifik information. Informationen tar sig många yttryck, där ett par 

exempel är visuell information (genom de kameror som SL:s trygghetscent-

rum och Trafik Stockholm har), eller att det finns uppgifter om specifika in-

divider på en viss adress som ett larmsamtal handlar om. Det sistnämnda ex-

emplet kan omfattas av sekretess eller personlig integritet och därför har det 

i klustret utvecklats sätt att kommunicera utan att identiteter eller känslig in-

formation delas på ett oetiskt eller regelvidrigt sätt.  

För att utröna eventuella likheter och skillnader mellan organisationerna 

grupperade vi dem i analysen på två olika sätt: Efter vilken typ av verksamhet 

de har och om de arbetar skarpt i klustret eller inte.4 När det gäller typ av 

verksamhet grupperade vi Polisen och SOS Alarm i en kategori, räddnings-

tjänsten i en annan och transportorganisationerna i en tredje. Av jämförelse-

skäl och för att identifiera eventuella nyanser gjorde vi också analysen utifrån 

den tvådelade grupperingen (a) larmakut verksamhet (Polisen, SOS Alarm 

                                                 

4 Att arbeta skarpt innebär, som nämnts tidigare i rapporten, att operatören i klustret kan fatta 

operativa beslut i larmärenden. De organisationer som inte arbetar skarpt i klustret måste låta 

sin hemorganisation fatta de operativa besluten.  
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och Räddningstjänst) och (b) transportorganisationer, men de statistiska re-

sultaten blev desamma oavsett indelning. Utifrån dessa inledande analyser 

definierade vi hypoteser. Vi vet från tidigare forskning att även om nätverks-

strukturer förväntas vara ”platta” och icke-hierarkiska, agerar de i skuggan av 

ordinarie makt- och beslutsordningar (Héritiér & Lehmkul, 2008; Whitehead, 

2008), vilket innebär att det finns de facto maktskillnader som gör vissa ak-

törer (noder) mer inflytelserika eller viktigare än andra.  

Hypotes 1a: Aktörers centralitet i betydelsen “bidrag till nätverket” bestäms 

av vilken typ av verksamhet de har i relation till verksamhetsfältet räddning 

och undsättning.  

Hypotes 1b: Aktörers centralitet i betydelsen “bidrag till nätverket” bestäms 

av om de arbetar skarpt eller inte i klustret.  

I enkäten ombads operatörerna att ange vilka tre organisationer i klustret som 

bidrog med mest information till deras egen organisation vid larmsamtal. 

Dessa tre var inte rangordnade och vi frågade inte vilken typ av information 

som de bidrog med. Denna information tog vi istället från dagrapporterna. En 

sådan beskriver till exempel hur interaktionen mellan Polisen och SL i ett fall 

av självmordsförsök i tunnelbanan ledde till att personen kunde räddas och få 

hjälp i tid. Senare under samma skift samordnade fem organisationer sina re-

surser genom ”snabbt utbyte av information” till ett hem där en person hade 

försökt begå självmord genom anlagd brand i hemmet (Samverkanskluster 

2018). I en dagrapport från mars 2017 beskrivs hur Polisen med hjälp av delad 

information från övervakningskameror kunde hjälpa en man som blivit akut 

sjuk på Rinkeby tunnelbanestation (Samverkanskluster, 2017a).  

Information kan också överföras bara genom så kallad medlyssning utan att 

kamerabilder delas eller att resurser kallas ut. I ett fall den första april 2017 

redogörs för hur en insats till en brinnande papperskorg på en busshållplats 

under småtimmarna kunde koordineras. Området var inte säkert eftersom ti-

digare insatser blivit attackerade med stenkastning och Räddningstjänsten 

kunde därför få omedelbar assistans av Polisen i utryckningen (Samverkans-

kluster, 2017b). Just i fallet med säkerhetsaspekter kan klustret ha en särskilt 

viktig funktion. I en dagrapport från den 17 mars 2017 beskrivs hur polisen 

fick rycka ut till ett fall av skadegörelse där situationen var alltför farlig för 

SL:s egen personal och för anlitade vaktbolag. Poängen i dessa beskrivningar 

är framför allt att klustret ger en kortare responstid. 

Utöver att fråga om vilka organisationer som är viktigast för dem vid larm 

frågade vi även vilka tre organisationer i klustret som de själva (deras orga-

nisation) bidrog mest till vid larm. Det är alltså samma fråga som tidigare men 
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spegelvänd och målet var att hitta ömsesidiga informationsflöden och relat-

ioner. Vi försökte alltså förstå operatörernas förståelse av andra organisation-

ers bidrag till dem själva och tvärtom.  

Resultatet visade ett nätverk med de sju noderna och riktade relationer av 

olika vikt mellan dem. Som vi nämnde tidigare består viktningen (styrkan i 

kopplingen) av det samlade antalet kopplingar som organisationernas opera-

törer angav mellan sin egen organisation och andra. Genom att göra analysen 

på aggregerad nivå undviker vi därmed den etiska problematiken med att ange 

namn på personer. 

 

 

Figur 3 Illustration av nätverket utifrån enkätfrågan: Markera de tre organisationer som i klustret 

bidrar med mest information till dig och din organisation.  

Förklaring: 

Färg: Typ av organisation. Blå = Polisen och SOS Alarm; Röd = Räddningstjänst; Svart = 

transportorganisationer. 

Form: Arbetssätt i klustret. Cirkel = organisationer som arbetar skarpt; Fyrkant = organisat-

ioner som inte jobbar skarpt 

Tjocklek på linjen och pilens storlek: Ju tjockare linje och större pil desto starkare band mel-

lan två aktörer. 

Linjefärg: Gul = inomgruppskoppling; Grön = mellangruppskoppling  

 

Figuren ovan är en bild över nätverket där de flesta kopplingarna återfinns 

mellan grupperna (gröna linjer) vilket alltså innebär informationsflöden över 

organisationstyperna. Alla noder är kopplade till varandra och det tycks inte 

finnas någon subgrupp eller någon isolerad nod, det vill säga som hamnar på 

kanten eller rent av utanför nätverket. 

Nästa figur illustrerar enkätfrågorna om vilka tre organisationer som bidrar 

mest till varandra. 



65 

 

 

 

 

 

Förklaring: 

Färg: Typ av organisation. Blå = Polisen och SOS Alarm; Röd = Räddningstjänst; Svart = 

transportorganisationer. 

Form: Arbetssätt i klustret. Cirkel = organisationer som arbetar skarpt; Fyrkant = organisat-

ioner som inte jobbar skarpt 

Tjocklek på linjen och pilens storlek: Ju tjockare linje och större pil desto starkare band mel-

lan två aktörer. 

Linjefärg: Gul = inomgruppskoppling; Grön = mellangruppskoppling  

 

Bilden är som synes mycket lik den förra med informationsflöden över orga-

nisationsgränserna. Intressant nog tycks Polisen vara mest på mottagarsidan 

av information jämfört med övriga organisationer, vilket går emot uttalandena 

från intervjupersoner om att Polisen bidrar med mest information. Det kan 

dock möjligen bero på en sammanblandning av ”mest” och ”bäst” informat-

ion.  

Den organisation som är svagast kopplad och som har minst informationsflö-

den båda vägarna är Trafikverket. Anledningen till det är sannolikt att Trafik-

verket inte bemannar sin arbetsplats i klustret regelbundet utan endast i sär-

skilda fall. Däremot tycks det inte finnas några skillnader i kopplingar mellan 

de som arbetar skarpt i klustret och de som inte gör det.  

Figur 4 Illustration av nätverket utifrån enkätfrågorna: Markera de tre organisationer som i klustret 

bidrar med mest information till dig och din organisation, och: Markera de tre organisationer som du 

och din organisation bidrar med mest information till i klustret. 
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Även om dessa illustrationer kan vara intressanta är de mest till för att visa 

hur nätverket fungerar och är sammankopplat. För att se om aktörernas struk-

turella betydelse är statistiskt signifikant utifrån typ av organisation och om 

de arbetar skarpt analyserade vi deras respektive centralitet relaterat till dessa 

två variabler som oberoende. Grad av centralitet är det mest grundläggande 

centralitetsmåttet i SNA och vi skattade det utifrån de två frågorna ovan. Måt-

tet anger i princip antalet aktörer som en aktör är kopplad till. För varje en-

kätfråga gjorde vi ett t-test och ett Anova test för att avgöra om skillnaden i 

centralitet berodde på grupperingarna ovan. Även om resultaten visade på 

skillnader var dessa inte statistiskt signifikanta. 

Att enkätens svar är icke-oberoende går egentligen emot de grundläggande 

statistiska principerna. Men UCINET har särskilda logaritmer för att kunna 

genomföra t-test och Anova liksom korrelations- och regressionstester. Ef-

tersom vi fick köra testerna på ett urval (det vill säga inte 100 procents svars-

frekvens) måste p-värdet vara mindre än 0,05 för att vara statistiskt signifi-

kant.  

Vi gjorde upprepade t-tester på grad av centralitet som beroende variabel och 

verksamhetstyp som oberoende variabel. Först använde vi värderad (kopp-

lingsstyrka) och riktat data. Därefter gjorde vi data symmetrisk och dikoto-

miserade den för de två enkätfrågorna för att se om resultaten skulle bli sig-

nifikanta. Det blev de inte. 

För en överblick över de två frågorna samlar vi här resultaten i en tabell. Siff-

ran i respektive cell anger hur många operatörer i varje kolumnorganisation 

som anger att deras organisation bidrar med mest information till organisat-

ionen på varje rad. Som exempel anger SOS att Polisen bidrar till dem i långt 

större utsträckning (17) än vad Trafikverket gör (3). Siffrorna i cellerna anger 

alltså styrkegraden i kopplingen mellan organisationerna – ju högre siffra 

desto starkare koppling.  

Tabell 4 Styrkan i kopplingen mellan de sju organisationerna i absoluta tal.  

 Polis SBFF SL SOS SSBF TS TV 

Polis 0 6 3 17 6 6 3 

SBFF 3 0 1 2 2 3 3 

SL 9 2 2 14 4 1 0 

SOS 15 4 12 1 7 14 3 

SSBF 5 0 4 4 1 12 2 

TS 12 6 2 17 10 2 1 

TV 3 1 0 3 2 1 0 
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För att testa hypoteserna utifrån de båda enkätfrågorna tillsammans genom-

förde vi en så kallad Quadratic Assignment Procedure (QAP) som innebär en 

korrelationsprövning mellan tabellen ovan och de oberoende variablerna typ 

av organisation och om de jobbar skarpt eller ej. Men inte heller detta test 

visade på några signifikanta resultat. 

Den sista analysen gjordes för att se om några organisationer är mindre sam-

mankopplade än andra, oavsett organisations- och verksamhetstyp. Vi följde 

Borgatti, Everett & Johnsons (2013) rekommendation att dela in variations-

bredden i mindre enheter. Målet är att identifiera vid vilka nivåer olika aktörer 

kopplas bort från nätverket. Indelningen i mindre enheter är inte på förhand 

given utan måste utgå ifrån den variation data visar. Värdena i tabellen går 

från 0 till 17 och den indelning vi valde var 6, 9, 12 och 15. Det betyder i 

praktiken att X antal operatörer i organisationerna i kolumnerna angav att de-

ras organisation bidrog med hjälp till organisationen i respektive rad. 

Här följer ett antal illustrationer från denna analys. Symbolerna är desamma 

som i tidigare figurer förutom linjetjocklek och pilstorlek då dessa inte spelar 

någon roll här; de frånkopplade aktörerna syns oavsett. Aktörernas förkort-

ningar: 

 SBFF = Södertörns brandförsvarsförbund 

 SL = Stockholms lokaltrafik sökerhetscentral 

 SSBF = Storstockholmsbrandförsvar 

 TS = trafik Stockholm 

 TV = Trafikverket 

 

 

Figur 5 Sex eller fler kopplingar. 
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Figur 7 Tolv eller fler kopplingar. 

 

Figur 6 Nio eller fler kopplingar. 

Figur 8 Femton eller fler kopplingar. 
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Det står helt klart från analysen att de variabler som vi satte upp i hypoteserna 

inte påverkar aktörernas centralitet. Dessa illustrationer visar istället vilka or-

ganisationer som är mer kopplade till varandra än de övriga organisationerna 

oavsett varför. De organisationer som bidrar med mest information till 

varandra tycks alltså vara Polisen, SOS Alarm och Trafik Stockholm.  

 

4.5 Diskussion 

I statistisk analys är man vanligtvis ute efter att hitta signifikanta samband 

mellan beroende och oberoende variabler. I vårt fall betyder resultaten att vi 

inte kan förkasta våra hypoteser om centralitet i operatörsklustret. Det fanns 

med andra ord inga hierarkier eller betydande maktskillnader. Men detta är 

faktiskt inte särskilt överraskande.  

Operatörerna i klustret har egentligen inga mandat att fatta strategiska beslut 

eller att allokera resurser utöver fältenheter i några fall. Tanken med att arbeta 

mellanorganisatoriskt är att dela information och att samordna insatser vid 

olika larm som kräver samverkan. Resultaten från vår sociala nätverksanalys 

bekräftar det som framkom under intervjuerna, nämligen att vem de vänder 

sig till för information vid ett larm beror på vilken slags händelse det rör sig 

om. Å andra sidan betonades i flera intervjuer att om vissa aktörer inte be-

mannar klustret är det tveksamt om klusterverksamheten går att genomföra 

meningsfullt. Vår analys bekräftar detta och visar att när alla aktörer är på 

plats har alla ”nytta” av varandra och samarbetar på ett icke-hierarkiskt sätt. 

Inte heller spelar det någon roll för centralitet att vissa organisationer inte 

jobbar skarpt i klustret, något som en del operatörer i intervjuerna ser som 

problematiskt. 

En av de mer praktiska frågorna som vi utgick ifrån var om någon aktör är så 

central i klustret att nätverket inte skulle hålla ihop om denna aktör togs bort 

ifrån klustret. Enligt analysen finns ingen så central organisation. Operatörs-

klustret har en struktur där alla involverade aktörer i princip är lika viktiga. 

Om vilken som helst av dem skulle utgå kommer kvaliteten i samverkan att 

bli lidande. En av anledningarna till detta är det vi nämnde i början av kapitlet, 

nämligen att många vardagliga akuthändelser är komplexa och kräver någon 

grad av samarbete mellan responsorganisationerna.  

De fyra sista figurerna ger dock en något mer nyanserad förståelse av aktö-

rernas position i klustret. Vi mätte i princip hur beroende organisationerna är 

av varandra i termer av informationsflöde. Ju högre värde i kopplingsstyrka 

desto fler organisationer blir frånkopplade från varandra. Den första som 

kopplades från var Trafikverket. Vi vet dock inte anledningen till detta men 
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antar att det beror på att Trafikverket sällan bemannar sin operatörsplats i 

klustret. De som är kvar till sist är Polisen, SOS Alarm och Trafik Stockholm. 

Den statistiska analysen ger inga svar på varför dessa är starkast samman-

kopplade men våra övriga datainsamlingar ger vid handen två förklaringar: 

Dels involverar de flesta samverkanslarm Polisen och SOS Alarm utifrån de-

ras verksamhet och ansvar, dels utgör Trafik Stockholms övervakningskame-

ror en viktig informationskanal i många typer av händelser, inte bara sådana 

som direkt rör trafiksituationer. 

Det kanske viktigast bidraget från den här delstudien är att den återväcker 

frågan om var samverkan egentligen är. Operatörerna tycks arbeta i en platt 

struktur där de delar nödvändig information i syfte att förse samhället med 

god räddning och undsättning. Så länge klustret är fullt bemannat lämnar alla 

aktörer ett viktigt bidrag eftersom de har olika information att delge varandra. 

De allra flesta operatörerna anger också att klustret är ett värdefullt initiativ. 

I diagrammet nedan visas svarsfördelningen på frågan om hur värdefullt 

klustret är för vardaglig larmakut verksamhet i Stockholm. Skalan är från ett 

till fem där 1 = inte alls värdefullt, och 5 = väldigt värdefullt.  

 

 

Figur 5 Hur värdefullt är klustret för räddning och olyckshantering i Stockholm? 

Avslutningsvis vill vi ta upp frågan om vad larmoperatörerna uppskattar hos 

sina medarbetare i klustret. Resultaten från enkäten visar både på personliga 

och yrkesrelaterade attribut. Vi vet från intervjuerna att det spelar roll vilka 

individer som bemannar klustret. Samtidigt kunde vi, som nämnts tidigare, 

inte få ut mer information om detta i enkätens relationsdel.  

På en personlig nivå uppskattar respondenterna medarbetare som har en trev-

lig och lättsam attityd. Personer som är lätta att kommunicera och arbeta med, 
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som är trevliga, vill samarbeta, är sociala och som går rakt på sak utan 

krångel. På samma sätt uppskattas professionellt när kollegor är lättillgäng-

liga och kommunikativa. Det bekräftas av våra observationer där vi såg hur 

responsen på larmsamtal närmast kan liknas vid en dans där man turas om att 

föra och följa med lätt hand. Detta liknar resultaten som framkom i delstudie 

1. Operatörerna är fåordiga men kommunicerar tillräckligt och rätt saker. De 

talar med låg volym och de förstår och svarar på varandras kroppsspråk till 

synes utan problem. Hela interaktionen är snabb och effektiv. Operatörerna 

verkar uppskatta att man tar tag i saker på en gång, är lösningsinriktade lag-

spelare som inte är i klustret för egen vinning. Ett ord som kom upp ofta var 

tillgänglighet – förmågan att läsa andras signaler och att kunna samarbeta 

utan att vilja ta över. Det bekräftar också våra slutsatser från nätverksanalysen 

om att ingen är mer central än någon annan. De individuella svaren från ope-

ratörerna stöder en platt struktur som inte ger någon organisation företräde 

framför någon annan.  

I den här delstudien har vi undersökt centralitet och förekomsten av hierarkier 

i operatörsklustret. Förutom det teoretiska värdet av studien finns också en 

praktisk nytta eftersom vi kan svara på frågan om vad som händer om någon 

aktör drar sig ur klustret. Våra hypoteser om aktörers centralitet kunde inte 

bekräftas. Även om några aktörer är mer sammankopplade än andra så beror 

det snarare på vilka samtal som kommer in till klustret än på aktörernas attri-

but. Vi ser därför den här samverkan som platt snarare än hierarkisk och att 

den baseras på informationsutbyte. Operatörerna värderar därtill profession-

alitet och tillgänglighet hos sina kollegor i klustret samt att de flesta av dem 

generellt ser larmoperatörsklustret som värdefull för räddning och undsätt-

ning i Stockholm.  
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5. Avslutande reflektioner 

I det här avslutande kapitlet vill vi ta upp ett par övergripande frågor som 

kommer ur de empiriska studierna men som inte riktigt passar in i något en-

skilt tidigare kapitel. Vi ger också kort några förslag och rekommendationer 

till liknande initiativ som baseras på studien. 

Praktiskt taget alla som vi har pratat med eller intervjuat i den här studien är 

generellt sett positivt inställda till samverkan inom verksamhetsfältet rädd-

nings och undsättning. Det gäller alla organisatoriska nivåer och både i var-

daglig larmoperativ verksamhet och vid större händelser och planerade eve-

nemang. Ju längre studien har framskridit har det dock blivit tydligt att sam-

verkan i larmoperatörsklustret innebär många utmaningar, både på detaljnivå 

i det praktiska arbetet och när det gäller mer grundläggande principer och 

normer.  

 

5.1 Två grundläggande problem 

Idén om samverkan inom räddning och undsättning bygger dels på att det 

finns någon form av problem som ingen enskild organisation kan eller bör 

lösa själv, dels på att de tillgängliga, men begränsade resurser som finns till-

hands kan delas och samnyttjas. Om vi kombinerar dessa premisser kan sam-

verkan idealt uttryckas som ett gemensamt, säkert och resurseffektivt arbets-

sätt för att optimera lösning av gemensamma problem.  

Inom verksamhetsområdet finns det dock en mycket stor bredd av problem 

som ska lösas i samverkan, alltifrån enskilda individer som behöver akut hjälp 

till omfattande och komplexa störningar av samhällets funktionalitet som på-

går under flera dygn. Det betyder att samverkan måste ske över sektors- och 

verksamhetsgränser, på många olika nivåer i de involverade organisationerna 

och på många olika sätt i praktiken beroende på händelsens art och utveckl-

ing. Detta kan te sig trivialt men är en helt grundläggande förutsättning i ut-

vecklingen av nya, förbättrade former av och processer för samverkan.  

Larmoperatörsklustret som vi har studerat är ett slags svar som en operativ 

lösning på problematiken ovan. Ett initiativ som klustret är värt all respekt 

eftersom målet är att öka kvaliteten i samverkan för att därigenom förse sam-

hället med bättre räddnings- och undsättningsservice. Det finns dock ett par 

grundläggande problem med initiativet. Det första är att idén om en fysisk 

samlokalisering tycks ha fått företräde framför utvecklingen av den faktiska 
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verksamheten. Klustret som fysisk miljö har utvecklats kontinuerligt med pla-

nerade tillskott av gemensamma skärmar och liknande. Det är också den som 

har förändrats mest under de tidigare pilotomgångarna, till exempel vad gäller 

deltagande aktörer och rummets layout. Efterhand som klustret var igång un-

der 2016 och 2017 har de olika organisationerna utvecklat sin egen teknik 

efter behov, exempelvis radiokommunikation och video till hemmacentralen, 

medan ingen gemensam teknik tagits fram utöver skärmar att dela informat-

ion på. När det gäller utveckling av verksamheten i klustret har det förvisso 

funnits en förankringsprocess under projektets pilotomgångar och återkom-

mande diskussioner om verksamheten genom operatörsforum, styrgrupp, ut-

värderingar och så vidare. Men varje organisation har mer eller mindre själv 

fått bestämma hur man ska arbeta i klustret och med vilka frågor. Det har 

gjort att väldigt lite har harmoniserats i klustret och ingen gemensam metodik 

har utarbetats. En gemensam metodik behöver förvisso inte vara eftersträ-

vansvärt i sig men det framstår som att den splittring som finns i förståelsen 

av klustret bottnar i detta med ”självbestämmande” och att verksamhetsfrå-

gorna i realiteten inte har gått framåt.  

Ett andra grundläggande problem är just den spridda bilden av vad klustret är 

och hur man som operatör ska arbeta där. Även om det i projektdokumenten 

finns beskrivet vad målen med klustret är, och vissa instruktioner finns om 

hur samverkan ska gå till där, så framkommer det mycket tydligt i vår studie 

att operatörerna har väldigt olika förståelse av vad klustret är och vad man 

ska göra där. Allra tydligast är det när till och med olika operatörer från en 

och samma organisation förstår klustret på radikalt olika sätt och därför också 

arbetar på helt olika sätt. Av alla operatörer i klustret arbetar de allra flesta i 

princip på samma sätt som i sin hemmacentral och endast ett mindre antal av 

dem som ”samverkansoperatörer”. Det innebär problem dels i klustret ef-

tersom verksamheten då får olika inriktning beroende på vilka som råkar be-

manna miljön, dels i relationen med respektive hemmaorganisation eftersom 

operatörerna ”hemma” har svårt att förstå hur klustret egentligen ska/kan an-

vändas i larmverksamheten. En gemensam nämnare i dessa problem är att den 

skilda förståelsen av klustret skapar och förstärker attitydskillnader gentemot 

klustret bland operatörer. Vi har i studien stött på uppfattningar från att klust-

ret är ”helt jävla värdelöst” till att det är ”fantastiskt”. Att det finns en sprid-

ning i uppfattning får man nog acceptera men när spridningen är så markant 

kan det vara en indikation på att något bör göras för att uppnå större samsyn. 

Vi uppfattar att dessa grundläggande problem har två orsaker. Den första är 

att det varken finns någon förankrad bild av vad klustret ska vara, eller en 

gemensam verksamhetsmetodik och gemensamma instruktioner för hur ope-

ratörerna ska arbeta i miljön. Det finns förstås en idé om klusterrummet och 

övergripande målsättningar med verksamheten, men det saknas en gemensam 
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förståelse om klustret bland operatörerna som är ordentligt förankrad, under-

hållen och som kan utvecklas. I projektets styrgrupp finns det en djup förstå-

else av klusterverksamheten men den tycks däremot inte finnas hos alla del-

tagande organisationer. Den andra orsaken, som vi tolkar det, är att klustret 

drivs som ett projekt. Det finns på grund av det ingen gedigen vilja hos alla 

deltagande aktörer att utveckla verksamheten på ett sätt som skulle kunna 

driva klustersamverkan framåt. Operatörerna i klustret gör säkert ett alldeles 

utmärkt jobb, men om klustret skulle göras om till en permanent verksamhet 

skulle det finnas större incitament att faktiskt utveckla och förankra en ge-

mensam förståelse av verksamheten och att också driva en fortsatt utveckling 

av densamma.  

Samtidigt vill vi betona att en harmonisering av arbetssätt och förståelse inte 

behöver betyda att alla aktörer ska göra likadant i alla avseenden. I en del 

frågor behöver man förmodligen hitta mer av gemensamma arbetssätt och 

förhållning men i andra behövs det inte. Man får nog också acceptera att det 

inte kommer att gå att harmonisera allt på grund av kulturella och verksam-

hetsmässiga skillnader. Dessa problem och orsaker hänger förstås ihop. En 

tankegång är:  

Klustret drivs som projekt  motivationen att investera tid och engagemang i något som 

eventuellt ska avslutas inom kort är svag  klusterverksamheten varken förankras eller in-

tegreras i organisationernas ordinarie verksamhet  klustret nyttjas inte på det sätt som det 

är tänkt.  

Denna tankegång har vi stött på återkommande under studien. En möjlig me-

tod att bryta denna logik skulle kunna vara att regelbundet och ofta ”göra 

reklam” för klustret i respektive organisation, på personalmöten, interna ny-

hetssidor och liknande där man särskilt lyfter fram framgångar i verksam-

heten tack vare klustret. Denna strategi har fungerat tidigare inom verksam-

hetsfältet krishantering, nämligen i etableringen av regeringens kriskansli 

(Petridou & Sparf, 2017), och vi tror att den skulle kunna vara till hjälp även 

här. Men, som sagt, det beror förstås på om verksamheten fortsätter som pro-

jekt eller om den görs permanent. 

 

5.2 Klustret som ”en annan plats” 

Redan tidigt under studien framkom olika bild av hur integrerad klusterverk-

samheten är, eller inte, dels mellan organisationerna i klustret, dels mellan 

varje organisation och dess hemmaorganisation. Här finns till exempel ett 

spann av uppfattningar om klustret från att se det som en fritt flygande satellit 

utan koppling till hemmaorganisationen till att förstå den som en integrerad 

del av ordinarie verksamhet. En del av den skillnaden kan förklaras med att 

den fysiska lokaliseringen mellan klustret och hemmaorganisationen skiljer 

sig mycket åt mellan aktörerna. Men en annan del av det upplevda avståndet 
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ligger troligtvis i detaljskillnader mellan organisationerna och mellan klustret 

och hemmacentral.  

Mycket av de frågor som rör organisatoriska konsekvenser handlar om de nya 

gränssnitt som uppstår i och med etableringen av klustret, dels mellan de ope-

ratörer som för tillfället arbetar i klustret, dels mellan klustret och respektive 

hemorganisation. Det gränssnitt som diskuteras nedan är det sistnämnda. Det 

mellan aktörerna inom klustret tas upp under andra utvärderingskomponenter.  

Relationen mellan klustret och hemorganisationen kan utifrån de empiriska 

studierna delas upp i tre olika gränssnitt. Det första är i den operativa verk-

samheten där gränssnittet finns mellan klusteroperatören och de som för till-

fället bemannar hemmacentralen, vilket vanligtvis är ett befäl och en eller 

flera operatörer. Det andra gränssnittet är mellan organisationens klusterope-

ratörer och organisationens strategiska ledning. Det tredje gränssnittet är mel-

lan klustret som fenomen och organisation och respektive organisations ordi-

narie verksamhet.  

När det gäller det första gränssnittet har intervjupersonerna pratat mycket om 

de kommunikationsutmaningar som finns i det dagliga arbetet, särskilt gäller 

det synlighet. Exempelvis nämner intervjupersoner att de som arbetar i hem-

macentralen ibland tenderar att glömma bort att klustret är öppet och att de 

har en kollega på plats där. På samma sätt nämns att man i klustret säger sig 

bli frånkopplade från sin hemmacentral, i betydelsen att man inte är en del av 

arbetsmiljön hemma. Särskilt gäller detta att man inte är visuellt synlig. Ope-

ratörerna är vana vid att arbeta över radio, telefon och i respektive ärendesy-

stem, och för att öka graden av integrering mellan hemmacentral och kluster 

använder vissa aktörer därför videolänk (Skype, men utan ljud för att minska 

distraktion) mellan klustret och sin hemmacentral. Det ses av operatörerna 

som ett bra sätt att ha närmare kontakt med sina kollegor. Samtidigt fungerar 

det inte särskilt bra eftersom ljudet är avstängt och det kan vara svårt att få 

uppmärksamhet när man vill fråga något eller liknande.  

Skype är i det här sammanhanget också begränsat då det är knutet till ett bord 

i hemmacentralen, uppkopplingen syns alltså inte på en väggskärm eller lik-

nande i hemmacentralen. I polisens hemmacentral till exempel är tre befäl 

alltid verksamma och de är uppe och rör sig mycket. Eftersom klusteropera-

tören endast syns på en skärm på ett av borden tenderar den att bli mer eller 

mindre bortglömd eller ignorerad. För polisoperatörerna, menar de själva i 

intervjuerna, vore en digital snabbtelefon en mer flexibel lösning (även utan 

bild). I ett digitalt snabbtelefonsystem skulle klustret kunna vara en kontakt-

punkt. Den snabbtelefon som finns idag kan bara användas inom hemmacen-

tralen och inte extern mot klustret. Operatörer från andra organisationer beto-

nar också att ögonkontakten i hemmacentralen är viktig, något som inte går 

att ersätta med skärmlösningar. 
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I klustret använder sig SOS av en röd lampa på sitt operatörsbord som visar 

när operatören är upptagen i ett ärende. Det är något som andra organisation-

ers operatörer pratar om som ett bra exempel på bättre synlighet och integre-

ring, men då inom klustrets väggar. En liknande funktions skulle enkelt kunna 

införas mellan klusteroperatören och hemmacentralen för att tydliggöra ären-

dehantering. Ett annat förslag som kom upp i en intervju med operatörer från 

Polisen är att kunna färgmarkera ärenden i ärendehanteringssystemet. Det 

skulle kunna skapa en högre grad av integrering genom att de i hemmacen-

tralen bättre ser vad operatören i klustret arbetar med. 

Gränssnittsfrågan har andra tekniska aspekter också, t.ex. att vissa operatörer 

inte kommer åt sin mejl på ett enkelt sätt ifrån klustret, att klustret inte får 

eller kan ta 112-samtal direkt och att man måste ta viss radiotrafik via omvä-

gar. För åtminstone Polisen är en komplicerande faktor att ärenden rapporte-

ras in dubbelt, det vill säga att ett och samma ärende rapporteras in på ordi-

narie sätt även om klustret redan har registrerat det. Operatörerna upplever 

det som att deras arbete inte räknas: ”Det är ett problem att hemmaoperatö-

rerna inte förstår poängen med klustret”, ”Dubbla hr [polisärende] innebär 

merarbete. Då skyller man på klustret!”. Ett sätt att komma förbi detta skulle 

kunna vara, som en operatör säger: ”kan man inte utse ett par operatörer som 

plockar ärenden till klustret?”. Väntetider i telefon är ett annat stort problem, 

både i 112-samtal och mellan larmcentralerna. De tekniska gränssnittsfrå-

gorna gäller inte alla aktörer men visar på att det finns behov av att utveckla 

metodiken för hur klustret fungerar både internt och i relation till respektive 

hemmaorganisation. 

 

5.3 Rekommendationer 

Baserat på utvärderingsstudien vill vi avslutningsvis ge några förslag eller 

rekommendationer för liknande initiativ till operativa samverkansmiljöer. 

Varje initiativ och den kontext som det sker inom är förstås unikt men några 

av erfarenheterna från klustret och den här studien kan kanske vara till nytta. 

Rekommendationerna är våra egna som författare och vi vill framhålla att det 

finns flera andra studier och rapporter från klustret som bör studeras som ett 

samlat kunskapsunderlag till etableringen av nya samverkansmiljöer. 

En fråga som vi har haft med oss genomgående i utvärderingen är om klustret 

är en modell som över huvud taget kan kopieras till andra städer/regioner. Vi 

tror att den är det. Klustret är en intressant miljö med potential till flera posi-

tiva effekter. På grund av Stockholms och organisationernas storlek riskerar 

dock klustret just här ha en splittrande eller söndrande effekt för operatörerna 

eftersom varje organisations personalgrupp delas upp mellan klustret och 

hemmacentralen. Möjligen kan en samlokalisering fungera bättre i mindre 
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städer där det kan vara enklare att samlokalisera aktörerna helt och hållet 

såsom i exempelvis Trygghetens hus i Östersund.  

Givet att de kontextuella frågorna har retts ut och att man väljer att gå vidare 

med planeringen av en samverkansmiljö är här några av våra rekommendat-

ioner: 

 Ha en bred diskussion med kritiska, ifrågasättande frågor innan den 

faktiska planeringen sätts igång. Varför vill vi ha en samlokalisering? 

Vilka risker finns med en samverkansmiljö? Finns det exempelvis risk 

för översamverkan, dvs. att samverkan antingen blir ett självändamål 

eller att samverkan faktiskt blir kontraproduktiv? Ska vi ha en sam-

verkansmiljö för vardagen eller för stora och planerade händelser eller 

både och? 

 Se gärna en operativ samverkansmiljö som en del av en större syste-

misk samverkan och diskutera noga igenom vilken roll och funktion 

miljön har i det större sammanhanget.  

 Syftet med en samlokalisering måste vara noggrant genomarbetat och 

väl känt av i respektive organisation redan innan den faktiska verk-

samheten startar. Den gemensamma förståelsen av en samlokalisering 

formar inställningen till densamma, vilket kan vara avgörande för att 

den ska bli framgångsrik.  

 Designa verksamheten och den fysiska miljön inifrån, det vill säga 

från operatörernas perspektiv, vad de behöver och vill ha.  

 Utarbeta en metodik för verksamheten i samverkansmiljön. Metodi-

ken behöver inte vara olik den på hemmaplan men bör anpassas efter 

syftet. Om miljön bara ska användas vid större och planerade händel-

ser kanske en särskild metodik däremot ställer till mer problem än 

hjälper. 

 Arbeta noggrant igenom bemanning, rotation och öppettider för en 

samlokalisering. Det är viktigt att alla aktörsplatser är bemannade un-

der alla öppettider, att skifttiderna är synkade med öppettiderna och 

att rotationen är överenskommen.  

 I början kan det vara bra att ha öppet mycket för att arbeta in rutiner 

och arbetssätt, därefter kan man eventuellt gå ner till vissa öppettider. 

 Utarbeta en systematik för återkoppling, utvärdering och uppföljning.  

 Utforma den tekniska infrastrukturen så integrerat som möjligt och 

med goda kommunikationsvägar med en eventuell hemmacentral. 

 Tillämpa ett dynamiskt förhållningssätt eftersom alla komponenter – 

teknik, metodik, lokal, bemanning etc. – kan behöva förändras och 

utvecklas när verksamheten väl har kommit igång. 
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