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Forord

Krisberedskapsmyndigheten har till
uppgift att stirka samhillets krisbe-
redskap. Detta sker bl.a. genom att
utveckla former for samverkan mellan
niringslivet och offentlig sektor. Till
stdd for detta arbete har myndigheten
ett rd, Rédet for niringslivssamverkan,
knutet till sig. For att 6ka kunskaperna
om samverkan mellan offentlig sektor
och nir-ingslivet har Ridet for nirings-
livssamverkan initierat denna studie.

Behovet av privat-offentlig samver-
kan (POS) for att forbittra samhills-
sikerhet, krisberedskap och krishante-
ring betonas av bdde niringslivet och
den offentliga sektorn. Det finns ett
behov av mer forskning kring privat-
offentlig samverkan. Mot denna bak-
grund har studien ”Privat-offentlig
samverkan — frin idé till fungerande
praktik” genomfrts av Martin Carlsson-
Wall och Kalle Kraus, doktorander vid
Handelshégskolan i Stockholm. Den
empiriska delen ir baserad pd intervjuer
med foretridare for livsmedelsbranschen
och transportbranschen.

Férfattarna tydliggor vikten av att
rikta fokus mot sjilva genomforande-
processen i privat-offentlig samverkan.

Reglering och ekonomiska styrinstru-
ment bor inte ses som exkluderande
alternativ till privat-offentlig samver-
kan, menar forfattarna. Tvirtom kan
sidana verktyg vara bra och nédvin-
diga komplement. Fyra nyckelfaktorer
for framgang identifieras i studien: ett
starkt och tydligt ledarskap frin den
offentliga sfiren, vikten av fortroende
mellan parterna innan samverkan mel-
lan niringslivet och offentliga sektorn
inleds, ritt deltagare dir vissa personer
som ingdr i privat-offentlig samverkan
bor ha insikt om férhillandena inom
bide offentlig sektor och niringsliv,
samt behovet av att deltagarna har tyd-
liga incitament att ing i samverkan.
Vikten av att bérja med konkreta
samverkansformer i det nira perspek-
tivet betonas for att skapa erfarenheter
och en positiv atmosfir kring samver-
kan. Det behovs dven en 6kad forsti-
else for att samverkan mellan niringsliv
och offentliga sektorn och dess for-
utsitt-ningar skiljer sig &t beroende
pa om samverkan sker pd nationell,
regional eller lokal nivé. Vidare foreslas
en projektledarutbildning for privat-
offentlig samverkan.
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Studien belyser pa et tydlige sitt
viktiga frigor gillande samverkan
mellan niringslivet och offentlig sektor
och den publiceras med forhoppningen
att den kommer att vara av intresse

Jan Nygren

och nytta f6r bade niringslivet och den
offentliga sektorn i syfte att stirka sam-
hillets krishantering.

Forfattarna ansvarar sjilva for inne-
hillet och slutsatser i studien.

Ledamot i KBM:s Rad for niringslivssamverkan
Vice VD, SAAB AB och ordférande, Niringslivets sikerhetsdelegation
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Introduktion

I januari 2005 drabbades sédra Sverige
av en mycket kraftfull storm och
forodelsen av ”Gudrun” var enorm.
Férutom att stormen var en tragedi for
enskilda individer kom #ven frigor om
ansvar for sambiillssikerbet, krisberedskap
och krishantering att debatteras kraftigt.
Vilket ansvar har elbolagen och vilket
ansvar har den offentliga sektorn?

I en tidigare studie beskrivs tre sitt
att skapa samhillssikerhet och kris-
beredskap: a) reglering, b) ekonomiska
policyinstrument ¢) privat-offentlig
samverkan (Andersson & Malm 2004).
Vid en sammanvigning av det offent-
ligas och niringslivets syn pé de tre
alternativen beskrivs privat-offentlig
samverkan vara det bista alternativet.
Privat-offentlig samverkan ses som ett
forum dir niringsliv och det offentliga
utan tving eller hierarkier tillsammans
tar ansvar for samhillssikerhet och
krisberedskap. Flera svenska studier
poingterar dock att samverkan mellan
niringsliv och offentlig sektor inte ir
ett sikert framgdngsrecept och efter-
lyser fler studier (Andersson & Malm
2004, Sandebring 2005).

Sandebring (2005), som studerat tvd
samverkansprojekt mellan niringsliv
och offentlig sektor, drar slutsatsen att
det i dessa fall varit svirt att f3 till stdnd
de 6nskade resultaten. Han har bl.a.
studerat HEL-projektet (Helhetssyn pa
elberedskapsprojektet) som etablerades
av Energimyndigheten. I detta projekt
har Energimyndigheten, andra myn-
digheter, branschféreningar och foretag
samlats i ett nitverk. I HEL-projektet
var det svért for deltagarna att enas
om en gemensam finansieringsplan for
elberedskapsitgirder. Han beskriver
hur flera av deltagarna var missnéjda
med projektet och att niringslivets del-
tagande avtog med tiden.

Till skillnad frén Sandebring (2005)
som studerar samverkan innan kriser,
studerar Sandefeldt (2005) hur sam-
verkan gitt till under kris. De fyra
kriser hon studerat ir giftutslippet i
Hallandsisen 1997, Branden i Gote-
borg 1998, EU-kravallerna i Géteborg
2001 och Kista elavbrott 2001. En vik-
tig slutsats i4r att det stdrsta problemet
i dessa kriser har varit bristen pé infor-
mation for att organisera samverkan.

INTRODUKTION | 7



Studien pekar ocksd pd kopplingen
mellan arbetet under en kris och det
forberedande arbetet innan kriser.
Framférallt betonas vikten av att det
redan finns etablerade kontaktytor i
icke-kristid for att samverkan under en
kris ska vara s3 effektiv som majligt.

Vi ser siledes att tidigare litteratur
argumenterar for dkad spridning av
privat-offentlig samverkan (Andersson
& Malm 2004), behandlat samverkan
sdvil innan kris (Sandebring 2005) som
under kris (Sandefeldt 2005). Det kan
konstateras att idén om privat-offentlig
samverkan vunnit mark. Utmaningen
ligger dock i att ta det ett steg lingre,
att f& privat-offentlig samverkan att
gé frén idé dll fungerande praktik.
Detta ir tinke att [6pa som en rod trdd
genom denna studie.

PRIVAT-OFFENTLIG SAMVERKAN
Dags att pabdrja
en ny fas i livscykeln

Denna studie fokuserar pd implemen-
tering av privat-offentlig samverkan.
Utifran ett livscykelperspektiv dr
implementeringsfrigor en naturlig
fortsittning pd de tidigare studier som
introducerat privat-offentlig samverkan
som idé och argumenterat f6r vilka
vinster som finns med privat-offentlig
samverkan.

Nir fokus flyttas mot att studera
implementering av privat-offentlig
samverkan fir detta konsekvenser for
vad som ir centralt att studera. Istillet
for att studera privat-offentlig sam-
verkan som en statisk produke ser vi
samverkan som en dynamisk process.

Introduktion Tillvaxt

Mognad

Stagnation

Figur 1. Utvecklingen av privat-offentlig samverkan. Dags att pdbdrja en ny fas i livscykeln.

8 | PRIVAT-OFFENTLIG SAMVERKAN



Ett statiskt synsitt kan sigas vara som
ett fotografi. Vi kan fi kunskap om
olika karaktirsdrag. Men tyvirr kan vi
inte siga lika mycket om vad som hint
innan och efter fotografiet, dvs. hur
processen fortskridit och vad som lett
till ett visst resultat. Dirfor menar vi
att en kompletterande syn pd privac-
offentlig samverkan ir att studera
processen och forstd vad som gor att
samverkan lyckas eller misslyckas. Med
ett processynsitt blir forindring och
praktik det intressanta studieobjektet
(Mouritsen & Thrane 2005). Vi vill
forstd varfor och pd vilket site aktorer

i privat-offentlig samverkan interagerar,
mer in att betona vikten av interaktion
i samverkan.

PRIVAT-OFFENTLIG SAMVERKAN
Ett processperspektiv

En forsta konsekvens av ett proces-
synsdtt dr att det fir implikationer f6r
hur privat-offentlig samverkan kan
forstds i forhdllande till reglering och
ekonomiska policyinstrument. Reg-
lering, ekonomiska policyinstrument
och privat-offentlig samverkan har setts
som tre skilda sitt att skapa samhalls-
sikerhet och privat-offentlig samverkan
foresprakas som det bista alternativet
(Andersson & Malm 2004). Med ett
processynsitt ir en central tes i denna
studie att privat-offentlig samverkan,
reglering och ekonomiska policyinstru-
ment inte ska ses som tre dmsesidigt
uteslutande alternativ. Tvirtom argu-
menterar vi for att reglering och eko-

nomiska policyinstrument har viktiga
roller i privat-offentlig samverkan.
Det offentliga har en verktygslada
att tillgd (i denna verktygsldda ingér
reglering och en mingd ekonomiska
policyinstrument) och med hjilp av
verktygslddan kan det offentliga med
staten i spetsen skapa nddvindiga
spanningar i relation till det privata
niringslivet. Genom att anvinda eller
diskutera anvindningen av de olika
verktygen bidrar staten till att gora
frigan (i detta fall samhallssikerhet)
central for féretagen. Interaktion upp-
star mellan det offentliga och nirings-
livet och verktygen diskuteras tillsam-
mans med andra frigor i ett samver-
kansforum. Privat-offentlig samverkan
blir dirmed ett forum dir reglering och
andra ekonomiska policyinstrument i
det offentligas verktygslida diskuteras.
Privat-offentlig samverkan, reglering
och ekonomiska policyinstrument ir
alla viktiga ingredienser nir kakan sam-
hillssikerhet ska bakas och féretagen
inbjuds att vara med i processen.
Denna tes har stdd i internationell
forskning kring privat-offentlig sam-
verkan. Faerman et al (2001) studerar
privat-offentlig samverkan pa den
amerikanska finansbranschen och hur
samhiillssikerhetsfrigor kring derivat
diskuterades och l6stes i ett samver-
kansforum. Det viktiga i denna process
var att privat-offentlig samverkan sigs
som ett forum dir reglering diskutera-
des mellan myndigheter och nirings-
livet. Forfattarna beskriver hur ett
samarbete mellan privata foretag och
myndigheter, kallat Derivatives Policy
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Group (DPG), formade lagstiftning for
finansiell innovation. Ett viktigt syfte
med samarbetet var att myndigheterna
kunde dra nytta av den privata sektorns
kunskap om den finansiella marknaden
samtidigt som foretagen kinde att de
fick vara med och paverka hur regle-
ringen av marknaden skulle se ut. En
grupp bestdende av de sex stdrsta fore-
tagen pd derivatmarknaden, bl.a.
Goldman Sachs och Merill Lynch, och
de tva reglerande myndigheterna pa
derivatmarkanden, United States
Securities and Exchange Commission
(SEC) och Commodity Futures Trading
Comission (CFTC) utvecklade standar-
der for riskhantering, interna kontroller
och rapportering.

Det ir alltsé inte bara l6sningarna
i sig sjilva som ir viktiga, utan hur de
skapar spinningar mellan aktérer som
bor betonas. Nir utvirderingar visar
att privat-offentlig samverkan inte ger
onskade effekter si kan en orsak vara
att inga spinningar har skapats. Om
det inte finns ndgon spinning och alla
hiller med varandra s kommer diskus-
sionen inte g& framAt. Detta blir extra
viktigt i det férebyggande arbetet for
att skapa samhillssikerhet, dvs. innan
en kris intriffat.

PRIVAT-OFFENTLIG SAMVERKAN

Nyckelfaktorer for
organisering och
finansiering

Forskning kring samverkan mellan
organisationer och foretag visar att tvd
frigor dr viktiga for att nd framging

— hur de organiseras och hur de finan-
sieras (Faerman et al 2001, Dekker
2004, Hakansson & Lind 2004,
Mouritsen & Thrane 2005). Faerman
et al (2001) identifierar fyra nyckel-
faktorer for att forstd processen kring
privat-offentlig samverkan:

At det finns ett starke ledarskap.

* Att deltagarna har fortroende for
varandra nir projektet startas.

o Att det idr ritt” deltagare.

* Att deltagarna har ritt incitament
att delta.

De fyra faktorerna i den amerikanska
studien #r inte unika. Tidigare studier
kring privat-offentlig samverkan i
Sverige har pekat p4 vinsterna med
ndgon eller ndgra av faktorerna. Att

det offentliga spelar en viktig roll som
ledare betonas ofta av féretag. Anled-
ningen till att vi valt denna analys-
modell 4r att den dels fokuserar pd att
forstd processen kring privat-offentlig
samverkan, dels att de fyra nyckelfakto-
rerna knyter an till de tvd huvudproces-
serna organisering och finansiering. Vi
menar att de tre forsta faktorerna har
att gora med hur privat-offentlig sam-
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verkan organiseras samt att den fjirde
faktorn kring incitament kan knytas
till finansiering. Ritt incitament 4r
ocksd nigot som kan forstds i relation
till reglering och ekonomiska policy-
instrument. Det 4r genom att staten
tar ett tydligt ledaransvar och anvinder
verktygen reglering och ekonomiska
policyinstrument som ritt incitament
skapas.

En annan aspekt ir betydelsen av
historia (Faerman et al 2001, Hikans-
son & Lind 2004). Resultatet av ett
samverkansprojekt paverkar fortroendet
och tilliten till nista projekt. Om sta-
ten tar ett tydligt och konkret ledarskap
som leder till positiva resultat 6kar for-
troendet bland de deltagande foretagen.
Dirigenom ir varje samverkansprojekt
en investering i framtiden. Detta kan
givetvis f3 konsekvenser for resurs-
allokering. Istillet for att starta stora
och komplexa projekt kan det vara
bittre att bérja med mindre pilot-
projekt som bygger fortroende bland
de ledande aktérerna inom en viss
bransch. Ett framgingsrikt pilotprojeke

ORGANISERING

* Ledarskap
+ Fortroende
+ Deltagare

kan sedan leda vidare till stérre och
mer komplexa samverkansprojekt.

En konsekvens av vart synsitt blir
att privat-offentlig samverkan inte
behover ses som ett samarbete mel-
lan jimlika parter utan hierarkier. Vi
menar att samarbete och émsesidig
respekt ir en viktig funktion, men att
spanningar och tydligt ledarskap leder
till att samarbetsprocessen tar sig ett
steg lingre. Med detta synsitt skiljer
vi oss frin tidigare forskning som
beskrivit privat-offentlig samverkan
som ett samarbete mellan jimlika par-
ter. Istillet menar vi att det offentliga
miste ta ett tydligare ansvar och vara
den som héller i stafettpinnen. Det ir
trots allt den offentliga sektorn som
har verktygsladan ate tillgd och det vet
niringslivet om. Vad som sedan utmyn-
nar av interaktionen behéver dock inte
vara att ndgot av verktygen anvinds,
men kan vara det. Betydelsen av att ha
en tydlig ledare med mandar att infora
sanktioner (i detta fall exempelvis en
reglering), har betonats i flera studier
kring samverkan.

IIIIIIIIIIIIIIIIIIII’
‘IIIIIIIIIIIIIIIIIII

* Incitament

Figur 2. Privat-offentlig samverkan — nyckelfaktorer for organisering och finansiering.
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I den ovan beskrivna studien av
Faerman et al (2001) betonas tydligt
ledarskap som en viktig framgingsfak-
tor i samverkan mellan myndigheter
och niringslivet. I studien visas det tyd-
ligt att SEC (Securities and Exchange
Commission) var den ledande myndig-
heten och detta betonades av parterna
som en forutsittning for att samarbetet
skulle fungera vil. Det gjorde att
myndighetshierarkin var klar och de
inblandade parterna visste vem som
hade mandat att fatta beslut fér det
offentligas rikning. Det var tydligt att
myndigheterna hade auktoritet och det
poingteras av de intervjuade i studien
att det som ledde processen framit var
att det fanns ett verhingande hot om
en detaljerad reglering. Detta gjorde att
foretagen hade betydande incitament
att ingd i privat-offentlig samverkan
och diskutera med myndigheterna for
att fi en konstrukeiv [6sning. Det ska-
pades interaktion och spinning som
forde samtalen framit.

Samverkan i fore-
byggande arbete

eller under en kris

Tidigare forskning kring samarbeten
sdvil inom privat som offentlig sektor
visar att komplexa nitverk karakeeriseras
av en hog grad av heterogenitet (Mou-
ritsen & Thrane 2005, Hikansson &
Lind 2004). Detta giller ocksd privat-
offentlig samverkan som sannolikt kom-
mer att variera beroende pé kontext. For

12 | PRIVAT-OFFENTLIG

att bittre belysa privat-offentlig samver-
kan i olika situationer kommer vi dirfor
att dela upp privat-offentlig samverkan
beroende pd om det handlar om fére-
byggande arbete eller samverkan under
en kris. Det har dven gjorts forskning pa
krishantering och ansvarsfrigor efter en
kris (se Gephardt 1993). Detta kommer
dock inte behandlas i denna studie, utan
kan forslagsvis vara ett imne f6r fram-
tida forskning.

Under det forebyggande arbetet 4r
finansiering och incitament viktiga
fragor. Hir utgdr privat-offentlig sam-
verkan en viktig del for att fungera som
ett forum for att diskutera reglering
och ekonomiska policyinstrument for
att uppna investeringar i samhillssiker-
het. I enlighet med tidigare resonemang
i denna studie bér staten ha en ledande
roll i privat-offentlig samverkan, vara
den som skapar spinningar som leder
till interaktion mellan féretag och
mellan det offentliga och foretagen.
Staten har en stor verkeygslada till sitt
forfogande, verktyg som kan diskuteras
i privat-offentliga samverkansprojekt.
Fér att staten ska inta rollen som leda-
ren krivs dock kunskap om de olika
verktygen och deras effekter. I appen-
dix 1 finns dirfér en 6versikt 6ver de
verktyg som finns att tillgd och en
diskussion kring verktygen. Vir avsike
har varit att skapa ett slags lexikon dver
olika verktyg och hur de kan anvindas
i olika kontexter.

Under kris blir organiseringsfrigan
viktig. En av de ledande forskarna
4r den amerikanske professorn Karl
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Weick. Han menar att en viktig
komponent i kriser dr hur aktdrerna
skapar sig en forstdelse for vad som

sker (Weick 1993). P4 samma sitt som

ménga minniskor vill ha en ledsting
att hdlla i nir de gér nedfér branta
trappor, pd samma sitt menar Weick
att det krivs stabilitet eller strukturer
for personerna att orientera sig om

liget. Slutsatsen ir sdledes att komplexa

krissituationer kriver stabilitet eller
styrning for att aktdrerna ska kunna
improvisera och skapa ordning i det
kaos som uppstate (Weick 1993,
Wachtendorf 2004).

Fran idé till
fungerande praktik

I tabell 1 presenteras ett teoretiske
ramverk for hur processynen pa pri-
vat-offentlig samverkan kan studeras
och analyseras. Utifrn Faerman et

als (2001) fyra faktorer kan vi forstd
huvudprocesserna organisering och
finansiering. Forst delar vi upp privat-

offentlig samverkan i tvd dimensioner:
Privat-offentlig samverkan innan kris,
dvs. det férebyggande arbetet, och
privat-offentlig samverkan under en
kris, i det akuta skedet. Direfter stu-
derar vi hur de tvd problemen med
organisering och finansiering hanteras
i respektive fas/period. I denna studie
gors en dvergripande litteraturgenom-
géng av privat-offentlig samverkan, och
tankar och erfarenheter inhimtas frin
praktiken. Framtida studier skulle dock
kunna anvinda virt ramverk for att
undersoka privat-offentlig samverkan
i olika miljder/branscher eller linder.
Viktiga frigot som kompletterar det
teoretiska resonemanget blir: Hur ser
det ut i praktiken? Hur resonerar fore-
tagen kring detta? Gér det att fi fram
ett forhéllningssitr till privat-offentlig
samverkan, dess finansiering och orga-
nisering? Dessa dr nigra frigor som
vi dmnar besvara genom en empirisk
studie dir praktikernas asikter kring
privat-offentlig samverkan beskrivs och
analyseras.

Tabell 1. Teoretiskt ramverk kring privat-offentlig samverkan och processynsdittet.

Nyckelfaktorer/Fas Innan kris

Under kris

Ledarskap

Fortroende

Deltagare

Incitament
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Metod

I detta avsnitt beskrivs den metod som
ligger till grund for studien. I huvudsak
bygger vira resultat pa en litteratur-
studie i kombination med intervjuer
med personer som pd olika sitt 4r
involverade i arbete kring samhills-
sikerhet, krisberedskap, krishantering

och privat-offentlig samverkan.

Litteraturstudie

Litteraturstudien genomférdes under
sommaren 2005, di vi pibérjade arbe-
tet med denna studie. Initalt gjordes
sokningar i tre databaser: ABI Inform
Global, Business Source Premier och
JSTOR. Sékningen pé uttrycket
"Private Public Partnerships” gav 6 905
triffar 1 ABI Inform Global, 750 triffar
i Business Source Premier och 2 243
triffar i JSTOR. Efter att ha gjort for-
finade s6kningar genomsoktes ca 100
abstracts i varje databas for att f3 en
forsta dverblick av materialet. De tva
forsta databaserna ir forst och frimst
inriktade pa foretagsekonomi, medan
JSTOR iven har en stor andel artiklar
inom nationalekonomi. Litteratur-
sokningen visade att "Private Public

14 | PRIVAT-0OFFENTLIG

Partnership” generellt skiljer sig fran
den innebérd som uttrycket har i
denna studie. I den stora majoriteten av
fallen handlade artiklarna om hur den
offentliga sektorn outsourcat tjinster
och hur partnerskap med den privata
sektorn hanterats.

Direfter gjordes forfinade sokningar
pa nyckelorden "Private Public Partner-
ships” och ”Crisis Management”.
Resultaten av detta var antingen vildigt
f3 triffar (0 i1 ABI, 4 i Business Source
Premier) eller vildigt lite substans
(547 triffar i JSTOR). Detta gjorde att
vi fokuserade vért arbete mot ett min-
dre antal tidskrifter inom management
och ekonomistyrning. Dessa var Academy
of Management Journal, Academy of
Management Review, Accounting,
Organizations and Society, Administrative
Science Quarterly och Organization
Science. Artiklar i dessa tidskrifter
hjilpte oss att utveckla den processyn
pa privat-offentlig samverkan som fore-
sprikas i denna studie. For att genom-
fora litteraturgenomgangen i appendix 1
om statens verktygsldda konsulterades
dven Per Sonnerby, doktorand inom
nationalekonomi vid Handelshégskolan
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i Stockholm. Denna del bygger pa liro-
bocker i nationalekonomi och forsk-
ningsartiklar kring de olika verktyg som
finns art tillgd.

Intervjustudie

Den andra delen i denna studie utgdrs
av en intervjustudie. Planering och
design av studien genomf6rdes under
juli 2005. Valet att samla in data
genom en intervjustudie gjordes i sam-
rid med Krisberedskapsmyndigheten.
Malsittningen med studien var att
triffa ett antal personer inom tv4 bran-
scher och forsoka forstd vilka tankar
och erfarenheter de hade kring sam-
hillssikerhet, krisberedskap och privat-
offentlig samverkan. De tv4 branscher
som valdes var livsmedelsbranschen och
transportbranschen. Anledningen till
att dessa branscher valdes var att det
fanns ett 6nskemal frin Krisberedskaps-

myndigheten att kontrastera tidigare
forskning inom privat-offentlig samver-
kan som berért andra sektorer sisom
energi-, bank- och telekombranschen.
Under perioden slutet pd augusti, sep-
tember och bérjan pa oktober genom-
fordes dirfor 17 intervjuer med totalt
18 personer.

Denna studie har dven kompletterats
med material frin en studie om privat-
offentlig samverkan under tsunami-
katastrofen 2004/05. Tsunamistudien
ir en pigiende studie som forfattarna
bedriver pi Handelshégskolan vilken
pabérjades som ett pilotprojeke i
februari 2005. Totalt har 29 intervjuer
med 37 beslutsfattare frin 22 organi-
sationer genomforts i det projekeet.
Genom detta intervjumaterial har vi
fatt en forsta dverblick dver hur olika
former av privat-offentlig samverkan
kan fungera sivil i den forberedande
fasen som under kris.
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Livsmedelsbranschen

Introduktion

De intervjuade betonar att frigorna
kring samhillssikerhet, krisberedskap
och privat-offentlig samverkan ser olika
ut beroende pd vilken del av livsmedels-
branschen det handlar om. Detta efter-
som Livsmedelsverket har ansvar for
tillsyn av vissa féretag (exempelvis stora
mejerier och slakterier) medan varje
enskild kommun har ansvar f6r vissa
foretag (exempelvis bryggerier och res-
tauranger). De gemensamma nimnarna
ir dock sikerstillandet av matsikerhet
genom hela livsmedelskedjan frin

— jord dill bord — samt vikten av att det
finns en effektiv krishanteringsférmaga
om nigot allvarligt intriffar. En av de
intervjuade siger:

Fir mig handlar det om matsikerbet,
riidsla for smittor, larm.

Andra exempel ir terroristangrepp pa
anlidggningar, mul- och klévsjukan och
fagelinfluensa.

En bra utgingspunkt ir befintlig
lagstiftning, det finns en livsmedelslag
i botten. Den ir inriktad pa sikerhet
for konsument, det handlar till stor del
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om att tillverkarna ansvarar f6r att pro-
dukten ir fri frin exempelvis bakterier.
Men det finns ocksi ett utvidgat siker-
hetsbegrepp, dir sikerhet innefattar
exempelvis spioneri pé foretag, kunskap
om produktion, inbrott, inférande av
farliga 4mnen i produktionskedjan etc.
Dessa frigor beror alltsd en mingd
omriden, si som skalskydd, personal,
IT. P4 detta omrade finns ingen lag-
stiftning 4n och kring dessa sikerhets-
frigor har Livsmedelsverket nu startat
en dialog.

Erfarenheter av privat-
offentlig samverkan
- forebyggande

Minga av de intervjuade beskriver att
samverkan kring samhillssikerhets-
fragor och krisberedskap ir i ett tidigt
utvecklingsskede. Minga menar att det
inte diskuteras s mycket kring sam-
hillssikerhet och krisberedskap och att
det inte sker mycket av privat-offentlig
samverkan trots att behovet finns.
Gillande det forebyggande arbetet har
Livsmedelsverket dragit igdng ett pro-
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jekt kring sikerhetsfrigor i livsmedels-
kedjan. De gor foretagsbesok dir de
3ker ut och diskuterar sikerhetsfrigor
med foretagen, i ett forsta skede 4r det
bara stora foretag de besoker. De frigor
som tas upp handlar bl.a. om sikerhets-
fragor vid ravaruhantering, dterkallelse,
IT och personal. Deltagandet ir frivil-
ligt, men de flesta tillfrigade foretag
har stillt upp. Férhoppningen ir att
kartliggningen ska ge méjlighet att £3
fram ménster och generella frigor och
problem som finns i minga av foreta-
gen. Sedan kan nigon form av siker-
hetshandbok ges ut dir detta beskrivs.

En annan viktig del som initierats
av Livsmedelsverket 4r skapandet av
ett nitverk for livsmedelssikerhet,
ddr myndigheter, foretag och bransch-
organisationer triffas. Nitverket har
hittills triffats en ging och tanken 4r
att man ska triffas en ging per ir. Den
forsta triffen handlade mycket om hur
ofta man ville triffas och vilka som
skulle ingd i nitverket. Man skapade en
e-postlista. En konkret sak som métet
medférde var ocksd att tre personer
fick i uppdrag att bérja skissa pd en
checklista for kris. Det handlar om
frigor som: Vem ska gora vad, vem ska
man kontakta och hur? Vilka ansvars-
omraden har respektive myndighet och
vilken person ir ansvarig for vad?

Det finns ocks3 ett antal olika
forum dir niringslivet och det offent-
liga triffas regelbundet. Det kan réra
sig om exempelvis Smittsskyddsradet
och Djurhilsoridet. I dessa forum
diskuteras dock en mingd olika frigor

och samhillssikerhet och krisberedskap

beskrivs inte ha nigot framskjuten
plats. De frigor som diskuteras delas
sedan upp pd intresseomriden. Exem-
pelvis knoppades figelinfluensan av
fran Djurhilsoradet till en mindre
grupp med berdrda akesrer.

Ytterligare ett arbete i Livsmedels-
verkets regi ir regionala scenariodvningar.
Det kan handla om ett scenario med
terrorinslag och deltagare kan vara
polis, linsveterinir, landstinget, smitt-
skyddslikare, livsmedelsfretag, ansva-
rig for butik, journalist m.fl. Etc viktigt
syfte ir act finga upp vilka ansvar som
faller, eller riskerar att falla, mellan
stolarna. Vad forvintar sig féretagen
att myndigheter tar ansvar for och
tvirtom? Aven Jordbruksverket har
scenariodvningar. Det kan handla om
sjukdomsutbrott i stdrre skala dir man
ser hur polis, myndigheter, kommu-
nala nivder, linsveterinirer och foretag
m.fl. agerar. Ett framtida projekt som
planeras frin Livsmedelsverkets sida ir
act kartligga transport, distribution och
lagerhéllning av livsmedel. Detta d&
det inte bara finns riskmoment i sjilva
produktionen utan lings hela vigen till

butik.

SAMMANFATTNINGSVIS

* Privat-offentlig samverkan ir i ett
tidigt utvecklingsskede inom livs-
medelsbranschen, pilotprojeke finns.

* Minga aktorer ir 6verens om att
behovet av samverkan ir stort.

e Livsmedelsverket har bl.a. startat
upp ett nitverk for livsmedels-
sikerhet.
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* De forum som finns idag dir privat
och offentlig sektor triffas handlar
ofta om att finga upp ansvarsfrigor
— vem tar ansvar for vad?

Erfarenhet av
privat-offentlig
samverkan — Kris

De intervjupersoner som har erfarenhet
kring tidigare kriser och samverkan i
krishanteringen menar att det finns
mycket att géra. Samverkan mellan
niringsliv och myndigheter upplevs
ofta ha fungerart daligt. Akrylamid
nimns som ett exempel dir kommuni-
kationen och samverkan mellan myn-
digheter och foretag inte alls fungerade.

Ett annat exempel beskrivs av en av
de intervjuade som berittar om ageran-
det efter att ett hundratal minniskor
blev sjuka i ett smittsamt virus. Vid
ett sddant utbrott giller det att bade
foretag och myndigheter héller huvudet
kallt i kontakter med media och drab-
bade. Samarbetet mellan féretaget och
miljo- och hilsovirdsnimnden beskrevs
som vil fungerande, men problem upp-
stod 1 kontakten med sjukvérden. Fore-
taget skickade personer till sjukhusen
och virdcentraler for provtagning, men
dir ville man inte underséka dem. De
skickades hem istillet. Det var ingen
samordning mellan de olika offentliga
aktdrerna och det blev ingen smitt-
sparning p.g.a. detta.

Ett av foretagen beskriver en hin-
delse dir ett otillitet firgimne kom in i
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livsmedelskedjan. Detta uppticktes i ett
annat land och detta lands myndighet
skickade ut varning till samtliga linders
ansvariga myndighet. Detta skedde pd
en fredag. Det svenska foretaget fick
reda pi detta via en leverantor pa freda-
gen. Fem minuter senare insig foretaget
att firgimnet fanns i deras produkter,
tio minuter senare fick samtliga bersrda
meddelande om att ta bort produkten,
en timme senare fanns inga av foretagets
produkter med det férbjudna dmnet pa
den svenska marknaden. P4 mindagen
fanns nya varor levererade av produkten,
denna ging utan det forbjudna dmnet.
Intervjupersonen fortsitter:

Pi tisdagen agerade ansvarig myndighet i
Sverige och blev senare sura for att vi inte
hade hirt av oss att de dragit in produlkten.
Problemet var dock att vi inte visste vem
vi skulle kontakta. Ska vi prata med alla

kommuner som Gir ansvariga for sikerbeten?

Féretaget hade hort av sig men det
hade inte gdtt ut till kommunerna och
ovriga pd myndigheten.

SAMMANFATTNINGSVIS

¢ Personer med erfarenhet menar att
det finns mycket att forbittra.

* Tidigare samverkan mellan privat
och offentlig sektor anses ha fung-
erat déligt.

* Problem uppstér bl.a. p.g.a. av det
ar oklart vem man ska vinda sig dill
samt att aktdrerna har olika tids-
perspektiv. Om en kris intriffar ska
itgirder vidtas inom minuter, tim-
mar eller dagar?

SAMVERKAN



Generella asikter
om privat-offentlig
samverkan

Flera av de intervjuade pipekar att
startpunkten for att f8 till framgangsrik
privat-offentlig samverkan 4r atc det
behovs en storre forstielse for varandras
uppgifter och roller mellan myndig-
heter och foretag. Aven om de flesta
intervjuade menar att kontakterna
overlag idr bra mellan myndigheter och
foretag menar vissa att instillningen
kan forbittras. En av de intervjuade
beskriver det som:

Jag kan bli tokig, ha en viss respekr. Vi
ska skydda vira kunder och véirt varu-
mdirke, vdrt incitament dr starkt, mycket
starkare in myndigheter. Man ska inte
utgd frdn att vi gor saker fel.

Nigra av de intervjuade beskriver det
faktum att det inte varit s manga
rejila kriser i livsmedelsbranschen gor
att forebyggande arbete for samhills-
sikerhet och krishantering ofta inte
hamnar hégt upp pa féretagens och
myndigheternas prioriteringslista. En
intervjuperson menar:

Det handlar om tid och resurser. Ofta
madste det forst intriffa en rejil katastrof,
siig ett stort terroristangrepp eller ett stort
utbrott av négot virus, for att vi ska

inse att det Gr viktigt. Det behivs nog
verkligen att vi blir brinnmirkta for att
dessa frigor ska fi prioritet iinda upp i
ledningsgruppen.

En annan av de intervjuade siger:

Jag tror att det iir si délig privat-offentlig
samverkan och samverkan mellan foretag
giillande sambiillssiikerhet och krisbered-
skap for att det hinder kriser s sillan.
Om det skulle hinda mer skulle vi siker-
ligen ta kontakt med vira konkurrenter,
men nu finns det inget sidant arbete i
branschforeningen.

Det handlar ocks& om prioritering
och sannolikheter. Risken f6r terrorist-
angrepp och sabotage beskrivs vara
relativt liten.

Man har i foretagen en otroligt tuff
prioriteringslista, vi har fullt upp med
det vanliga, dessa frigor hamnar lingt
ner pd listan.

SAMMANFATTNINGSVIS

¢ Det krivs en storre forstielse mellan
myndigheter och foretag.

* D3 grund av f3 stora kriser i livs-
medelsbranschen har samhillssiker-
het och krisberedskap prioriterats
ned i minga foretag.

Asikter om privat-
offentlig samverkan
— forebyggande

Gillande det forebyggande arbetet
betonas det frin bide foretagens och
myndigheternas hall att féretagen har
ett starkt incitament for att arbeta
internt med detta. Det handlar dels
om att skydda det egna varumirket
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och dels om ett ansvar gentemot kon-
sumenterna. Féretagen uppger att de
interna system som de har ofta ligger
hégt 6ver minimikraven. Samtliga fore-
tag i denna studie beskriver exempelvis
att de har oerhéret stora krav pa siker-
het i livsmedelshantering och produk-
tion. Som ett foretag uttrycker det:

Yiterst si har vi ett jobb, att skydda vért
varumdrke. Hir ligger virt viirde. Alla
system vi har ir déirfor vildigt sikra.

De intervjuade menar dock att det ofta
stannar vid internt arbete i féretagen,
fragorna lyfts aldrig upp i samverkans-
forum. Minga av de intervjuade menar
att myndigheterna inte behover ligga
sig i s& mycket i detta arbete och att
foretagen sjilva klarar av det forebyg-
gande arbetet. Sikerhetsfrigor ir for
kinsligt att diskutera i forum med

sina konkurrenter och myndigheter,
menar en av de intervjuade. Négra av
de intervjuade betonar ocksi proble-
met med det offentligas dubbla roller.
De vill samarbeta men samtidigt ir de
tillsynsmyndigheter. Hur vet foretagen
att myndigheterna inte utnyttjar den
information de fir i samverkansforum
i sin roll som tillsynsmyndighet? Andra
intervjuade menar diremot att detta
inte 4r ndgot problem eftersom foreta-
gen ofta limnar ut mer generell infor-
mation. Blir det for detaljerat s3 vill
inte foretagen limna ut information,
dels for att de har konkurrenter som
sitter med i privat-offentlig samverkan,
dels for att myndigheterna har tillsyns-
rollen.

Vid diskussioner kring nya regle-
ringar eller andra myndighetsinitiativ
poingterar de flesta foretagen att de vill
vara med och péverka utformningen av
regler och rikdlinjer tillsammans med
de offentliga aktérerna. Ett av fretagen
uttrycker det s3 hir:

Vi vill vara med och piaverka innan
lagen dr ett faktum.

Flera av de intervjuade dr dock skeptiska
till en yteerligare reglering for livsmed-
elssikerhet di de anser att branschens
eget arbete och egna regler ricker mer
4n vil. En av de intervjuade siger:

Lagstifiningsviigen ir inte tilltalande.
Detaljlagstifining blir ofta felaktig och
ger ingen majlighet till forbittring och
utveckling.

Detta hinger ocks delvis samman med
avvigningen mellan svenska och inter-
nationella krav. Det ir internationell
konkurrens och om de svenska myn-
digheterna stiller krav pa de svenska
foretagen som avsevirt skiljer sig frin
foretagen i 6vriga Europa sd blir det en
konkurrensnackdel f6r de svenska livs-
medelsforetagen.

Den internationella aspekten
beskrivs ocksd av en intervjuperson
med exemplet figelinfluensa. Detta
4r en mycket viktig friga for bade
niringslivet och myndigheter och det
diskuteras former fér hur influensan
ska forebyggas. Niringslivet vill att alla
ckologiska fjiderfin ska héllas inomhus
under den farliga tiden nir figlar kom-
mer frén Ryssland och flyger dver
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Sverige. Problemet 4r att enligt EU:s
lagstiftning ska ekologiska fjiderfin
hallas utomhus. De svenska foretagen
och branschorganisationen vill ha
undantag under den farliga tiden, men
vill ind4 ha kvar mirkningen ekolo-
giskt. Vissa linder, sdsom Holland och
Tyskland, har lagstiftat att figlarna ska
hallas inomhus. I Sverige hinder det
dock inte nigot trots att foretag vill ha
en lagstiftning om detta.

Flera av de intervjuade personerna
betonar att samhillssikerhetsfrigor och
krisberedskap borde vara hogre upp pd
agendan hos branschorganisationerna.
Branschorganisationerna beskrivs som
en viktig akedr for att sikerstilla att
frigorna diskuteras ute i foretagen.

Ett foretag beskriver att en viktig del
gillande det férebyggande arbetet ir att
lagarna ocksa f6ljs upp. Exemplet gil-
ler temperatur i kyldiskar i bilarna som
transporterar. Fijretaget dr tvunget att
halla med egna bilar for att andra trans-
portorer inte kan halla temperaturerna.
Det ir lag om detta, men det {6ljs inte
upp trots att brott mot lagen dventyrar
matsikerheten for slutkonsument.

En viktig del i det férebyggande
arbetet ir att bygga upp system som
dr anpassade till nutid. De flesta lagar
dr skrivna for manga ar sedan och det
uppstér ofta nya bakterier eller virus,
exempelvis en speciell string av e-koli.
Nir lagarna utfirdades for hur man
slaktar och hanterar kott si fanns inte
denna bakterie. Det ett stort behov av
samverkan inom branschen och mellan
foretag och myndigheter for att fore-
bygga ett utbrott.

En férsvarande faktor for ett 6ppet
och konstruktivt samarbete mellan
den privata och den offentliga sektorn
beskrivs vara informationshanteringen.
Ska offentlighetsprincipen gilla dven
for denna information, frigar sig fore-
tagen. Nir Livsmedelsverket i forebyg-
gande syfte ir ute och besoker foretag
och diskuterar sikerhetsfrigor s beto-
nar flera av de intervjuade att fretagen
inte alltid litar pa att det gir att hilla
materialet sekretessbelagt och detta gor
att det dr svart att limna ut kiinslig
information.

En annan aspekt som poingteras av
mdnga av de intervjuade ir att de f3
samverkansforsok som hittills forekom-
mit 4r f6r allminna och att f6r ménga
frigor behandlas. Féretagen har svért
att se den konkreta nyttan av triffarna.
Flera av de intervjuade efterfrigar en
tydligare fokusering pd nigon friga i
mindre grupper. En av de intervjuade
menar:

Livsmedelsbranschen ir si stor, det iir ju
helt olika fragor exempelvis for restau-
rangforetag och mejeriforetag. Dé kan
vi inte alltid sitta i samma _forum.

Féretagen beskrivs som mycket upp-
tagna och det 4r svirt att frin myn-
dighetshéll i foretagen att komma pd
méten. Foretagen vill ha mer konkreta
punkter som de ser ger nytta. Som en
av de intervjuade siger:

Som foretagare miste det hela tiden
finnas en konkret nytta med triffarna.
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En av de intervjuade frén den offentliga
sektorn betonar att det 4r vikeigt att
hela tiden locka med bra idéer och vara
pedagogiskt, annars kommer inte fore-
tagen. Foretagen maste kinna att det
ger ndgot tillbaka, de maste uppleva att
de har incitament att triffas. Vikeigt for
foretagen uppges vara att de kiinner att
det kommer att ge konkreta resultat,
samtidigt som det dr dverenskommet
vad som hinder med resultatet nir det
ar fardigt.

Det som ofta betonas i intervjuerna
ir att privat-offentlig samverkan inte
kommer att uppstd spontant. Ansvarig
myndighet méste fungera som katalysa-
tor och bjuda in. En av de intervjuade
menar:

Livsmedelsverket har, anser jag, som

viktig uppgift att samla branschen.

Gillande finansiering s menar flera

av de intervjuade att féretag kan vara
beredda att satsa pengar och resurser
pa privat-offentlig samverkan. En av

de intervjuade menar:

Det handlar inte om pengar, det handlar
om att det offentliga mdste ta initiativ
och att man klart kan se resultat.

Flera av de intervjuade betonar dock
att staten over tid har skjutit dver mer
och mer kostnader p4 foretagen och att
foretagen fir std for de preventiva kost-
naderna mer nu in forr. En av de inter-
vjuade beskriver att Newcastlesjukan
kom till Sverige forsta gingen 1995 och
sjukdomen kostade di 70 miljoner

och staten tog hela kostnaden. Efter

22 | PRIVAT-0OFFENTLIG

det drogs ersittningsgraden ner till
50 %, vilket ledde dill att m&nga nirings-
livsakeorer ville vaccinera sina djur. I
Danmark finns lag om vaccination dir
branschorganisationen subventionerar
60 % och foretagen betalar 40 %. I
Sverige finns ingen sidan lag, men det
efterfrigas av niringslivet pd figelsidan.
Samma forskjutning av kostnaderna
beskrivs i salmonellafrigan. 1970 kom
forsta regleringen som innebar att de
producenter som fick salmonella i
besittningen skulle f4 90 % i ersittning
av staten for att avliva djuren. 1984
infordes obligatorisk kontroll for sal-
monella och d& gav staten ingen ersitt-
ning for slaktkycklingar. Detta innebir
att foretagen fir ta forsikringar mot
salmonellautbrott och dirmed 4dven
betala en premie f6r det. Detta beskrivs
av foretagen som orittvist dd de tycker
att de borde f& viss ersittning for det
forebyggande arbetet.

Det iir fel att vi som jobbar forebyggande
ska betala allt medan andra branscher
som inte forebygger fir ersiittning om
ndgor vil hinder. Vi som borjar i riitt
dinde borde ocksé fi ersiittning.

En annan intervjuperson haller med:

Vi foretag borde fii subventioner i storre
utstriickning, staten stiller mer och mer
krav, men de vill inte vara med och betala.

Dessutom beskriver de flesta inter-
vjuade det som problematiskt och
forvirrande att det finns s3 minga olika
myndigheter. En av de intervjuade
menar:

SAMVERKAN



Du siiger privat-offentlig samverkan.

Ja, min forsta reflektion ir vad det
offentliga i, det finns ju si minga olika
myndigheter sd miteslokalen skulle snabbr
bli overfull.

Vidare beskrivs att det ir oklart vilken
myndighet som ir ansvarig for vad.
Andra betonar att det dessutom ir

en mingd olika avdelningar som blir
involverade pd varje myndighet, vilket
gor det dn mer komplext.

SAMMANFATTNINGSVIS

e Savil privat som offentlig sektor 4r
overens om att foretagen har starka
incitament att jobba fr privat-
offentlig samverkan p.g.a. av att en
kris kan skada deras varumirken.

* Ett problem med privat-offentlig
samverkan 4r att mdnga myndig-
heter har dubbla roller — de vill
samarbeta samtidigt som de ir till-
synsmyndigheter.

* Minga foretag vill bidra till, och
paverka, regleringsprocessen. Lag-
stiftning kan dock bli trubbig och
statisk menar andra, eftersom
branschen forindras si snabbt.

* Branschforeningarna kan spela en
viktig roll i framtida privat-offentlig
samverkan.

* Flera aktorer menar att tidigare
privat-offentlig samverkan varit for

allminna och att samverkan inte
kommer uppstd spontant.

* DPengar upplevs inte som det stora
problemet frin den privata sektorn,
utan problemet ir bristen pa resultat
i privat-offentlig samverkan.

Rsikter om
privat-offentlig
samverkan — Kkris

Flera av de intervjuade betonar vikten
av bittre samverkan mellan myndighe-
ter och foretag vid kriser. Det handlar
om att bygga upp tydliga och utarbe-
tade kontaktvigar mellan foretag och
myndigheter. Det beskrivs som viktigt
act kunna samrida med myndigheter,
exempelvis kan kontakt behdvas med
Sipo for att bedéma hotbilder och hur
troligt det 4r att ett hot ir allvarligt
menat. Minga av de intervjuade beskri-
ver att samverkan varit undermélig d3
kriser uppstitt och de efterfrigar mer
scenariodvningar, men ocksd tydligare
struktur pd de offentliga myndighe-
terna och kommunerna. En av de
intervjuade menar:

For att det ska fungera bra vid en fris
sd mdste nitverken och rutinerna finnas
diir innan. Det gir inte att etablera
dem under krisen. Det krivs att man
forberett sig.
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En annan av de intervjuade siger:

Jag var med i ett scenario med figel-
influensa. Detta var viildigr nyttigr for
mig, att i en bild av hur olika aktirer
agerar.

Mainga av de intervjuade beskriver
problem med strukturen pa livsmedels-
tillsyn, en stor del av tillsynen ir decen-
traliserad till miljo- och hilsovards-
nimnden i varje kommun. Flera av de
intervjuade beskriver det som oklart
vem de ska kontakta vid kriser. Ska de
kontakta alla kommuner, eller ndgon
pa Livsmedelsverket? Och omviint, ska
myndigheterna kontakta branschorga-
nisationer eller enskilda foretag?

De intervjuade foretagen beskriver
vikten av att agera snabbt vid en kris
i livsmedelskedjan. De har ofta vil
genomarbetade interna krisplaner for
hur de ska agera vid en eventuell kris.

Det beskrivs som ett problem att
det finns olika instillning till tid mellan
de privata och de offentliga aktdrerna.
Som ett foretag uttrycker det:

For oss dir det att nu ska vi agera. Men
pd myndigheter ska man fundera en
stund, sld i lagboken. Det kan vi inte
hélla pi med, det mdste ageras jittek-
vicks, for att skydda virt varumdirke.

En yteerligare del gillande krishante-
ring, som betonas av de intervjuade,
ar att bdde foretag och myndigheter
méste ha en tydlig intern organisation
for detta. Vem ir ansvarig fér vad
inom foretagen och myndigheterna?
Branschorganisationerna bor ocksa fi
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en viktig roll d& ménga féretag inte
vill synas utdt i det som kan ge negativ
publicitet.

Kopplingen mellan det lokala och
det 6vergripande tas ocksd upp som
en viktig friga i kris. En av de inter-
vjuade efterfrigar tydligare rikdlinjer
kring gradering av olika krissituationer.
Beroende pé graden av kris s& kommer
kommun och féretag att involveras och
i allvarliga fall s 4r dven myndigheter
en aktor. Det som ocksi betonas ir att
i en krissituation av storre skala miste
det offentliga ta pd sig en tydlig ledar-
roll. En av intervjupersonerna siger:

Under kris blir vi ju alla verktyg for
myndigheten, de miste ta ledarrollen.
Myndigheten suger in mig och andra om

vi behius.

SAMMANFATTNINGSVIS

Det 4r vikeigt att bygga upp kon-
taktvigar och nitverk for att kunna
l6sa kriser.

* Foretagen upplever nuvarande
decentraliserade strukeur pa livs-
medelstillsyn som problematisk vid
kriser — vem har ansvar, Livsmedels-
verket eller kommunerna?

¢ Flera aktorer betonar vikten av att
kunna agera snabbt i en kris.

* Branschorganisationen anses kunna

spela en viktig roll, bli "point of
contact”, mot den offentliga sektorn.

* Det offentliga maste ta en tydlig
ledarroll vid kriser.

SAMVERKAN



Transportbranschen

Introduktion

Minga av de intervjuade betonar att
frigor om sambhillssikerhet, krisbered-
skap och privat-offentlig samverkan
skiljer sig it beroende pa vilken del

av transportbranschen det giller. Det
betonas att det 4r helt olika forutsict-
ningar beroende pi om frigorna ror
transport av gods eller minniskor, om
frigorna ror transport pd land, rils
eller flyg. Viktiga frigor gillande
godstransport pa vig handlar exempel-
vis om transport av farligt gods, alkolds
i lastbilar och sikerheten pé termina-
lerna, medan andra frigor kan vara
viktiga for foretagen och myndigheter
i flygbranschen. Kundkretsen har
ocksd betydelse, for bussbolagen hand-
lar en mycket viktig del om offentlig
upphandling, medan godstransport

pa vig har ménga stora privata foretag
som kunder.

Erfarenheter av privat-
offentlig samverkan
— forebyggande

I Banverkets regi genomfors en risk-
och srbarhetsanalys i transportbran-
schen dir bl.a. foretag intervjuas for

att man ska 3 en bild av mojliga risker
och hot. Det handlar om tre olika pro-
cesser: banhallningsprocessen, trafikled-
ningsprocessen och transportprocessen.
Man kartligger vad som behover goras
i de olika processerna. Analyserna gors
regionalt i de olika banregionerna. Tan-
ken ir att identifiera kritiska frigor som
i nista skede kan l6sas via samverkan.
Det kommer att vara generella frigor
som inte pekar ut enskilda féretag. Det
kan handla om en férteckning av ange-
ligna dtgirder och méjlighet for foreta-
gen att dska medel for dcgirder som de
imnar genomfora.

Ett annat exempel som lyfts fram av
flera av de intervjuade ir den riskanalys
som genomforts vid Géteborgs hamn.
En mycket stor del av containerflédet
gér via Goteborgs hamn och det ir
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didrmed viktigt att hamnen fungerar
bra. Det har bl.a. uppgivits att en bro
ir den svaga linken i hamnen. Via
Svenskt Niringsliv initierade foretagen
en dialog med Banverket, som i sin tur
nappade pd idén att nigot mdste goras.
En rapport togs fram kring risker och
effekter av eventuella kriser i omridet.
Nista steg blir att bestimma vad som
ska goras mot bakgrund av rapporten.

SAMMANFATTNINGSVIS

* Frigor kring samhillssikerhet och
krisberedskap skiljer sig markant
mellan olika sektorer inom trans-
portbranschen.

* Det har stor betydelse vem som ir
kund — handlar det om konsumen-
ter eller 4r det offentliga kunder i
form av offentlig upphandling?

* Det finns exempel pé forebyggande
arbete i form av risk- och sirbar-
hetsanalyser. En drivande myndighet
4r Banverket. Det har dven gjorts
analyser av Goteborgs hamn.

Erfarenheter av
privat-offentlig
samverkan — kris

Stormen Gudrun ges som exempel pa
kris dir transportbranschen delvis drab-
bades och flera av de intervjuade menar
att samverkan mellan foretagen och
myndigheterna inte fungerade bra.

Tsunamikatastrofen visar dock pé
positiva erfarenheter av privat-offent-
lig samverkan i en kris. Ett sddant
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exempel var mottagningen av svenska
medborgare pd Arlanda flygplats. Dir
samarbetade ett antal organisationer
fran sdvil privat, offentlig som ideell
sektor. Dagarna efter tsunamin bygg-
des ett kriscentrum upp som enligt en
av de intervjuade klarade av att slussa
igenom 30 000-35 000 minniskor.

Av dessa var uppskattningsvis 13 000
turister och den resterande delen anhé-
riga. Sedan tidigare fanns samverkan,
Crisis Management Forum, dir organi-
sationer frin privat och offentlig sektor
triffades regelbundet f6r att diskutera
sikerhetsfrdgor och arrangera olika
typer av utbildningsévningar. Enligt en
av de intervjuade var uppkomsten till
detta samarbetsforum att det fanns lag-
stadgade krav pa att flygplatser skulle
ha beredskap for extraordinira hindel-
ser. Flera av de intervjuade cheferna
menar att trining i kombination med
erfarenhet frin tidigare kriser medférde
att tsunamikatastrofen kunde hanteras
s pass framgdngsrikt. En av cheferna
betonar framférallt vikten av de per-
sonliga nitverk som byggs upp 6ver tid:

Tack var triining och tidigare kriser
skapar man sig en erfarenber av flygplars-
organisationen och hur den fungerar.
Man bygger upp niitverk. Man fir
kontaktytor som iir oviirderliga nir det
hiinder négot. Det spar tid, kraft och
hela den biten.

En annan viktig aspekt som diskuteras
i intervjuerna ir hanteringen av pengar.
Som en av de intervjuade uttryckee det:
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Vi tog ingen ekonomisk héinsyn ver-
huvudtaget. Det iir riitt fantastiskt i

det hiir ... Man gjorde, sen si sa man,”
skicka rikningen’. Och mdnga ginger
blev svaret, iir du dum, skicka rikning?”

Till skillnad frin forberedande arbete
upplever de inblandade att det bara
finns ett tydligt mal och det ir att
hjilpa de drabbade.

Det som dagligen annars stors av kost-
nadsposter och sén’t, eller vem som tar
ansvar for det hir, det dr inte min
uppgift ... helt plitsligt fanns inte de
hiir grinserna. Utan alla jobbade sver
grinserna, in i varandras uppgifter mot
samma mdl.

Vikten av rutiner, sisom checklistor
och ansvarsomriden, betonas av flera
av de intervjuade i tsunamistudien.
Detta giller inte specifikt exemplet
med Arlanda flygplats och det kris-
centrum som byggdes upp. Tvirtom,
ménga av de intervjuade beslutsfattarna
fran andra organisationer uttrycker att
de antingen skulle ha velat ha mer
rutiner eller att de ir glada att det
fanns rutiner for hur arbetet skulle
organiseras.

Det dir sjiilvklart i och med att rutinerna
finns och alla vet precis vad man skall
gora. Det bebiver inte snackas si mycker
utan man fir direktiv och fokuserar pd
sitt jobb.

Generella asikter
om privat-offentlig
samverkan

Flera av de intervjuade menar att det
har hint ndgot det senaste aret med
sikerhetsfrigor. De har kommit hogre
upp pa agendan och ir nigot som
foretagen i stérre utstrickning in forut
intresserar sig for. Intresset finns for
att gemensamt och individuellt arbeta
med dessa frigor. En av de intervjuade
menar:

Privat-offentlig samverkan finns inte
vad jag vet, men det behiovs helt klars.
Vi mdste diskutera former for att fore-
bygga stirningar, och hur man miter
kriser. Vi borde vara mer proaktiva.

Flera av de intervjuade menar att det
sker alldeles for lite privat-offentlig
samverkan i transportbranschen. Som
en av de intervjuade uttrycker det:

Vi borde ha ett forum diir vi diskuterar
gemensamma problem och vilka losningar
vi kan tinka oss. Det behiver inte vara
utbyte om detaljer, utan mer att fi upp
problemen och se vad som kan lisas pd en
dvergripande nivd.

Mainga menar att det finns en stor
potential att fora en regelbunden dialog
mellan niringsliv och den offentliga
sektorn och titta pi gemensamma
problem och utmaningar. Flera av de
intervjuade betonar att foretagen tar
sikerhetsfrdgor pd storsta allvar i sict
interna arbete. Det kan handla om att
ha stiingsel och vil utarbetade interna
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beredskapsplaner for vad som ska géras
om ndgot hinder.

Flera av de intervjuade menar att
det behovs en storre forstielse och res-
pekt for varandra mellan foretag och
myndigheter. Ndgra menar att en stor
fordel for samarbetet nir det giller
transport pd rils 4r att minga personer
fran exempelvis Green Cargo, SJ och
Banverket kinner varandra sedan tiden
d4 alla jobbade tillsammans. Ett foretag
uttrycker det som:

Ibland kiinns det som att vi dr de stora
dumma som bara vill tjina pengar.

En annan beskriver situationen:

Privat-offentlig samverkan mdste borja
med att man har en forsidelse for varan-
dra. Vad Gr vér roll kontra myndighets-
rollen? Det behivs en ikad forstdelse frin
den offentliga sidan och frin foretagens
sida. Vi vet inte heller vem vi ska prata
med pé den offentliga sidan. Vilka ska
vi ta kontakt med i olika frigor? Detta
mdste lisas innan man bara drar iging
en massa samverkansprojekt i blindo.
Man miste borja i rétt dnde, med
grunderna forst.

En tredje intervjuad berittar:

Det handlar ocksi om instillning hos
oss som personer. Tycker man att statliga
myndigheter dr skit, hur kul ir det art
samverka da?

Minga av de intervjuade betonar att
det offentliga maste ta en tydlig ledar-
roll i frigor som rér samhillssikerhet,
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krishantering och privat-offentlig sam-
verkan. Som ett féretag uttrycker det:

Alla viintar pd art ndgon ska ta kontakt.
Vi efterfrigar nigon som tar et helbers-
grepp pé detta, initierar diskussion och ser
till hur det ska lisas. Det mdste till nigon
som blir ledaren och det borde vara det

offentliga.

Detta stéds av en annan intervjuperson
som menar:

Jag tror att foretag vill vara med, de vin-
tar bara pa atr bli tillfrdgade. Myndig-
heterna mdste vara de som driver detta,
vara katalysatorn.

Nigra av de intervjuade betonar ocksd
act det 4r viktigt atc det blir klarare vad
respektive myndighet har ansvar for.

De ivergripande frigorna finns ingen
motpart att diskutera med. Vilket verk
hir fragan hemma i?

Det betonas ocks} att det 4r vikrigt att
ritt personer deltar i privat-offentlig
samverkan. De mdste vara personer
med mandat att fatta beslut, bide frin
foretagens sida och frin myndigheter-
nas sida. Flera menar att branschfor-
bunden borde fi en viktig roll i detta.
Branschférbunden kan samarbeta med
myndigheter for att fi fram rite perso-
ner som ska ingd i privat-offentlig sam-
verkan, eftersom de har kunskap kring
en mingd olika foretag. Négra av de
intervjuade menar ocks att bransch-
forbunden bér ligga mer resurser pd
frigor som ror samhillssikerhet, krisbe-
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redskap och privat-offentig samverkan
for att foretagen ska f2 upp 6gonen.

De intervjuade betonar exempelvis
att de kartliggningar som gors av risker
i transportbranschen bér inkludera
intervjuer och diskussioner med per-
soner lingre ner i hierarkin. En av de
intervjuade betonar att nir myndig-
heterna gor kartliggningar s3 ir det
oerhort viktigt att samarbetet bryts ner
till ligre hierarkiska nivéer:

Jag siiger alltid att jag vill ha med hela
spektrat av personer, frin killen pd golver
till mellanchef och higre chef. Vi vill ha
med hela kedjan for att fi forstielse for
problemen. Nu iir ofta chefen bara med
och det ir inte bra. Vi vill ocksd ha med
operatiren, ofta ir en enskild minniska
viktig och den som kan systemet. Stiller
vi fragan vem som kan systemet blir ofta
svaret ett namn istillet for en funktion.

Den intervjuade menar att cheferna ir
for generella, allt 16ses litt. Nir per-
soner frin verksamheten tillfrigas har
de en annan bild, det kritiska kommer
underifrin. Det giller alltsi att ha med
de lokala problemen i riskanalysen. De
mindre foretagen betonar att de sillan
fir vara med i diskussioner som rér

samhillssikerhet och krisberedskap.

Asikter om privat-
offentlig samverkan
— forebyggande

Mainga av de intervjuade efterfrigar
mer konkreta samverkansprojekt kring
viktiga branschfrigor. Ett aktuellt

exempel som giller det férebyggande
arbetet ir att transportfdretagen av gods
pa vig anser att det offentliga bér ta
storre ansvar och initiera privat-offent-
lig samverkan nir det giller platser

dir chaufforerna kan stilla lastbilarna
och sova. Det handlar ofta om linga
resor och att bilarna behéver sti stilla.
Féretagen vill dérfor ha sikra platser
att stilla lastbilarna pd. Investeringarna
i platserna kan exempelvis handla om
kamerasvervakning och vakter. Det
anses nddvindigt for att trygga upp-
stillningsplatser av sikerhetsskil for
bide chaufférerna och det gods som
transporteras, eftersom det nu ofta
intriffar sabotage och stélder pa odver-
vakade platser. Fretagen menar att
dessa sikra ”parkeringsplatser” behéver
byggas snabbt och att ansvarig myndig-
het bér f6ra en dialog med branschen
kring var dessa ska byggas.

Detta har ju stor biring pa hela sam-
hiillssiikerheten sé di mdste det offentliga
ocksd ta ansvar.

Finansieringsmissigt anser foretagen att
staten bor std for investeringen da alla
transportforetag som kor genom Sve-
rige kommer att kunna utnyttja plac-
serna. Sedan kan eventuellt foretagen
betala for de ginger som de utnyttjar
platserna. Ett av de intervjuade fore-
tagen menar dock att de inte hittat en
”speaking partner” frin myndighetshéll
kring denna friga.

Det iir en massa myndigheter, det ir svirt
att veta vem som dger fragan och vem
som har ansvar.
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Som ett av de intervjuade foretagen
uttrycker det:

Just i dessa typer av fragor behivs sam-
verkan mellan myndigheter och foretagen.
Dessa fragor behiver nigon offentlig
verksambet som ir med. Ska frigorna
bara lisas i branschen si@ kommer hela
tiden frdgan vem som bestiimmer. Nir
det offentliga iir med s blir det sjiilv-
klart att de bestimmer men tar beslut i
dialog med oss. Diirfor behivs det privat-
offentlig samverkan och staten miste ta
initiativ.

Flera av de intervjuade menar att fore-
tagen 4r villiga att ligga in resurser om
de ser en konkret nytta av projekeet. En
av de intervjuade forde fram ett forslag
dir foretag ldnar ut pengar till ansvarig
myndighet f6r stora investeringar i
forebyggande syfte. Detta dd myndig-
heter kostnadsfor sina investeringar.

Denna kostnadsforing iir ett problem.

Vi foretag vill att investeringar ska goras
nu, medan det i realiteten beror pd om
det ryms i myndighetens budget. Speciellt
vid stora sambiillsviktiga investeringar
blir det svirt. Dd kan vi ldna ut pengar.

Féretagen forskottsfinansierar pd detta
sitt investeringen och myndigheten
far mojlighet att avbetala och dirmed
"smetas” kostnaden ut 6ver en lingre
tidsperiod. Branschen har 4ven initierat
en undersdkning kring viljan bland
foretagen att lidgga in resurser for stora
investeringar.

I bussbranschen handlar Linshuvud-
minnen upp trafiken till sitt ldn i
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offentlig upphandling. Connex, Buss-
link, Swebus och ett antal sm3 aktorer
sliss om dessa kontrakt. Genom denna
struktur menar féretagen att det finns
behov av att det offentliga tar ett stdrre
ansvar for samhillssikerhetsfrigor och
krishantering genom att pi olika sitt
inkludera dessa frigor i upphandlings-
underlagen. Det som efterfrigas for att
f3 till ett mer samlat grepp ir ate Lins-
huvudmiinnen bittre samordnar kraven
i upphandlingarna. En viktig friga ror
exempelvis alkolds i bussarna. En av de
intervjuade menar att det behdvs ett
storre fokus pa sikerhetsfrigor i de krav
som stills i offentlig upphandling.

Det gir inte att fi foretagen att sjilva
investera i exempelvis alkolds eller siker-
hetsbiilten om det inte premieras i en
upphandling. Det offentliga mdste ta ett
storre ansvar och bestimma vad man vill
ligga pengar pa och utforma upphand-
lingskraven efter det.

En annan intervjuperson menar att det
bara #r priset som giller vid upphand-
ling av busstrafik. Féretagen fir inte
kredit f6r ndgra andra fakrorer, det spe-
lar ingen roll om de gér investeringar i
forebyggande sikerhet och kriser; det dr
priset som giller. Fér godstransport pd
rils och persontransport pa rils menar
mdnga av de intervjuade att det offent-
liga méste ta ett storre ansvar for sam-
hillssikerhetsfragor och krisberedskap
genom att inkludera dessa frigor nir
tidtabellen planeras for rilsen. En av
de intervjuade menar:

PRIVAT-OFFENTLIG SAMVERKAN



Vill man att foretagen ska bli mer med-
vetna om sikerbetsfrigor och krisberedskap
maste Banverket ha in detta néir de gor
[fordelning av tider. Det iir enda siitter.

Fran myndighetshall har man for avsikt
att tydligare specificera vilka krav som
stills gillande krisberedskap och sam-
hillssikerhet i trafikeringsavtalen. Bide
frin myndighetshall och frin foretagens
sida poingteras att privat-offentlig
samverkan behovs for att diskutera fram
hur dessa krav ska vara utformade. Det
kan bli en form av arbetsgrupp som dis-
kuterar fram detta. Mgjliga frigor kan
rora vilken planering for kris foretagen
har dir de beskriver kontaktvigar, vilka
som ingdr i gruppen, krav p& kommu-
nikation och hur foretagen organiserar
sig. Det kan ocks handla om hur farligt
gods transporteras mellan punkt a och
b. Om det krivs stopp under transpor-
ten, hur ir sikerheten da?

Flera av de intervjuade foretagen
menar att det 4r vikdgt att de fir vara
med och paverka utformning av reg-
lering. En 6vergripande bild 4r att det
offentliga skjuter éver mer och mer av
kostnaderna pa foretagen. Som ett exem-
pel nimns brandskydd, dr reglerna blir
tuffare och tuffare och féretagen nu helt
fir std for kostnaderna. Som en av de
intervjuade foretagen uttrycker det:

Det finns lagar och regler kring detta
som vi mer eller mindye fir slingda pd
oss utan diskussion. Vi vill vara med i
diskussionerna.

En av de intervjuade menar att myn-
digheter borde utnyttja den kunskap

om verksamheten som branschen besit-
ter. En menar:

Det kiinns som att kunskap om verk-
samheten hos myndigheter inte Gir bra.
Inspektirer har olika typer av krav med
sig. At tillgodose alla krav blir svért,

det kiinns ofta som att nigon har
kommit pd regleringarna pé kammaren.
Vi vill vara med och fora en dialog kring
bestidmmelser. For detta vore privat-
offentlig samverkan ett perfekt forum.

Om dessa typer av frigor diskuteras i
samverkansprojekt finns incitament for
foretagen att delta menar man.

Reglering blir hirdare och hirdare och
kostnader viiltras dver pd oss utan vettig
dialog. Sjilvklart vill foreragen delta

i ett forum diir reglering, subventioner
och annat diskuteras for atr losa sambiills-

siikerbetsfragor och krisberedskap.

Det beskrivs som att det 4r bittre att
privat-offentlig samverkan handlar om
nigot konkret, exempelvis ett forslag
till reglering. Det fir inte bli for allmint.

Asikter om privat-
offentlig samverkan

— kris

Flera av de intervjuade betonar att det
viktigaste forebyggande arbetet for att
bittre kunna hantera en eventuell kris
4r att bygga personliga nitverk. Hir far
privat-offentlig samverkan en viktig roll
som forum fér detta nitverksbyggande.
Som en av de intervjuade uttrycker det:
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Kiinslan av att tillhora ett néitverk gor
mig tryggare in att fi ett antal regler for
hur man ska agera och vad man ska gora.
Det finns ingen dynamik i et regelverk.

Det betonas att nitverket inte fir blir
for byrakratiske och stort. I detta forum
ska det diskuteras vem som gor vad vid
en eventuell kris. En av de intervjuade
sammanfattar sin syn pé privat-offent-
lig samverkan i tre punkter nir det
giller att vara forberedd for en kris:

1. Man har diskuterat och 6vat pd
mojliga scenarier innan en kris.

2. De som ingér i nitverket méste ha
mandat att agera. Ar det inte VD
s ska personen ha skriftligt mandat
frin VD att agera i krissituationer
och motsvarande f6r myndigheter.

3. Nitverket ska ledas av en coach,
inte en chef.

Liknande synpunkter framfors av andra
intervjuade. Flera av de intervjuade
anser att scenariodvningarna ir bra och
att det 4r givande att se hur olika akts-
rer agerar i krissituationer. Ovningarna
bringar klarhet i vem som gor vad vid
en eventuell kris. Vem ska foretagen
ringa till pd myndigheterna, vilka har
ansvar for vad? Konkreta 6vningar
behovs for att se om rutiner och nit-
verken fungerar nir nigot vil hinder.
Som en av de intervjuade siger:

Vid en kris blir tidsfaktorn oerhirt viktig.
Genom att vara forberedd och ha trinar
Jforut dr man iging snabbr. Eventuel for-
lorad tid gér aldrig att ta igen i efterhand
sd forberedande trining Gr oerhirt viktig.
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Viktigt 4r ocksa vilka som ingdr i nit-
verket. Det miste vara personer som
4r beredda att trycka pé roda knappen
och ha mandat.

Det Gir en trygghet att veta att jag kan ringa
personer péd en lordag utan art han/hon blir
arg och att de andra agerar direkr.

Det betonas av flera av de intervjuade
att det inte behover vara hégsta chefen
som sitter med i nitverket. Behovet av
en coach betonas av flera av de inter-
vjuade. Myndigheten maiste ta ett stdrre
ansvar och ta pd sig ledarrollen vid en
kris. Som ett foretag uttrycker det:

1 vissa krissituationer, di vi inte kan
fatta beslut i nitverket, sd mdste nigon
kunna gé in och bestiimma. Der bir vara
Banverket di som tar ett beslut. Ibland
dr det bra for oss att ndgon annan tar ett
beslut si vi kan hinvisa till dem. Da dr
det bra med en coach i niitverket.

Det betonas ocksg att det 4r myndig-
heterna som madste ta pd sig rollen som
nitverksodlare och ordna méten. En av
de intervjuade betonar att prioritering
av méjliga hotbilder ir viktig. Detta
mdste goras innan man drar iging en
massa samverkansprojekt.

Det finns inte obegriinsar med tid och
resurser for foretag och myndigheter. Inom
prioriterade omriden har man sedan sce-
nariodvningar. Val av omréiden kan giras i
dialog mellan myndigheter och niiringsliv.

De intervjuade betonade ocks3 att det
ir viktigt att det blir olika typer av
privat-offentlig samverkan beroende pa
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om det ir lokal eller 6vergripande niva.
Det kan dirfér behévas scenarioana-
lyser med lokal férankring och andra
scenarier dir évergripande myndigheter
ir inblandade. En annan typ av priori-
tering 4r ocksa viktig att vara klar dver
innan en kris intriffar. Det handlar
om vad som ur ett samhillsperspektiv
ska prioriteras under en kris. Det kan
vara hur prioriteringar ska goras och
vem som #r bemyndigad att géra det.
Exempelvis, vad ir viktigast att tillgo-
dose, ir det persontransport eller gods?
Under kris blir det ofta konkurrens om
knappa resurser och transporter kan
ofta bli en sddan knapp resurs, vilket
visades vid stormen Gudrun. Dirfor
menar ménga av de intervjuade att
dessa diskussioner miste tas innan en

kris intriffar, for under en kris finns
ingen tid for det.

Flera av de intervjuade betonar vik-
ten av att foretagen bygger en intern
krisorganisation som ocks3 dr byggd for
att samverka. Ett av foretagen menar:

Vi har en speciell person som iir ansvarig
[or att samverka med andra foretag och
myndigheter vid en krissituation. Detta
dr viktigt dé olika personer i ett och
samma foretag dr med i olika typer av
Jforum och kéinner olika personer pé fore-

tag och myndigheter.

Nigra av de intervjuade efterlyser ocksd
diskussion kring vad som ir en kris och
vad som inte dr det. "Det ir ju viktigt
att man inte trycker pd den réda knap-
pen hela tiden.”
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Analys

I detta kapitel kommer vi att analysera
livsmedels- och transportbranschen uti-
fran den teoretiska modellen som pre-
senterades i det forsta kapitlet. Inled-
ningsvis kommer vi att koncentrera oss
pa de fyra nyckelfaktorer som modellen
bygger pa.

De tre forsta faktorerna berdr orga-
nisationsprocessen, medan den fjirde
ror finansieringsprocessen. I det avslu-
tande avsnittet i detta kapitel kommer
vi att jimfora de tvd branscherna samt
diskutera skillnader beroende pd om
det handlar om privat-offentlig sam-
verkan i den forberedande fasen eller
under kris.

ORGANISERING

* Ledarskap
+ Fortroende
+ Deltagare

Privat-offentlig
samverkan i
livsmedelsbranschen

LEDARSKAP

Privat-offentlig samverkan 4r i ett tidigt
utvecklingsskede i livsmedelsbranschen.
Det har inte funnits nigra stora sam-
hallskriser, vilket gor att privat-offent-
lig samverkan under kris 4r svirt att
beskriva i branschen. Flera av nirings-
livsrepresentanterna menar att de tidi-
gare samverkansprojekt som funnits i
branschen fungerat mindre bra. Det
framgar klart av intervjuerna att bide
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* Incitament

Figur 3. Privat-offentlig samverkan - nyckelfaktorer for organisering och finansiering.
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foretagen och myndigheterna ir dver-
ens om att det offentliga behdver ta ett
tydligare ledarskapsansvar for att privat-
offentlig samverkan ska bli framgings-
rikt. Ett tecken pd ett sidant ledarskap
finns i form av det nitverk for krishan-
tering som Livsmedelsverket pdbérjat.
Vidare bér de olika offentliga aktorerna
tydligare klargsra vilken myndighet
som 4r ansvarig och har ett tydligt
mandat att agera. Det kan exempelvis
gilla riktlinjer for nir Livsmedelsverket
kan g3 in och ta 6ver ansvaret frin
kommuner. Vidare kan det handla om
att Livsmedelsverket tar pd sig ansvaret
som samordnande offentlig enhet och
for vidare information frin foretag eller
branschorganisation till andra berérda
offentliga aktorer.

Analysen visar ocksa att bransch-
organisationer inom livsmedels-
branschen skulle kunna ta ett storre
ansvar. Genom att samordna fSretagen
i livsmedelsbranschen skulle det offent-
liga f2 en tydlig motpart att arbeta
emot. I ett inledande skede skulle ocksi
branschorganisationerna kunna fora
fram konkreta projektidéer.

FORTROENDE

Det finns en vilja frin sdvil den privata
som den offentliga sektorn att skapa
samverkan. Idag finns det ett antal
forum dir foretridare for det privata
och offentliga mats. Men dessa forum
eller samverkansprojekt kan utveck-
las yteerligare. For att detta ska vara
mojligt menar flera av de intervjuade
att det krivs en storre forstielse for
respektive sektors arbetssituation. En

utmaning ir att balansera detaljnivén
inom varje samverkansprojekt. Efter-
som staten i vissa fall dven ir tillsyns-
myndighet kan det vara svirt att skapa
den informationséverforing som krivs
for att samverkansprojekten ska lyckas
fullt ut. Ndgon intervjuperson nimner
dven att de av konkurrenskil inte vill
limna ut information, eftersom flera
av konkurrenterna kan delta i de olika
samverkansprojekten. Det poingteras
att lyckade samverkansprojeke i detta
inledande skede kan skapa fortroende
mellan akesrerna och det blir dirfor
vildigt viktigt att de inledande sam-
verkansprojekten fungerar bra.

Fértroende beskrivs ocksd som
oerhort vikeigt under kriser. Intervju-
personerna nimner att det krivs struk-
turer och fortroende for att viga agera
i kris. Detta fortroende kan byggas upp
via personliga nitverk dir man triffas
regelbundet och via tydliga rutiner for
vem som gdr vad nir en kris intriffar.
Féretagen och myndigheter 4r ocksd
mycket positiva till scenariodvningar.
Det skapar nitverk som sedan ir

betydelsefulla om en kris uppstir.

DELTAGARE

Det finns minga olika typer av sam-
hillssikerhetsfragor som ir aktuella
inom livsmedelsbranschen. Detta gor
det svért att siga vad som ir ett limp-
ligt deltagarantal. Tidigare kriser har
dock visat att problem uppstar nir
foretag och myndigheter behdver sam-
verka. Framforallt giller detta nir akes-
rerna inte &vat tillsammans eller nir det
saknas en tydlig strukeur kring ansvars-
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omriden och hur kriser ska I6sas. En
intervjuperson upplever att de samver-
kansprojekt som hittills testats har varit
for allminna och involverat for minga
deltagare. Konkreta resultat har inte
uppnitts. Foretagen upplever ocksd att
”staten” kan vara vildigt ménga orga-
nisationer och att det inte ir tydligt
vem som ska kontaktas vid en kris. Ett
onskemal som betonas ir att deltagarna
ska ha tydliga mandat att agera.

INCITAMENT
Tidigare kriser har pdvisat behovet av
privat-offentlig samverkan. Flera av de
intervjuade menar att livsmedelsbrans-
chen inte haft nigon stor "branschkris”
dn och det gor att samverkan med myn-
digheter om samhillssikerhet och kris-
hantering ofta inte ir prioriterad bland
foretagen. Men det finns tydliga incita-
ment att arbeta med interna krisorgani-
sationer. Flera av de intervjuade betonar
att de foretrider stora foretag med viir-
defulla varumirken. Dessa maste skyd-
das och dirfér finns det ofta en intern
krisorganisation som #r vil utbyggd med
ansvariga personer och processer for
krishantering. Féretagen menar vidare
att omfattande reglering inte ir att fore-
dra. Det kan skapa internationella kon-
kurrensnackdelar. Det gir diremot inte
att siga att foretagen kategoriskt dr emot
reglering, det beror pa frigan.
Féretagen kan inte bedéma vilka
ekonomiska policyinstrument de fore-
drar, det beror pd situationen. Men
de ir tydliga med att de vill vara med
och diskutera med det offentliga om
reglering och ekonomiska policyinstru-
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ment och att en sddan diskussion skulle
ge dem incitament att delta i privat-
offentlig samverkan. Niringslivsrepre-
sentanterna ir ocks3 tydliga med att
kostnadsbilden maste diskuteras. Staten
kan inte skjuta 6ver mer av krishante-
ringskostnaderna pd foretagen menar
de. Ett exempel som en intervjuperson
pekar pé dr Danmark, dir staten tar ett
okat ansvar for vissa delar av kostna-
derna. En tydligare beskrivning av kost-
nader skulle ge foretagen incitament att
delta i privat-offentlig samverkan.

Privat-offentlig
samverkan i
transportbranschen

LEDARSKAP

Inom transportbranschen finns det fler
exempel pd aktivt ledarskap som lett
till positiva resultat. Det frimsta exem-
plet som vi funnit i intervjumaterialet
giller samarbetet pd Arlanda flygplats

i samband med tsunamikatastrofen.
Dir samarbetade Luftfartsverket, SAS
och ett antal andra organisationer och
foretag pd ett mycket framgéngsrikt
sitt. Ect kriscenter etablerades snabbt
och de medborgare som kom hem frin
Thailand fick adekvat hjilp. Andra
exempel p ledarskap dr Banverkets
risk- och sdrbarhetsanalyser och Svenskt
Niringslivs initiativ att diskutera kris-
hantering kring Géteborgs hamn. Stor-
men Gudrun uppfattas dock av nigra
som ett misslyckande. De intervjuade
4r dverens om att det offentliga bor ta
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ett ledaransvar i privat-offentlig sam-
verkan gillande samhillssikerhet och
krisberedskap. Branschféreningarna bér
framéver ocksa spela en viktigare roll i
att fora upp frigorna hogre pa foreta-
gens agenda.

FORTROENDE

Vikten av personliga nitverk betonas
mycket starke, framforalle vid kriser.
En av anledningarna till framgingarna
p4 Arlanda flygplats var det sociala
nitverk som byggts upp genom &r av
trining och verkliga kriser. Tidigare
trining och erfarenhet medfor ate akes-
rerna vigar utova ett tydligt ledarskap
som sedan medfér att fértroendet for
de ansvariga okar.

Viljan att samverka beror ocksd pa
resultatet i tidigare projeke. Privat-
offentlig samverkan kan dirmed inte
ses som isolerade dar, de ir en del av
en storre helhet. De scenariodvningar
som gjorts inom transportbranschen
upplever ménga som lirorika. Men det
finns ett behov av artt 6ka forstielsen for
varandras verksamhet, sivil inom det
privata som det offentliga. Det 4r ocks3
centralt att de inblandade aktdrerna har
en intern krisorganisation. Om det tas
ett beslut i ett samverkansforum ir det
viktigt att alla deltagande organisationer
kan fullfslja detta internt. Samverkans-
projektet verkar dirmed vara kopplat till
vad som sker internt.

DELTAGARE

Det finns en stor variation av sam-

verkansfrigor i transportbranschen.

Detta gor det svart att siga vad som

ir ett optimalt antal deltagare i pri-
vat-offentlig samverkan. Féretagen
upplever dock att det ibland #r oklart
vem som 4r motpart pd den offentliga
sidan. Det blir f6r manga offentliga
aktdrer och ansvarsomridena riskerar
ate bli svivande. Flera av de intervjuade
personerna betonar att det 4r vikeigt att
“ritt personer” dr med i privat-offentlig
samverkan. Samtidigt berittar de min-
dre foretagen att de aldrig fir vara med
i privat-offentlig samverkan. Ett forslag
som kommit upp ir att ha en bredare
syn pi vem som ska intervjuas nir

risk- och sdrbarhetsanalyser genomférs.
Kritik har framférts emot att det 4r for
ménga chefer och att personer p4 fler
hierarkiska nivder skulle intervjuas for
att inte f3 en skev bild. Forberedelser
betonas ocksd av andra intervjuperso-
ner. Genom att forbereda ett samver-
kansméte blir det tydligt vad som ska
uppnids och de triffar som genomfors
kan leda till mer konkreta resultat.

INCITAMENT

En tydlig slutsats 4r att niringslivs-
representanterna anser att det finns
stora vinster med att samverka med
det offentliga. Ett sddant exempel 4r
Crisis Management Forum pa Arlanda
flygplats. Det finns dven 6nskemdl om
mer konkreta samverkansprojekt kring
viktiga branschfrigor. En sidan friga ir
sikra parkeringsplatser for l&ngtradare.
Nigon person betonar att foretagen
sikert kan tinka sig att medfinansiera
vissa projekt s3 linge de ger resultat.
Exempelvis skulle niringslivet kunna
finansiera stdrre investeringar om de
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visste att det offentliga sedan skulle
kunna betala tillbaka genom sina arliga
budgetanslag. Inom bussbranschen
betonas ocksd offentlig upphandling
som viktigt incitament. Det ir viktigt
att pris inte blir den enda faktor som
spelar roll vid val, for d finns det inga
incitament for bussbolagen att forbittra
samhillssikerhet. Foretagen betonar
ocks3 att de vill vara med och diskutera
anvindningen av reglering och ekono-
miska policyinstrument. Detta skulle
ge dem tydliga incitament att delta i
privat-offentlig samverkan.

Gemensamma
drag och framtida
utveckling

I detta avslutande avsnitt kommer vi
att jimfora de tva branscherna for att
sedan diskutera framtida utveckling. Vi
har valt att lyfta fram tre frigor som vi
tycker dr sirskilt viktiga: (1) det offent-
liga som ledare, (2) att det offentliga
och privata méste i kad forstdelse for
varandras verksamhet samt (3) att det
giller att borja med smé, konkreta sam-
verkansprojekt som har frutsittningar
att ge tydliga resultat. Vir diskussion
kring framtida utveckling handlar slut-
ligen om att tydliggéra de olika typer
av privat-offentlig samverkan som vi
funnit i denna studie for att se hur de
hinger ihop och vad som kan utvecklas
i framtiden.
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DET OFFENTLIGA SOM
NATVERKSODLARE OCH LEDARE

Jag tror att foretag vill vara med,

de viintar bara péi art bli tillfrigade.
Myndigheterna mdste vara de som
driver detta, vara katalysatorn.

Det betonas starkt av de intervjuade
att det offentliga bér ta en tydlig
ledarskapsroll och vara den som kin-
ner huvudansvaret f6r privatc-offentlig
samverkan. En av de intervjuade menar
ocks att det faktum att det offentliga
4r med som ledare gor att det blir min-
dre interna konflikter bland foretagen.
Det betonas att diskussioner i bransch-
forbund ofta 4r svira di inget foretag
vill lita ndgot annat foretag bestimma.
Det offentliga fir en naturlig ledarroll
dir de kan ta beslut som uppfattas som
rittvisa om de ir handlingskraftiga

och tar initiativ. Samtidigt visar utvir-
deringar frdin HEL-projektet att det
offentliga som ledare samtidigt méste
vara duktig pd att balansera ledarrollen
med lyhdrdhet (Sandebring 2005). Om
arbetet inte forankras hos foretagen
riskerar engagemanget att minska och
samverkan uteblir.

En slutsats blir dirmed att det kom-
mer att stillas hogre krav pd de offent-
liga aktorerna for att nd resultat i fram-
tida privat-offentlig samverkan. Idag
finns vad forfattarna vet ingen utbild-
ning i att projektleda privat-offentlig
samverkan. En méjlig utveckling skulle
kunna vara att krisberedskapsmyndig-
heten bygger upp kompetens inom
detta omride och ackrediterar projekt-
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ledare som leder privat-offentlig sam-
verkan. Detta skulle ge projektledarna
kunskap om komplexiteten med att leda
privat-offentlig samverkan, men p3 sikt
skulle dven denna utbildningsverksam-
het kunna gilla foretridare for den pri-
vata sektorn. Exempelvis skulle utbild-
ningar kunna drivas i samarbete med de
branschorganisationer som engagerat sig
i privat-offentlig samverkan.

GRUNDLAGGANDE BYGGSTENAR
Privat-offentlig samverkan mdste birja
med att man har en forstéelse for varan-
dra. Vad ér vér roll kontra myndighets-
rollen? Det behivs en storre forstdelse frin
den offentliga sidan och frin foretagens
sida. Vi vet inte heller vem vi ska prata
med pé den offentliga sidan. Vilka ska
vi ta kontakt med i olika frigor? Detta
mdste losas innan man bara drar iging
en massa samverkansprojekt i blindo.
Detta citat belyser tv4 viktiga frigor
som ligger grunden for framgingsrik
privat-offentlig samverkan. Dels méste
det privata och det offentliga lira kiinna
varandra bittre, dels miste intern
organisation hos myndigheter, foretag
och branschférbund klargéras. Nir det
giller forstdelse for varandras verksam-
heter s3 betonas det i den amerikanska
studien av Faerman et al (2001) att det
ir en stor fordel om de personer som
ingdr i privat-offentlig samverkan har
erfarenhet frén bide myndighets- och
foretagsarbete. Flera av de viktigaste
personerna i det amerikanska samver-
kansprojektet hade sidana erfarenheter
och dirfor skapades en stor forstielse
for varandras roller redan i inlednings-

skedet vilket var orsaken till det starka
fortroende som fanns. I vir studie beto-
nar flera av de intervjuade fordelar med
att personer frin exempelvis SJ, Green
Cargo och Banverket jobbat ihop
tidigare. Implikationen ir alltsa att ett
kriterium nir limpliga personer viljs ut
till privat-offentlig samverkan kan vara
att de har insikt om férhillandena bade
i offentlig sektor och niringsliv.

Den andra delen belyser vikten av
tre byggklossar, det handlar om att
foretagens interna arbete, branschor-
ganisationens roll, och att olika myn-
digheternas respektive roll klarldggs.
Nir det giller féretagens interna arbete
handlar det om att bygga en effektiv
intern krisorganisation, men ocksd om
att ha en organisation som ir byggd
for samverkan. Det kan handla om att
ha utsett en person som ir ansvarig for
kontakterna med andra myndigheter
och koordinera detta internt i féretaget.

Branschférbunden kan ta en tydli-
gare roll som link mellan de enskilda
foretagen och myndigheterna. Det kan
handla om att meddela f6retag om det
intriffade och formedla kontakter samt
att ta storre ansvar for att vilja ut rite
personer som ska ingd i privat-offentlig
samverkan. Det kan ocksi handla om
att branschorganisationerna ingér i pri-
vat-offentlig samverkan och agerar som
medlare mellan foretagen, om dessa
inte kan komma 6verens.

Foretagen poingterar att det 4r
svért att veta vilken myndighet som 4r
ansvarig for vad. Det finns ménga olika
myndigheter och deras inbordes relation
och mandat bér bli tydligare. Har Livs-
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medelsverket exempelvis mandat act g&
in och styra en kommun i vissa frigor?

RESULTATKRAV — SMA OCH
KONKRETA SAMVERKANSPROJEKT
MED VIKTIGA BRANSCHFRAGOR

Det handlar inte om pengar, det handlar
om att det offentliga mdste ta initiativ
och att man klart kan se resultat.

Flera av de intervjuade betonar att

de forsok till samverkan som hittills
genomforts ir for allmingiltiga och ger
inte méjlighet dill konkreta diskussio-
ner. De vill att privat-offentlig samver-
kan ska vara ett forum dir frigor som
upplevs viktiga for foretagen diskuteras.
Ett exempel ir sikra parkeringsplatser
for lastbilarna. En viktig implikation #r
dirfor att de stora dvergripande sam-
verkansprojekten bor inledas forst efter
att smi och konkreta samverkanspro-
jekt utvirderats. Nu nir privat-offentlig
samverkan 4r i ett inledningsskede
pekar intervjuerna pa att det ir viktigt
att f& en positiv atmosfir kring samver-
kan. Det fér inte blir f6r minga inle-
dande samverkansprojekt dir missnéjet
ir stort. Det giller att fi en del fram-
gingsrika exempel, och det har att géra
med att vilja tydliga och avgrinsade
frigor som ir av intresse for foretagen.
Kanske branschen fir bestimma

frigor i ett inledande skede, detta kan
ske via branschférbunden. Genom
privat-offentlig samverkan med kon-
kreta frigor som for tillfillet diskuteras
bland féretagen fir de incitament att
delta. Hir finns alltsi ett samband
mellan organisering och incitament.
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FRAMTIDA UTVECKLING

I denna studie har vi intervjuat ledande
foretridare for tvd viktiga branscher

i Sverige, livsmedelsbranschen och
transportbranschen, vilka inte fore-
kommit i ndgon stérre utstrickning i
tidigare studier rérande privat-offentlig
samverkan. P4 si sitt ger intervjuerna
exempel pd nya situationer dir privat-
offentlig samverkan kan fungera och
vilka utmaningar som méste Gvervin-
nas for att implementeringen ska vara
framgangsrik.

Resultaten frin intervjuerna visar att
ndringslivet 4r intresserat av att utdka
privat-offentlig samverkan f6r samhills-
sikerhet och krisberedskap. Intervjuma-
terialet visar ocksd pd en stor variation
av privat-offentlig samverkan. Foretri-
dare for bida branscherna menade att
samverkan kan se vildigt olika ut bero-
ende pa vilken del av en bransch det
giller. Rapporten pekar dven pa tydliga
skillnader mellan privat-offentlig sam-
verkan innan och under kris. Det finns
tre typer av privat-offentlig samverkan:

* Privat-offentlig samverkan som
syftar till att Iosa problem under kris.

* Privat-offentlig samverkan som
syftar till atc forhindra kriser
(investeringar i samhiillssikerhet).

* Privat-offentlig samverkan som syf-
tar till att 6va for att hantera en kris.

I en kris spelar finansiering och inci-
tament mindre roll. Istillet spelar
nyckelfaktorer kring organisering en
mer central roll. Lyckad privat-offentlig
samverkan i kris bygger pd att akes-
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rerna kinner varandra sedan tidigare
(fortroende) samt att det finns ett tyd-
ligt ledarskap som kan fungera direkt.

Privat-offentlig samverkan som
syftar till att forhindra kris kriver
ofta stora investeringar. Detta gor att
finansierings- och incitamentsfrigor
far ett tydligt fokus. Hir finns tydliga
vinster for staten att dels agera ledare,
dels anvinda sig av den verktygsldda av
reglering och ekonomiska policyincita-
ment som stdr dll dess férfogande. Vad
giller privat-offentlig samverkan som
syftar till att 6va for att hantera kris
menar de intervjuade att olika typer av
scenariotrining fungerat bra. Genom
att fi utbildning kring krishantering
skapas personliga nitverk och fortro-
ende mellan deltagarna, samtidigt som
ovningar visar vilka som tar ansvar for
vad som behéver fortydligas for fram-
tiden. Dessa niitverk 4r sedan viktiga
for att storre samverkansprojekt kring
investeringar ska kunna genomftras
eller att privat-offentlig samverkan ska
fungera i kris.

Intervjumaterialet visar alltsd att det
finns kopplingar mellan de tre typerna
av privat-offentlig samverkan. Dessa
kopplingar gor att investeringar som

gors i forberedande triining potentiellt
far effekter inte bara for de enskilda
deltagarna, utan dven paverkar mojlig-
heterna att framgingsrikt implementera
de andra tvd typerna av privat-offentlig
samverkan. Detta gor att det kan finnas
skil att se de olika typerna av privat-
offentlig samverkan som en "utbild-
ningstrappa’. Istillet for att borja med
komplex privat-offentlig samverkan
kring investeringar i samhillssikerhet
kan mer konkreta branschfrigor i ett
inledningsskede vara att foredra samt
att verksamheten kring scenariodv-
ningar utdkas. Intervjuerna betonar
tydligt det positiva med dessa dvningar.
Vi ser ocksa klara exempel pa hur
trining och erfarenhet fér stor bety-
delse nir det vil ir kris. For att forsta
implementeringsfrigor ir det viktigt
att respektera komplexiteten i privat-
offentlig samverkan och inte starta med
for komplexa projeke. Istillet kan en
gradvis upptrappning av privat-offent-
lig samverkan i en bransch vara en
mojlig [osning till att forstd hur vi ska
lyckas implementera privat-offentlig
samverkan i framtiden och utvinna
vinster som alla verkar vertygade om
finns dir.
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Slutsatser

Overgripande slutsatser

Flera studier har argumenterat att
privat-offentlig samverkan 4r positivt
for act uppnd dkad samhillssikerhet,
krisberedskap och krishantering, d.v.s.
argumenterat for privat-offentlig sam-
verkan som idé. Detta fir stod i var
intervjustudie dir dven de intervjuade
stiller sig positiva till samverkan mel-
lan niringsliv och det offentliga i dessa
fragor. Foretagen siger sig ocksé vara
villiga att satsa sdvil finansiella som
personella resurser pd privat-offentlig
samverkan om det dr “ritt” friga. Det
kan dock konstateras att det i dagens
lige inte sker s& mycket privat-offentlig
samverkan i livsmedels- och transport-
branschen.

FYRA NYCKELFAKTORER

Livscykelresonemanget visar att det nu
dr det dags att fokusera pd implemen-
teringsfasen, d.v.s. hur vi ska i lyckad
privat-offentlig samverkan i prakeiken.
Vi argumenterar i denna studie for ett
processynsitt. En central slutsats 4r att

en lyckad implementeringsprocess byg-
ger pa fyra nyckelfaktorer:

* At det finns ett starke ledarskap.

* Att deltagarna har fortroende for
varandra nir projekten startas.

* Att det idr "ritt” deltagare.

* Att deltagarna har ritt incitament
att delta.

OLIKA TYPER AV PRIVAT-
OFFENTLIG SAMVERKAN

For att f& en lyckad implementeringsfas
av privat-offentlig samverkan krivs att
kunskapen om privat-offentlig sam-
verkan som ett heterogent, d.v.s icke-
enhetligt, koncept 6kas. Intervjuerna i
denna studie visar att privat-offentlig
samverkan sannolikt kommer att ha
olika framgangsfaktorer beroende pd
om det 4r samverkan p3 lokal nivd

eller samverkan pd mer dvergripande
nationell nivd. Exempelvis hor diskus-
sionen kring anvindningen av reglering
och ekonomiska policyinstrument till
privat-offentlig samverkan p& nationell
nivd. Intervjumaterialet visar ocksa stor
skillnad p& framgéingsfaktorer beroende
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p4 om det handlar om privat-offent-
lig samverkan som syftar till att 16sa
problem under kris, privat-offentlig
samverkan som syftar till act forhindra
kriser (investeringar i samhillssikerhet),
eller privat-offentlig samverkan som
syftar till att 6va for ace hantera en kris.

PRIVAT-OFFENTLIG

SAMVERKAN UNDER KRIS

Fér privat-offentlig samverkan under
kris visar intervjuerna att det ar viktigt
att det finns personliga nitverk som
byggts upp innan krisen. Detta ger det
fortroende som behovs for att aktorer
ska viga fatta beslut i pressade situatio-
ner. Vidare ir klara rutiner, checklistor
och tydliga ansvarsomrdden viktigt.
Det betonas av de intervjuade att det
offentliga bor ta en ledarroll under

en kris. Aven om inte grupperna ska
”chefas” sd behovs det ofta nigon som
gér in och tar ett beslut i kiinsliga eller
svdra ldgen. Likas3 bor det offentliga
vara den som i ett inledningsskede

tar initiativ. For att det offentliga ska
kunna ta ett tydligt ledarskapsansvar
efterfrdgas en tydligare struktur och
ansvarsfordelning mellan de olika
myndigheterna. Branschorganisationer
bor ocksa ta ett tydligt ansvar for
informationséverféring mellan myndig-
heter och foretag under kris. De

kan ocksa behova representera foreta-
gen utdt i media d& specifika foretag
inte vill synas utdt i samband med en
stor kris.

PRIVAT-OFFENTLIG SAMVERKAN
FOR ATT OVA KRISHANTERING
Betriffande privat-offentlig samverkan
som syftar till att 6va for att hantera en
kris s& betonar samtliga intervjuade att
scenariodvningar dr mycket nyttiga och
givande.

PRIVAT-OFFENTLIG SAMVERKAN
FOR ATT FORHINDRA KRIS

Fér privat-offentlig samverkan som
syftar dll att forhindra kriser framkom-
mer tydliga stdindpunkter frdn inter-
vjuerna. Dessa sammanfattas nedan
utifrin de fyra framgingsfaktorerna:

Ledarskap

En viktig slutsats 4r att privat-offent-
lig samverkan inte uppstir spontant,
det krivs att ndgon méste kinna ett
huvudansvar. Det ir inte tv& parter
som pd lika villkor ska komma &ver-
ens. Det betonas av de intervjuade att
det offentliga ska vara den som har
huvudansvaret och den som héller ihop
och styr arbetet. For att det offentliga
ska kunna vara en bra ledare menar

de intervjuade att det méste skapas en
tydligare strukeur bland de offentliga
aktdrerna sa att det klart framgdr vilken
myndighet som 4r huvudansvarig och
“dger” frigan. Branschférbunden bér
ocksa ta ett tydligare ansvar i privat-
offentlig samverkan. Det kan handla
om att fora fram f6rslag pa frigor att
diskutera i privat-offentlig samverkan
och att ingd i samverkansforum som
medlare mellan féretagen och som
representanter for de mindre foretagen.
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Den foreslagna projektledarutbild-
ningen innebir ocksi att det offentliga
okar formdgan att vara en bra ledare.

Fortroende

Fértroende betonas av de intervjuade
som viktigt for lyckad privat-offentlig
samverkan. Det betonas att det i ett
inledningsskede behévs konkreta och
mindre samverkansprojekt som blir
framgdngsrika for att bygga fortroende
mellan aktdrerna. Privat-offentlig sam-
verkan i form av scenariodvningar 4r
exempel pa konkreta samverkansprojekt
som skapar sociala nitverk och fortro-
ende mellan aktdrerna. Denna enklare
form av privat-offentlig samverkan
kan sedan successivt anvindas for att
utveckla privat-offentlig samverkan

for stora investerings- och reglerings-
diskussioner. I och med att privat-
offentlig samverkan 4r i ett inlednings-
skede i dessa bida branscher blir det
allesd vikeigt att gora implementerings-
fasen stegvis. Forst méste man skapa
smi och konkreta samverkansprojekt
med viktiga branschfrigor som i sin
tur skapar bra stimning kring privat-
offentlig samverkan. Direfter kan de
stora komplexa samverkansprojekten
startas.

Deltagare

De mindre foretagen i studien betonar
att privat-offentlig samverkan bara dr
till for de stora foretagen och att de
smi inte kommer till tals. Konkreta
samverkansprojekt kan 6ka utrymmet
for mindre foretag att delta da frigorna
behandlar en mindre del av en bransch.

by |

En annan l8sning ir att personer frin
branschférbunden deltar i privat-
offentlig samverkan och dir dven repre-
senterar de mindre foretagens intressen.
Det betonas ocksa att de som deltar
mdste ha tydliga mandat att agera

for sitt foretags eller sin myndighets
rikning. Branschférbunden kan ta en
tydligare roll i att komma med f6rslag
pa passande personer frin foretag. Den
foreslagna projektledarutbildningen ar
ocksa ett led i att f& "rdct” deltagare.
Det framstir ocksi som en stor fordel
om de personer som deltar har insikt
om forhallandena inom bade offentlig
sektor och niringsliv.

Incitament

En central slutsats av ett processynsitt
ir att privat-offentlig samverkan inze
bor ses som ett exkluderande alternativ,
utan ett komplement, tll reglering eller
ckonomiska policyinstrument. Istillet
kan diskussioner kring reglering och
ekonomiska policyinstrument vara
katalysatorn f6r att skapa spinningar
och ge foretag incitament att delta i
privat-offentlig samverkan. Féretagens
instillning till det offentligas verktygs-
lada ir inte entydig. Det gir inte att

pA basis av intervjuerna siga att fretag
inte tycker att reglering ir bra, eller att
ett visst policyinstrument ir att fredra.
Det beror pa vilken friga det giller

och vilket féretag det handlar om. Det
offentliga bor vara vil forberett och ha
kunskap om de olika verktygen nir pri-
vat-offentlig samverkan fér policybeslut
ska inledas. Genom att se privat-offent-
lig samverkan som ett forum dir olika
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verktyg diskuteras tas ocksa foretagens
kunskaper tillvara och méjligheten att
rite verktyg viljs okar.

Praktiska implikationer

I denna del sammanstills konkreta for-
slag pa hur arbetet med att f3 en lyckad
implementeringsfas av privat-offentlig
samverkan bor fortsitta. Detta baseras
pa forfattarnas analys av den littera-

tur som finns och de intervjuer som
genomforts.

OFFENTLIG UPPHANDLING

I branscher med offentlig upphandling
bor de offentliga upphandlarna tydli-
gare ta in frigor om sambhillssikerhet
och krisberedskap i avtalen. Det kan
exempelvis handla om obligatoriska
alkolds i bussar. Det bor skapas en refe-
rensgrupp bestdende av representanter
fran branschen och myndigheter kring
dessa frigor dir det diskuteras vilka fra-
gor gillande samhillssikerhet och kris-
beredskap som ir viktiga i den specifika
branschen och vad férslagen kan berik-
nas kosta. Det beh6vs ocksi en bittre
samordning mellan de olika upphand-
larna inom exempelvis bussbranschen.
Det kan vara i form av en 6vergripande
grupp som ser dver vilka frigor inom
samhillssikerhet och krisberedskap
som alla linshuvudmiin ska ha med i
upphandlingen. I och med detta skapas
en standard for krav i upphandling som
diskuteras med branschen.

GRADERING AV KRISER

Féretagen anser att man behéver inleda
ett arbete med gradering av kriser.
Detta giller speciellt pa lokal niva.
Vilka ska kopplas in och nir? Nir ir
det en lokal kris och nir ir det virre?
Vem gor vad och vilka ska vara inblan-
dade? Detta ir frigor som foretagen vill
fora en dialog kring.

HUR SER FORETAGEN

PA SITT ANSVAR?

Det behovs en grundlig undersskning
om vad foretagen ir beredda att ta
ansvar for. Av vir studie framgdr act
foretagen menar att det offentliga har
huvudansvaret f6r samhillssikerhet och
krisberedskap, men féretagen betonar
att de 4r villiga att bistd med finansiella
och personella resurser. De specificerar
diremot inte detta nirmare utan menar
ate det beror pa typen av projekt. Det
blir vikeigt att tydligt undersska vad
foretagen 4r beredda att bidra med i
form av pengar och investeringar for att
6ka sambhillssikerheten och krisbered-
skapen. Vilka frigor vill de arbeta for?
Vill de exempelvis l&na ut pengar till
Vigverket via ett PPP-uppligg? (Public
Private Partnership) Hir kan bransch-
foreningen spela en viktig roll i ate bistd
undersdkningen.

INLED MED SMA,

AVGRANSADE OCH KONKRETA
SAMVERKANSPROJEKT
Privat-offentlig samverkan kring sam-

hillssikerhet och krisberedskap ir i ett
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inledande skede i sivil livsmedels- som
transportbranschen. En viktig impli-
kation 4r att det ir viktigt att inleda
med ett antal avgrinsade och konkreta
samverkansprojekt med frigor som 4r
viktiga for foretagen. Det kan exem-
pelvis vara byggandet av siikra parke-
ringsplatser for transportforetagens last-
bilschaufforer. P4 detta sitt skapas en
positiv stimning kring privat-offentlig
samverkan, fortroende mellan nirings-
liv och myndigheter byggs och f6rsta-
elsen for varandras verksamhet 6kar.
Det behdvs dirfér en tydlig diskussion
kring prioritering nir det offentliga
fordelar resurser for privat-offentlig
samverkan. Foretagen har inte hur
mycket tid som helst och vill prioritera
de viktigaste frigorna. Dirfér méste
denna diskussion foras innan en massa
samverkansprojekt dras igdng. Det idr
mycket viktigt att de pilotprojekt som
genomfors lyckas och behandlar de
frigor som foretagen anser vara mest
angeligna.

UNDERSOK VILKA LYCKADE
EXEMPEL PR PRIVAT-OFFENTLIG
SAMVERKAN SOM FINNS

Man behéver dven gora en inventering
av vilka lyckade exempel pd privat-
offentlig samverkan pa lokal, regional
och nationell niva som finns. Dessa
lyckade exempel bér studeras och spri-
das s4 att man kan dra lirdomar av
dessa och att bra stimning kan skapas
kring privat-offentlig samverkan.

56 |

UNDERSOKNING KRING VERK-
TYGSLADAN | OLIKA BRANSCHER
Det offentliga bor branschspecifike
genomfora undersokningar kring den
verktygsldda och dess effekter som
presentats i appendix 1. Dessa under-
sokningar kan fungera som grund for
interaktionen mellan det offentliga och
foretagen i privat-offentig samverkan.
Genom att vara vil férberedd kan det
offentliga vara den aktiva ledaren och
skapa spinningar som leder till en vil
fungerande samverkansprocess.

SCENARIOOVNINGAR

Det finns ett behov av att utdka
scenariodvningar pé lokal, regional

och nationell nivd. De intervjuade
betonar att scenarier ir mycket lirorika
och ger insikter om hur olika aktdrer
agerar under en kris och vad som bér
forindras och forbittras.

PROJEKTLEDARUTBILDNING FOR
PRIVAT-OFFENTLIG SAMVERKAN
Eftersom ledarskap betonas starkt av de
intervjuade kan exempelvis Krisbered-
skapsmyndigheten bygga upp en pro-
jektledarutbildning for privat-offentlig
samverkan dir projektledare certifieras
och sedan ingir i olika samverkans-
projekt. Dessa personer bér ha insikt
om forhallandena inom bade offentlig
sektor och niringsliv.

BRANSCHFORBUNDENS ANSVAR

Branschférbunden bér ta ett tydligare
ansvar i att fi upp frigor kring sam-

hillssikerhet och krisberedskap pa
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agendan. Det kan handla om att disku-
tera dessa frigor mer frekvent pd méten
med foretagen och bittre fungera som
link mellan fdretag och myndigheter.
Exempelvis kan branschorganisatio-
nerna fora fram frigor som ir viktiga
for foretagen som i ett inledande skede
kan l6sas via privat-offentlig samver-
kan. Det behévs en branschgrupp ledd
av branschféreningen som specifike
diskuterar dessa frigor och sedan fung-
erar som bollplank till myndigheter.
Detta blir extra viktigt i livsmedels- och
transportbranschen dir inga stora kriser
intriffat. Branschférbunden har ett
ansvar i att f3 dessa frigor hogre upp pa
foretagens agenda. Branschforbunden
bor ocksa tydligare involvera mindre
foretag och representera deras intressen
i privat-offentlig samverkan.

"RATT" DELTAGARE

De intervjuade betonar vikten av att

de som deltar i privat-offentlig sam-
verkan, bide frin myndigheternas och
foretagens hall, har mandat att fatta
beslut i frigor som ror samhillssikerhet
och krisberedskap. I féretagen kan det
exempelvis handla om skriftligt mandat
fran VD. Branschférbunden kan ta ett
tydligare ansvar i att komma med forslag
pa personer som kan ingd i dessa forum.

Ett av kriterierna kan vara att deltagarna
har erfarenhet frin arbete bide inom
den privata och den offentliga sektorn.

RISK- OCH SARBARHETSANALYSER
Risk- och sirbarhetsanalyser bor inklu-
dera intervjuer med samtliga hierarkiska
nivier i foretagen. Cheferna anses ofta
vara for generella och de nedtonar de
eventuella problem som finns. Dir-

for bor personal pa ligre nivier ocksd
intervjuas.

LOKAL PRIVAT-OFFENTLIG
SAMVERKAN

Mycket av den litteratur vi refererar,

de resonemang vi for och den studie

vi genomfort giller frimst privat-
offentlig samverkan pa 6vergripande
nivi. Det finns dock ett behov av att
framtida studier undersdker lokal
privat-offentlig samverkan f6r samhalls-
sikerhet och krisberedskap. Hir kan
andra resonemang och frigestillningar
bli intressanta. En av de intervjuade
nimner exempelvis att pd lokal nivd
kan det handla om att féretagen har en
uppdaterad telefonlista till kommunens
ansvariga. Vilka framgingsfaktorer kan
urskiljas pd lokal niv4, vilka frigor stod
i fokus, vilka problem uppkom?
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Appendix 1.

Det offentligas verktygslada

I enlighet med resonemangen i denna
studie bér staten ha en ledande roll i
privat-offentlig samverkan, vara den
som skapar spinningar som leder till
interaktion mellan foretag och mellan
det offentliga och féretagen. Staten har
en stor verktygslada till sict forfogande,
verktyg som kan diskuteras i privat-
offentlig samverkan. For att staten ska
inta rollen som ledaren krivs kunskap
om de olika verktygen och deras effek-
ter. Nedan foljer dirfér en dversikt dver
de verktyg som finns att tillgd och en
diskussion kring verktygen.

De olika verktygen

DET OFFENTLIGA

SOM MARKNADSAKTOR

Om det offentliga finner att en mark-
nad ir 6nskvird, men inte kan skétas pd
ett bra sitt av aktdrerna, kan offentliga
monopolforetag bli aktuella. Offentliga
foretag kan styras mer eller mindre
marknadsmissigt av det offentliga.
Det offentliga har som regel andra
méojligheter dn privata dgare att bredda
ett foretags uppdrag for att ta hinsyn

till andra i samhillet, men samtdigt
innebir f6rstds varje avsteg frin vinst-
maximering en kostnad for det offent-
liga som #gare. Systembolaget 4r ett av
de mest kinda exemplen idag. Utéver
denna mest genomgripande variant kan
det ocksa finnas offentliga foretag péi en
konkurrensutsatt marknad. Detta finns
inom flera branscher, bland annat i
energi-, medie- och finanssektorerna.

PISKA OCH MOROT

Utover att sjilve delta pd marknaden
som direkt aktor finns det tvi olika
verktygssorter i det offentligas verk-
tygslida — piska och morot. En piska ir
i det hir fallet ndgot som hotar akts-
rerna med straff om de beter sig pé ett
visst vis. En morot ger & andra sidan en
beloning till aktdrer som beter sig pd
ett dnskvirt vis.

Vid en forsta anblick kan piskan
verka vara ett bittre instrument for det
offentliga, eftersom man slipper att
betala aktorer for att bete sig vil och for
att eventuella straff tillfaller statskassan
(eller den straffande myndigheten).
Men det finns omstindigheter som talar
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emot anvindandet av piska. En hird
piska riskerar att skrimma bort aktérer
och dirmed forsimra forutsittningarna
for en vilfungerande marknad. En ritts-
stat mste dessutom noga undersoka att
varje dtgird man vill straffa verkligen
innebir ett brott mot reglerna. Denna
process kriver sjilvfallet tid och pengar,
kostnader som mer i4n vil kan konsu-
mera eventuella intikter.

For marknadsaktorerna kan det istil-
let verka mer attraktivt med mordtter.
Beloningar for vissa beteenden gor att
aktdrerna kan vilja mellan att bete sig
vil, eventuellt till en hégre kostnad, eller
lata allt vara som forut. A andra sidan
kriver beloningar i form av pengar att
statskassan forstirks i motsvarande min,
och hégre skatter och avgifter drabbar
dven marknadsaktérerna. Samtidigt
krdvs i en rittsstat nigon form av kon-
troll dven av beldningar, s att dessa
grundar sig pa tydliga regler och inte
pd godtycke. De kostnader som uppstir
till £6ljd av varje verkstillt straff och
varje given beléning gor att verktygen
limpar sig bist f6r undantagen. Det
vore orealistiskt att betala en bonus till
alla som kor pd ritt sida av vigen eller
bestraffa alla som inte gor revolutione-
rande likemedelsupptickter, medan de
flesta samhillen idag sitter vardslosa
trafikanter i fingelse och ger patent
med monopolvinster till framgéngsrika
medicinforskare. Siledes anvinds oftast
piskor for att forhindra ett ovanligt bete-
ende, medan mordtter anvinds for att
framkalla ett ovanligt beteende.

BEGRANSNINGAR | ANVANDANDET
AV MOROT OCH PISKA

Det 4r ocksa viktigt att uppmirksamma
de begrinsningar som finns i det
offentligas mojlighet att anvinda morot
och piska. I en nationalekonomisk
lirobok' sammanfattas begrinsningarna
i tre grupper — informationsbegrins-
ningar, transaktionsbegrinsningar och
administrativa begrinsningar.

Informationsbegransningar
Informationsbegrinsningar har att
gora med egenskaper hos marknads-
aktorer som ir svdra att uppticka eller
att faststilla. Exempelvis kan det vid
en upphandling vara svirt att bedéma
vilka verkliga kostnader en leverantdr
har eller vilken kvalitet entreprensren
kommer att leverera. Om dessa kriterier
dessutom ir svira fér en domstol att
faststilla objektive minskar forutsice-
ningarna att anvinda morot och piska.

Transaktionsbegransningar
Transaktionsbegrinsningar styrs av své-
righeter att forst tinka igenom, direfter
skriva ner och slutligen vid behov kon-
trollera allt som kan komma att hiinda
i relationen mellan det offentliga och
marknadsakedrerna. Act exempelvis ge
ett privat foretag uppdraget att std for
landets forsvar skulle kriva ett ofantligt
jobb om man i férvig ska specificera
nir och hur det ska ingripa, samtidigt
som mdjligheterna att utkriva ansvar
vid kontraktsbrott (som forrideri eller
statskupp) skulle vara sma.

1 Laffont & Tirole, ss 1-6
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Administrativa begransningar
Administrativa begrinsningar ir sidana
som uppstdr nir myndigheter inte sjilva
kan vilja verksamhetsfilt eller arbets-
metoder, vilket 4r naturligt i alla demo-
kratier, eller dd de ingdr i nigon form av
maktspel med andra aktorer inblandade.

PisKkA
Vissa verksamheter 4r naturliga att styra
med reglering under hot om flingelse-
straff;, biter, niringsforbud eller annas.
Ofta rér det sig om verksamheter dir
fel beteende ir virre 4n inget alls,
och dir det relativt litt kan faststillas
huruvida fel har begitts. Exempelvis
ar flera niringsverksamheter forbjudna
helt enkelt for att det offentliga inte
alls 6nskar att det ska finnas en sidan
marknad. Ett annat exempel ir férbu-
det for obehériga att arbeta som likare.

En mildare form av piska dr higre
skattesasser eller direkra avgifier pd
konsumtion, investering eller drift.
Detta foresprikas nir det finns nega-
tiva externa effekter, eller med andra
ord d4 konsumtionen, investeringen
eller driften skadar andra in de som ir
inblandade.? Avgifter pd miljsfarliga
utslipp 4r det vanligaste exemplet. I ett
samhille med skattefinansierad sjuk-
vérd kan man motivera hogre skatter pd
varor som ir skadliga for hilsan, som
alkohol och tobak.

I ett modernt utvecklat land i4r det
svért eller omajligt for det offentliga att
neka nigon grundliggande riddnings-

och sjukvirdstjinst, 4ven om denne

delvis genom egen f6rskyllan forsatts i
ndd. P4 s sdct vet exempelvis livsmed-
elsforetag att landstingen kommer att
betala virden for dem som insjuknar
vid eventuellt slarv i hanteringen, lik-
som energibolag vet att den kund som
sitter utan el och virme en kall vinter
kommer att himtas av militirens band-
vagnar. I princip ir det tinkbart att
infora medfinansieringsansvar for privata
aktirer vid offentliga kostnader som
uppkommit genom fel som kan spéras
tll foretag. Arbetsgivares medfinan-
sieringsansvar i sjukforsikringen ir ett
exempel som finns idag, dven om det ir
schablonmiissigt och inte stiller krav pa
att fel frin arbetsgivaren kunnat pvisas.
Ett annat sitt 4r att det offentliga stil-
ler krav pd att marknadsaktirer tecknar
forsikringar eller pd annat sitt visar att
de sjilva tar hand om eventuella konse-
kvenser av fel. Idag finns exempel inom
den obligatoriska trafikforsikringen och
arbetsskadeforsikringen.

MoRroT

En grupp av verksamheter vill det offent-
liga stimulera. Bortsett frin rena inkip
av varor och tiinster for offentligt bruk
(infrastruktur, forsvarsmateriel, konsult-
uppdrag med mera) kan det offentliga
vilja stimulera konsumtionen av vissa
varor och tjinster. En stor del av detta
utgdrs av konsumtion som det offentliga
reglerar tillgingen till. Framfor allt ror
det saker som kan betecknas som vil-
firdsstatens kirna inom vird, skola och
omsorg, liksom nattviktarstatens uppgif-

1 Se exempelvis Eklund (2004) eller Perloff (2004)
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ter inom rittsvisende och férsvar. Vanli-
gast 4r d att sjdlva tjinsteproduktionen
sker i offentlig regi, medan varorna oftast
upphandlas av privata producenter. P4
dessa omriden tillhandahills varor och
tjdnster till den enskilde kostnadsfritt
eller till rabatterade priser, vilket i stillet
betalas med skattsedeln.

Men ocksi en hel del annan kon-
sumtion och andra investeringar som
stdr 6ppna for alla kan det offentliga
vilja subventionera. Subventionering
kan vara ligre skattesatser, direkta bidrag
eller andra subventioner till konsumtion,
investering och drift, vilka antingen
kan riktas mot konsumenter eller pro-
ducenter. Utifrin ekonomisk teori 4r
subventioner mest motiverade di det
finns positiva externa effekter, det vill
siga dd utomstdende gynnas av nigons
konsumtion eller investering. Att sinka
skatten pd mindre miljofarliga brinslen
motiveras av att alla andra gynnas av
minskade utslipp. Att ge bidrag till
investeringar i alkolds i bilar kan moti-
veras pd liknande sitt. I ett samhiille
dir det offentliga finansierar sjukvirden
kan bidrag till, eller skatteldttnader
for, exempelvis sikrare bilar motiveras
av artt alla fir vara med och bekosta
sjukvirden for dem som skadas vid en
eventuell olycka.

ATT KOMBINERA

PISKA OCH MOROT

Som framgir ligger inte alltid morot
och piska langt frin varandra. Frin
att sinka skatten pd eller ge bidrag till
produktion, konsumtion och investe-
ringar som anses gynna omvirlden ir
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inte steget langt till act héja skatten pd
det som i stillet skadar omvirlden. Det
enklaste exemplet 4r miljdavgifter. Om
man ska rubricera skatte- och bidrags-
skillnader av detta slag som piska eller
morot ir inte givet. Detta ir fallet for
mdnga verktyg, de innefattar aspekter
av bide piska och morot.

Krav pa licensering for produktion
eller konsumtion av vissa varor och
jinster innebir en morot for dem som
vill leva upp till licensens krav och sam-
tidigt en piska f6r dem som redan fice
den. Det finns idag krav pa tillstdnd for
en mingd niringsidkare, till exempel
for att fa bedriva slaktverksamhet.

Detsamma giller offentlig kvali-
tetsgradering av produkter som siljs
pa den privata marknaden, bland annat
livsmedel. Statens livsmedelsverk, Kon-
sumentverket och Likemedelsverket ir
exempel pd akedrer som utvirderar och
kommer med rekommendationer om
produkter p& den privata marknaden uti-
frin ett sikerhets- och hilsoperspektiv.

En sirskild form av licensering ir
s4 kallade skonhetstavlingar, dir
det offentliga ger en patentliknande
monopol- eller oligopolstillning till de
producenter som erbjuder bist villkor
avseende priser, kvalitet och annat.
Detta forfarande liknar det vid offent-
lig upphandling av tjinster som ska
erbjudas allminheten inom exempelvis
omsorg eller kollektivtrafik.

En annan form ir handel med
rdtter, dir en typ av licens i princip
kan kopas fritt av hégstbjudande. Det
mest kidnda exemplet 4r handeln med
utsldppsrittigheter. Tanken 4r att den
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som bist behdver en utslippsrittighet
ocksd gjidnar mest pd den och dirmed
ir beredd att betala mest for den.
Samtidigt ger det en méjlighet for det
offentliga att reglera de totala negativa
effekeerna genom att styra utbudet av
ritter.

Ytterligare en blandning av piska
och morot ir offentlig reglering av
konsumtion for att styra produktion.
Genom att med piska f& konsumenter
att avstd frin exempelvis bilar utan
bilbilte eller katalysator har man 8kat
efterfrigan pa sikra och miljévinliga
fordon och skapar morstter for produ-
centerna att ligga om produktionen.

Att valja ratt verktyg

Det finns en mingd nationalekono-
misk forskning kring effekter av de
olika verktygen som det offentliga har
att tillgd. Nedan foljer en kort sam-
manfattning av denna.

REGLERING UNDER HOT

OM FANGELSESTRAFF, BOTER,
NARINGSFORBUD ELLER ANNAT
Denna hérda reglering limpar sig nir
man relativt enkelt kan fastsld huruvida
en verksamhet #ger eller har dgt rum
och att dess effekter 4r entydigt nega-
tiva. Exempel 4r spdr av farliga imnen

i livsmedel, eller farligt beteende i
trafiken. Om det rider osikerhet om
effekterna finns dock risken att man
med forbud hindrar verksamhet som ir,
eller i framtiden kan vara, virdefull.

HOGRE SKATTESATSER

ELLER DIREKTA AVGIFTER

PA KONSUMTION,

INVESTERING ELLER DRIFT

Som ndmnts ir detta ofta limpligt nir
konsumtionen, investeringen eller drif-
ten skadar andra in de som ir inblan-
dade, men samtidigt har ett virde for
marknadsaktdrerna. Att av sikerhets-
eller miljoskal helt férbjuda bilerafik
skulle vara mycket kostsamt, men sam-
tidigt kan det vara rimligt att bilister
betalar f6r de offentliga dtgirder som
behovs for att 6ka trafiksikerhet och
forbittra miljon. Samtidigt dr det sjilv-
fallet en stor utmaning for det offent-
liga att sitta skatte- och avgiftssatser s&
att de verkligen matchar de kostnader
som tillfogas omvirlden, nigot som
ocks3 diskuteras nedan.

INKOP AV VAROR OCH TJANSTER
FOR OFFENTLIGT BRUK

Inkép ir sillan huvudsakligen ett ekono-
miskt styrmedel, men kan anvindas for
att styra efterfrigan direke och indireke.
Direkt styrning kan vara att det offent-
liga bara t.ex. kdper busstjinster frin
bolag som har sikerhetsbilten, medan
indirekt styrning skulle exempelvis
kunna vara om offentliga tjinstemin var
tvungna att bara resa med flygbolag som
har avtal om att hjilpa det offentliga
med vissa insatser i hindelse av kris eller
katastrof. Medan den direkra styrningen
4r svar att ifrigasitta si linge den skots
vil och ir transparent kan den indirekea
styrningen riskera att leda dll dalig kost-
nadseffektivitet och kringlig byrikrati.
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LAGRE SKATTESATSER '

DIREKTA BIDRAG ELLER

ANDRA SUBVENTIONER

I analogi med hégre skatter och avgifter
ir subventioner limpade for konsum-
tion, investeringar och drift som kom-
mer andra till godo #n bara de direkt
inblandade. I dagens samhille giller det
ménga hdjningar av sikerhetsnivier pd
flera omriden, i och med att det oftast
ir det offentliga och att det dirmed ar
medborgarna som fir bira kostnaderna
for enskilda fel. T fall di det ir svart
eller kostsamt att tvinga alla marknads-
aktorer att géra en viss sak kan subven-
tioner for att stimulera dnskat beteende
vara vilmotiverade. Men denna typ av
instrument moter samma utmaningar
som dess motsatser ifriga om exakt vad
som ska subventioneras och hur ritt
pris ska sittas, nigot som dterkommer
under nista rubrik.

KRAV PR LICENSERING

Om det offentliga inte anser att sub-
ventioner, skatter eller andra direkt
ekonomiska styrmedel ir tillrickliga,
kan krav pa licensiering stillas, vilket
samtidigt innebir ett forbud for icke-
licensierade. Detta kan vara limpligt
nir verksamheten om den utférs fel
gor stor skada, och det offentliga kan
avgora vilka marknadsaktdrer som
kommer att utfora den ritt. Svérighe-
ten med licenser och liknande styrme-
del ir att formulera krav och kontrol-
lera deras efterlevnad som gor att bara
de berittigade, fir licenser. For detta
krdvs i regel hog kompetens och en viss
kontrollapparat, samtidigt som méjlig-
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heterna att kringg} licenskraven méste
minimeras. Detta diskuteras ocks3 1 det
nedanstiende avsnittet.

OFFENTLIG KVALITETSGRADERING
Det offentliga kan fungera som infor-
mationsmiklare och hjilpa konsumen-
terna att vilja varor och tjinster. Om
det réder daliga forutsittningar for att
marknaden sjilv ska kunna avhjilpa
informationsbrister, eller om det finns
stora risker vid felaktiga val, finns

skil for att det offentliga ska ta fram
information och rekommendationer
om varor och tjinster. Problemen som
uppstdr nir kvalitetskraven ska formu-
leras och utvirderas ir desamma som
for licenser.

SKONHETSTAVLINGAR

OCH HANDEL MED RATTER

Vad som sagts om licenskrav, kvali-
tetsgradering och i ngon man inksp
for offentligt bruk giller ocks3 for
skonhetstivlingar. Handeln med ritter
paverkas i huvudsak av samma saker
som licenser och subventioner eller
beskattning av investeringar och drift.

OFFENTLIG REGLERING

AV KONSUMTION FOR

ATT STYRA PRODUKTION

Att styra konsumenternas efterfrigan
genom att forbjuda, pibjuda, subven-
tionera eller beskatta olika typer av
konsumtion liknar i mingt och mycket
flera av de instrument som diskuterats
ovan. Huruvida dtgirderna ska riktas
mot konsumenter eller producenter ir
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huvudsakligen en friga om i vilket led
omvirlden pédverkas positivt eller nega-
tivt (under produktion eller konsum-
tion), samt var det ir enklast att kon-
trollera att instrumentet anvinds ritt.

OFFENTLIGA MONOPOLFORETAG
Generellt leder monopolféretag inte

till att konsumenternas behov tillfreds-
stills pd ett effektivt sitt. Detta giller
dven behovet av sikerhet och hilsa.
Offentliga foretag kan visserligen ges
andra direktiv 4n att maximera vinsten,
men kan 3 andra sidan drabbas av
byrékratiska problem. Enligt ekono-
misk teori ir offentliga monopol i regel
motiverade endast di vinstintresset inte
ir en bra drivkraft for verksamheten
beroende pd dess effekter pd omvirlden
eller di det ir effektivt att endast ett
foretag dgnar sig it verksamheten pa
grund av stora skalférdelar, samtidigt
som nackdelarna med offentligt dgar-
skap ir begrinsade.

OFFENTLIGA FORETAG PA EN
KONKURRENSUTSATT MARKNAD
Om staten ir bidde reglerare och del-
tagare pd en viss marknad finns risken
att regler och diirmed konkurrens
snedvrids till nackdel for de privata
aktdrerna, ndgot som minskar effekti-
viteten. Traditionell ekonomisk teori 4r
dirfor ofta skeptisk till att det offent-
liga konkurrerar p4 marknader dir
privata aktorer har goda férutsittningar
att fylla konsumenternas behov. Samti-
digt kan det finnas nischer i en mark-
nad som privata aktdrer inte kan fylla,

men som av sikerhetsskil dr samhalls-
viktiga. Ett exempel dir vi ser offentliga
foretag konkurrera med privata 4r pd
mediemarknaden. Den sambhillsinfor-
mationsfunktion som de statliga radio-
och tv-bolagen fyller — och som kan
bli dn viktigare i hindelse av kris och
katastrof — bedéms inte kunna skotas
tillrickligt bara av de privata medie-
bolagen. Ett liknande resonemang kan
mdjligen anféras for offentligt drivna
delar av transportsektorn.

MEDFINANSIERINGSANSVAR

FOR PRIVATA AKTORER
Konsumenter och féretag har i regel
goda skadestdndsmajligheter da fel

i varor eller tjinster skapar kostna-

der f6r dem. Det offentliga far idag

i regel sillan kompensation, utéver
eventuella straffrittsliga boter, da fel i
marknadstransaktioner ger upphov till
offentliga kostnader. Exempel da brister
i livsmedels- och energisektorerna tir
pa landstingens och Férsvarsmakeens
resurser har redan nimnts. Om man
kan virdera dessa kostnader och p3 ett
ritessikert sdtt placera ansvaret for dem
skulle man kunna f§ marknadsaktérer
att ta hinsyn till dessa risker, vilket
uppmuntrar dtgirder for att forebygga
dem. Problemen ir dels desamma som
mdter tidigare nimnda instrument,
dels att dra grinsen for vad som 4r det
offentligas normala ansvar och vad som
ir extraordinirt.
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KRAV PA ATT MARKNADSAKTORER
TECKNAR FORSAKRINGAR

Om enskilda marknadsaktérer inte

kan ta ett medfinansieringsansvar kan
det 4nd4 finnas en l6sning genom att
forsikringar uppstir pi marknaden, om
det finns férutsittningar for vilfung-
erande forsikringsldsningar enligt vad
som tidigare diskuterats. Dessa skulle

i s4 fall ersitta skadelidande parter,
inklusive det offentliga, i likhet med
flera av dagens obligatoriska f6rsik-
ringar. Eftersom forebyggande dtgirder
skulle minska forsikringspremien skulle
dven denna l6sning uppmuntra arbete
for att hindra att kostnader och skador
uppstdr. Forsikringar, sivil offentliga
som privata, fungerar vil under vissa
villkor. For det forsta ska sannolikhe-
ten att forsikringstagarna drabbas vara
oberoende av varandra, si att inte alla
forsikringstagare drabbas samtidigt.

Av denna anledning ir det svért att
forsikra sig mot exempelvis krig och
naturkatastrofer. For det andra miste
sannolikheten att drabbas vara mindre
4n ett, det vill siga att det man forsik-
rar sig mot inte sikert fir hinda. For
det tredje maste det vara méjligt att
bedéma sannolikheten for att en for-
sikringstagare ska drabbas av det hon
ir forsikrad mot. For det fjirde bér
inte negativt urval vara ett stort pro-
blem. Det innebir att det inte bara fir
vara de med hégst risker som tecknar
forsikring, for d4 kommer premierna
att skjuta i hojden, ytterligare skrimma
bort dem med ligre risk och markna-
den att bryta samman. For det femte
ska inte problemet att forsikringstagare
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sjalvmant 6kar sitt risktagande vara

for stort. Om en forsikringstagare inte
lider nigon skada alls av att ladan brin-
ner upp eller motorcykeln stjils kom-
mer hon inte att vidta effektiva brand-

och stoldskyddsatgirder.

Metoder for att
beddoma och styra
sakerhetsnivaer

I den tidigare analysen framkommer
att virderingen av samhiilleliga fordelar
och nackdelar ir central. Den bestir i
sin tur av tvi faktorer: hur sannolikt
det ir att de kommer att intriffa och
hur stora fér- och nackdelarna ir. D3
uppdraget giller sikerhet kommer det
i det foljande att fokuseras frimst pa
risker for skador och kostnader som
dsamkas sambhillet och det offentliga,
dven om det fér minga verksamheter
sjdlvfallet finns en "uppatrisk”. Act vir-
dera materiella skador och finansiella
resurser ir relativt enkelt. Diremot

4r det svarare att virdera lingsiktiga
effekter, exempelvis om vissa regleringar
leder till minskad uppfinningsrikedom
eller om frinvaron av regleringar leder
till otrygghet. Att virdera minskligt

liv och hilsa 4r en omfattande etisk
och ekonomisk utmaning som ligger
utanf6r ramen f6r detta uppdrag. Hir
diskuteras dirfor mer generellt metoder
att avgdra och styra risknivder. Att helt
undvika faror och risker dr omailigt.
Samtidigt dr det ett sjilvklart krav i

ett modernt samhille att alla aktorer
bidrar till medborgarnas trygghet pa en
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rimlig nivd. Eftersom offentliga medel
och didrmed alla medborgare, ofta fir
vara med och bira kostnader for intrif-
fade fel s& har det offentliga ett intresse
av att kontrollera och styra risknivder,
sirskilt pd omraden som ir kinsliga for
sambhiillssikerhet.

RISKNIVAER KAN REGLERAS
GENOM STYRNING AV

TEKNISKA LOSNINGAR ...

Sikerhet och risknivier kan bedémas
pa flera sitt. Det vanligaste sittet 4r att
etablera vilka tekniska standarder som
innebir hogre eller ligre risker, baserat
p4 kunskap, bland annat frin forsk-
ning. Detta kriver dock en omfattande
teknisk kompetens hos den reglerande
myndigheten. Dessutom riskerar det att
leda till att marknadsaktorerna foku-
serar pd att anvinda den teknik som
foreskrivs eller belonas, vilket dels kan
leda dill f6r stora investeringar dir, dels
kan himma utvecklingen av ny teknik
som ndr resultatet pd ett bittre sitt.
Men i allminhet ir det offentliga inte
huvudsakligen intresserat av hur en bra
riskniva nds, utan snarare 27 den nis.
Om det offentliga har ett kompetens-
underlige gentemot marknadsaktsrerna
blir det #n viktigare att styra mot resul-
tatet, snarare in att styra metoderna.
Att avgora en generell sikerhets- eller
riskbild p& ndgot omride ir inte heller
nigon enkel uppgift, vilket kan forklara
att det offentliga ofta 4nd4 blir tvunget
att reglera p3 detaljnivi.

... ELLER MED HJALP

AV DATORSIMULERINGAR

Ett sitt att forsdka bedéma risknivan
pa ett dvergripande plan 4r att anvinda
sig av datorsimuleringar. Dessa anvinds
idag exempelvis for att bedéma risk-
bilden hos enskilda banker och den
sammantagna finansiella stabiliteten

pd marknaden. Genom att exempelvis
mata in data om kérbeteende, vigkvali-
tet, sikerhetsitgirder, fordonsstandard,
viderforhillanden och annat och 13ta
datorer slumpmissigt ta fram tusentals
scenarier skulle man kunna f en upp-
fattning om hur antalet olyckor, skador
och dédsfall pd olika vigstrickor skulle
paverkas av olika dtgirder. Detta ger en
mdjlighet att pi ett 6vergripande sitt
fokusera pd den verksamhet som leder
mot mélet trafiksikerhet, och belona
de marknadsaktdrer som visar att deras
dtgirder har hog effekt. Men det finns
ocksa nackdelar med simuleringsmeto-
den. For det forsta kriver ocksd detta
en viss grad av kompetens hos det
offentliga. Den reglerande myndighe-
ten mdste veta hur bra simuleringarna
ir gjorda, hur realistiska antagandena
4r, hur kinsliga de 4r fér misstag och
s vidare. For det andra limpar de sig
bist di det finns en enkel och klar
koppling mellan orsak och verkan, som
mellan ovider och sénderslitna elled-
ningar eller mellan finansiella chocker
och konkurser. D3 orsakssambanden ir
svagare, vilket ofta ir fallet for l&ngsamt
verkande faror exempelvis inom livs-
medel, blir datorsimuleringar mindre
anvindbara.
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DET OFFENTLIGA AR vilket sitt sikerheten kan utvirderas.
BEROENDE AV TEKNISK OCH Samtidigt kommer marknadsaktsrerna,

METODOLOGISK KOMPETENS i synnerhet pd producentsidan, att

Metoder for att bedéma och styra besitta en stor del av denna kunskap.

sikerhetsnivéer 4r alltsd i hog grad
beroende av teknisk och metodologisk

Aven i frigan om vilka for- och nack-
delar en viss verksamhet har for det

kompetens, och det offentliga méste omgivande samhillet kommer mark-

prioritera vilken kunskap myndighe-
terna sjilva kan besitta och dirmed pa

nadsaktdrerna tillsammans ofta att veta
mer 4n det offentliga.
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Appendix 2. Intervjupersoner

LIVSMEDELSBRANSCHEN

Agneta Dreber, Livsmedelsforetagen

Helena Giertz, Procordia Food AB
(telefonintervju)

Therese Frisell, Livsmedelsverket

Johan Lindblad, Svensk Fagel

Herman van der Meiden, Arla Foods AB

Shahram Shabmardian, Miljsforvalt-
ningen, livsmedelskontrollen,
Stockholm Stad

Niclas Warén, ICA AB

Peter Wiberg, McDonalds

Pia Winbladh-Hégfors, Miljoforvalt-
ningen, livsmedelskontrollen,
Stockholm Stad

Chef for mindre livsmedelsforetag

TRANSPORTBRANSCHEN

Anders Backman, Banverket

Peter Jeppsson, Transportgruppen

Niklas Knight, DHL

Jan Persson, S]

Kenneth Ramberg, Svenskt Niringsliv

Mats Rydsund, konsult, tidigare pa
Swebus

Chef f6r mindre transportforetag pd
vig

Chef for mindre bussforetag
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Tack

Vi vill ta tillfillet i akt och tacka alla
personer som bistdtt oss i forfattandet
av denna rapport. Vi vill rikta virt
varmaste tack till Jan Nygren pa SAAB
for intressanta diskussioner som bidrog
till att forbdttra denna rapport. Robert
Limmergird och Johanna Sandefeldt pd
Krisberedskapsmyndigheten har ocks

Martin Carlsson-Wall & Kalle Kraus
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varit till stor hjilp under hela processen.
Vi vill ocks8 tacka alla de personer vi
intervjuat for att de avsatt tid och med
storsta inlevelse diskuterat med oss. Ett
stort tack dven till Andreas Malm pé
4C Strategies for givande samtal kring
privat—offentlig samverkan.
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KBM:S TEMASERIE

2006:2

2006:1

2005:13

2005:12

2005:11

2005:10

2005:9

2005:8

2005:7

2005:6

2005:5

2005:4

2005:3

2005:2

2005:1

2004:6

2004:5

Privat-offentlig samverkan
Fran idé till fungerande praktik

Kriskommunikation via webben
Studier av dubbelmorden i Linkdping, Kemraolycka och stormen Gudrun

Tsunamins genomslag
En studie av svenska mediers bevakning

Fred i det europeiska rummet
Konflikttrender i Europa, Mellandstern, Afrika och Centralasien 1989-2003

Hot- och riskrapport 2005

Medborgare om vdldsdad
Reaktioner efter mordet pd Anna Lindh och andra dad

Samverkan i organisation eller natverk?
Fallen elektroniska affarer och elberedskap

Mind the gap!
Hur bygger vi broar mellan stat och naringsliv i arbetet med krisberedskap?

Hot pa agendan
En analys av nyhetsférmedling om risker och kriser

Samverkan mellan offentlig sektor och ndringslivet vid krishantering
En studie av kriser i Sverige 1993-2003

Fortroendekriser
Kommunikationsstrategier fore, under och efter

Efter flodvagskatastrofen
Svenska folkets asikter om och fortroende for myndigheter, medier och politiker

Propagandakriget i backspegeln
En studie i pdverkansfoérsok och svenska nyhetsmedier

Allmdnheten medverkar vid dvningar
Erfarenheter frdn Ovning Havsérn

Beredskap mot skadlig kod
En kartlaggning av IT- och informationssdakerheten inom stdrre myndigheter
och statliga bolag i Sverige med fordjupad analys av skadlig kod

Hot- och riskrapport 2004
Gransgverskridande sarbarheter

"We're a peaceful nation”
Krigsretorik efter 11 september

SPECIAL FEATURE

2004:5

"We're a peaceful nation”
War Rhetoric after September 11

KBM:!S TEMASERIE
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Privat-offentlig samverkan — fran idé till fungerande praktik

De flesta ar Gverens om att privat-offentlig samverkan ar bra for att nd dkad
samhallssdkerhet, krisberedskap och krishantering. Nu ar det dags att ga fran
idé till fungerande praktik. Denna rapport fokuserar pa implementering av
privat-offentlig samverkan. Intervjuer med personer fran livsmedelsbranschen
och transportbranschen har utforts for att skapa en bild av hur samverkan kan
forbdttra samhadllssakerheten.

Studien visar att privat-offentlig samverkan, reglering och ekonomiska policy-
instrument inte ska ses som tre alternativ for att skapa samhallssakerhet,
istdllet bor privat-offentlig samverkan ses som ett forum dar reglering och
ekonomiska policyinstrument diskuteras mellan ndringsliv och offentlig sektor.
Studien diskuterar fyra nyckelfaktorer i implementeringsfasen av samverkan
mellan ndringsliv och offentliga sektorn: ledarskap, fortroende, deltagare och
incitament. Den offentliga sfaren bor ta en tydlig ledarroll, vara ndtverksodlaren
och vara den som kdanner huvudansvaret for samverkan. En rad praktiska
implikationer fors fram, exempelvis att privat-offentlig samverkan i ett inled-
ningsskede bor handla om konkreta branschfragor och behovet av en projekt-
ledarutbildning for samverkansformen.
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