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Summary

The purpose of this essay is to estimate marginal willingness to pay for rescue services. It is
done by arbitrary choosing two rescue stations in Karlstad municipality (Valberg and
Vise) for the experiment. 1 also want to derive the theoretical background of the
contingent-valuation (CV) method and the welfare measures connected to it. The essay is
a continuation of an earlier essay in economics (Sund 1995), principally dealing whith the
option value for rescue services but also using the CV method. Willingness to pay and the
option value is different by definition, so no direct comparison of the empirical results is
possible.

The object of the CV method is, in short, an estimation of maximal willingness to pay for a
goods which increases his/her utility by directly asking the individuals. Alternatively, a
question of minimum willingness to accept is appropriate if the goods decreases his/her
utility. Willingness to pay, or willingness to accept, is assumed to be equal to the level
where the individual is indifferent between having the goods or not, i.e the individual
utility is constant after the payment has been done (alternatively: has been recieved).

It is often hard to value goods which are not bought or sold in a competitive market, for
instance air, water or rescue services. The CV method can be a help to value such goods
and make it possible to include them in a cost-benefit analysis. This makes the analysis
more complete and hopefully the social planning more effective.

A questionnaire was sent to 800 persons and the total response frequency was 47%,
counting the questionnaires where at least a response to one of the questions were given.
The response frequency to the willingness to pay question in particular was about 40%,
depending on how the responses are interpreted.

Willingness to pay for rescue services was estimated to 620 SEK per household and year.
Constructing a 95% confidence interval (the “accurate” value is for 95% certainty within
the interval), the willingness to pay is between 580-660 SEK per household and year.

Income, education and if the individual had own experience of rescue services were found
to be significant variables influencing the willingness to pay. Increased income had a
positive effect on willingness to pay (about 44 SEK/ 10.000 SEK). Education influenced
willingness to pay in such way that the highest value was found among the upper
secondary school graduates. University students or graduates had lower willingness to
pay, but not as low as the nine-year compulsory graduates. Own experience of rescue
services had a negative influence on willingness to pay. A generalisation of the results in
this experiment can be done, provided that at least these three variables have the same
caracteristics as the respondents have.

Although the CV method has an ability to capture “non-use values”, it is not clear if it has
done so in this case. Even though the confidence interval measure some uncertainty it is
also not certain that the experiment has succeeded to measure what it was meant to
capture to the full extent. My opinion is that the estimate is low, but even if a perfect
experiment was done it probably would not influence the willingness to pay more than
twice as much (i.e 1.200 SEK per household and year).

There is substantial uncertainty in the results and it is important to point out that this
experiment is a “pioneer” study, since the willingness to pay probably not have been
investigated in this way before. There is also good opportunities for doing further research
in this area. Of most interest would be an investigation of how willingness to pay is
influenced of the risk and of the time factor after a closedown of one station.






Sammanfattning

Uppsatsens syfte dr att skatta den marginella betalningsviljan for riddningstjdnsten genom
en undersokning av tvd godtyckligt utvalda raddningsstyrkor i Karlstads kommun
(deltidsstationerna i Valberg och Vise). Dessutom vill jag hirleda den teoretiska grunden
till contingent-valuation (CV) metoden och de vilfardsmatt som kan anvindas i samband
med denna. Uppsatsen bygger vidare pa en tidigare C-uppsats i nationalekonomi (Sund
1995) som frimst behandlade optionsvirdet for riddningstjinsten, men dir samma metod
anvindes for att skatta fram ett virde. Optionsvirdet och betalningsviljan skiljer sig
definitionsmassigt at och de empiriska resultaten kan darfor tyvérr ej direkt jamforas.

CV-metoden gar mycket kortfattat ut pa att man direkt fragar individen om hur mycket
han/hon maximalt ir villig att betala for en atgédrd som okar den nytta individen upplever.
Alternativt kan scenariot utformas sa att man istidllet fragar hur mycket individen kan
tdnka sig att acceptera i ersdttning for en atgird som minskar nyttonivan. Den
betalningsvilja, alt. vilja att acceptera ersittning, som anges antas vara pa en sadan niva att
individen ir indifferent mellan om atgirden genomfors eller €j, d.v.s nyttonivan ar konstant
efter det att betalning skett (alt. mottagits).

Finessen med att anvinda CV-metoden ir att den har méjlighet att finga upp virden som
dr svara att prissitta. For varor som inte direkt handlas pa nagon effektiv marknad, t.ex ren
luft, friskt vatten och raddningstjinstens insatser, kan metoden utgora ett sitt att virdera
dessa nagorlunda korrekt i en samhillsekonomisk kalkyl. Att exempelvis utelimna
miljoskador i en kalkyl om en eventuell byggnation av ett pappersbruk bara for att det
“inte 4r mojligt” att virdera dem skulle kunna leda till helt fel slutsatser och didrmed ocksa
ineffektiva beslut f6r samhillet.

Intervjuundersokningen utférdes med hjidlp av brevenkiter, dir sammanlagt 800
frageformulir skickades ut. Svarsfrekvensen blev totalt ca 47% om man riknar de enkiter
dir atminstone en fraga hade besvarats. Den specifika svarsfrekvensen péa
betalningsviljefrigan lag pa ca 40%, beroende pa hur man tolkar svaren.

Betalningsviljan for raiddningstjdnsten beridknades till 620 kr per hushéll och ar. Om man
bildar ett konfidensintervall med 95% sikerhet (det “rdtta” virdet ligger med 95%
sikerhet inom intervallet), sa ligger betalningsviljan mellan 580-660 kr per hushall och ar.

De variabler som fanns ha en signifikant inverkan pa betalningsviljans storlek var
inkomsten, om individen hade egen erfarenhet av riddningstjinstens (akuta) utryckningar
samt vilken utbildning individen hade. Det starkaste sambandet var att betalningsviljan
steg med en 6kad hushallsinkomst (ca 44 kr/10.000 kr). Erfarenhet av akuta insatser
inverkade negativt pa betalningsviljan. Utbildning hade den effekt att de som hade hogst
betalningsvilja var de som hade gymnasieutbildning, foljt av de som hade universitets-
/hogskoleutbildning (minst 80 poidng). Ligst betalningsvilja hade de som genomgétt
grundskola.

Resultatet bor kunna generaliseras till att gélla dven andra riddningskarer, men da ir
kravet att atminstone de signifikanta variablerna (inkomst, utbildning och andelen som
hade erfarenhet av akuta insatser) till stor del ska stimma 6verens med de karakteristika
som respondenterna har uppgivit. Dock kan det fortfarande finnas variabler som inte har
tagits med i denna unders6kning som kan snedvrida resultatet.

Trots att metoden teoretiskt gor det mojligt att fanga upp det man brukar kalla for icke-
brukarvirden”, t.ex trygghet och tillfredsstillelse, verkar resultatet inte peka pa att den



gor det till fullo i detta fall. Konfidensintervallet ovan har ett ganska snivt intervall, men
det dr dnd& osdkert vad undersékningen fangat upp, d.v.s har ritt saker mitts? Om
undersokningen inte mitt det den syftar till att mita kan ocksa konfidensintervallet ligga
fel d& det ju baseras pa individernas svar och den spridning dessa har. Det 4r min
uppfattning att de svar individerna har gett troligen utgér en ganska lag skattning, men att
den maximala betalningsviljan sannolikt dnd4 inte skulle 6verstiga det dubbla (ca 1.200
kr) dven om man skulle lyckas konstruera en perfekt undersékning.

Det rdder alltsd en stor osidkerhet kring resultatet och det ir viktigt att papeka att studien
dr en “pionjdrstudie”, da det inte tidigare har undersékts hur stora dessa virden kan vara
for riddningstjinsten. Det finns alltsd goda m&jligheter till fortsatt forskning. Av storst
intresse just nu vore att testa hur betalningsviljan paverkas av risksituationen och
insatstidens forlangning vid en nedldggning. Aven variationer mellan olika kommuner och
vid olika tidpunkter kan vara av betydelse.



1. Inledning

1.1 Inledning och problemformulering

Upptakten till denna undersékning kom i och med att Ridddningsverket uppdrog at
Hogskolan i Karlstad att utféra ett antal kostnads-/nyttoanalyser. En av dessa analyser var
att undersoka tidsfaktorns betydelse vid riddningstjdnstinsatser. Man ville “férsoka mita
konsekvenserna for samhillet om raddningstjdnstens insats f6rdrojs 5 eller 10 minuter”
(Rdddningsverket 1996). Resultaten frin denna analys presenteras i en rapport av Jués
(1995). En av slutsatserna var att, givet att hela Sveriges larmférdelning giller,
skadedkningen i genomsnitt vid varje larm (inkl. felaktiga automatlarm) skulle bli 28.000
kr vid en fordrojning pa 5 minuter respektive 55.000 kr vid en férdr6jning pa 10 minuter.

Redan tidigare uppkom funderingar kring om man verkligen uppfangade hela den
samhillsekonomiska kostnaden av att raddningstjdnstens insats fordrojdes. Det kanske
fanns omstéindigheter under vilka kostnaderna var hogre eller ldgre? En nedldggning av
en deltidsstation i ndgon kommuns ytterkanter skulle mdjligen kunna motsvara en
fordrojning pa 10 minuter och man skulle da stilla kostnaden pa 55.000 kr/larm emot
fordelarna i detta fall (insparande av driftskostnaden). Det man méjligen inte fullt ut har
tagit hinsyn till dr individernas verkliga preferenser, vilket den samhillsekonomiska
vilfirdsteorin i sjilva verket bygger pa.

Individernas preferenser kan indelas i olika former av “virden” (se figur 1.1). Forutom det
virde som uppkommer vid sjilva nyttjandet och som kallas anvidndarvirdet finns minst
fyra andra komponenter som man pa svenska brukar kalla optionsvirde,
kvasioptionsvirde, arvsvidrde och existensvidrde (Barrick & Beazley 1990, Hanemann
1989). Dessa virden benimns med ett samlingsnamn for icke-anvandarvirdet. Summan av
anvandarvirdet och icke-anvindarvirdet dr det totala ekonomiska virdet.

Figur 1.1. Det totala ekonomiska vérdet

DET TOTALA EKONOMISKA VARDET

ANVANDARVARDET ICKE-ANVANDARVARDET

-Produktionsvarde
-Rekreationsvarde

-Optionsvarde
-Kvasioptionsvarde
-Arvsvéarde

-Existensvarde

I fallet med nedldggningen av en deltidsstation 4r de reala virdena som inte forstors under
de extra 10 minuterna det skulle ta for varje insats lika med anvindarvérdet. Exempelvis



vid ett brandférlopp i ett hus dir insatstiden forlings motsvarar de “extra” ekonomiska
forlusterna i form av forstorda mobler, skador pa huset, personskador o.s.v detta virde. I
huvudsak ir det anvindarvidrden som Juds (1995) berdknat. Det kan dock finnas inslag av
icke-anvindarvirden (t.ex vid virderingen av skadade och dodade minniskor) och fragan
dr om och i sa fall hur mycket av dessa virden som Juas siffror fangar upp?

Vad idr da icke-anvindarvirden? Enligt resonemanget ovan uppstar de inte i direkt
samband med sjilva nyttjandet. Optionsvdrdet betecknar en slags forsikring for att en
verksamhet dir det rader en osiker och oregelbunden efterfrigan ska fortsitta att existera
(Weisbrod 1964). Ett av de viktigaste villkoren for att ett optionsvirde ska uppsta ir att
verksamheten dr svar eller omdjlig att aterstilla om en nedlidggning skulle ske. Det
klassiska exemplet hér dr en nationalpark dir ménniskor i allménhet har en betalningsvilja
for att bevara parken, men i verkligheten kanske inte ens en brékdel av individerna
kommer att besoka (“anvédnda’) parken.

Kvasioptionsvdrdet defineras som (egen Gversittning) “det forvintade virdet av framtida
information forutsatt att utvecklingen av resursen skjuts pa framtiden” (Hanemann 1989).
Detta innebér att om man utvecklar en resurs, t.ex en nationalpark, idag kanske man
forstor tillgdngar som man med den ytterligare information som tillkommer med tiden hade
kunnat utnyttja mer effektivt.

Den betalningsvilja som kan finnas for att framtida generationer ska kunna nyttja en resurs
(nationalparken &r aterigen ett bra exempel) kallas f6r arvsvdrde (Barrick & Beazley
1990). Individerna kan ocksa kédnna en viss nytta av att veta att sirskilda resurser finns
och det benimns existensvdrde. | inget av fallen riknar individen helt bestimt med att
sjdlv "anvidnda” resursen, utan det ricker att veta att den finns dir om man sjilv eller
framtida generationer skulle vilja nyttja den.

Icke-anvindarvirdet for en raddningsstyrka bestar ocksd av dessa faktorer. Det ir i
hogsta grad osdkert for de flesta av oss vilka som kommer att behova tillkalla
riddningstjinsten, men vi har sannolikt en betalningsvilja for att den ska finnas néira oss
om det skulle intridffa nagot. En rdddningsstyrka besitter en kunskap om hur insatserna
ska utforas, liksom en lokal kdnnedom vilken inte byggs upp direkt om man vill
“aterstarta” en nedlagd station. Det kan allts& antas att det existerar en vilja att bevara
verksamheten dven med sikte pa framtida bruk. Tryggheten av att veta att man sjilv och

andra far hjilp nér det behovs virderas utan tvekan positivt.

Att i en samhallsekonomisk kalkyl skilja mellan olika icke-anvindarvirden dr svart. Det dr
ofta dven svart att separera anvindar- ifrdn icke-anvindarvirden. Anledningen till detta &r
att individer inte har nagon klar bild av vad deras betalningsvilja grundar sig pa
egentligen. En person kan veta att han/hon é&r villig att maximalt betala 10 kr foér en
chokladbit, men vad beror detta pA? Personen kanske inte alls tinker éta upp chokladen
sjdlv? Han/hon kanske vill stoda kakaoodlare i Sydamerika o.s.v. En liten del av sadana
altruistiska motiv kan finnas bakom betalningsviljan, men individen kan ha svart att
specificera nagot annat dn totalsumman. Lyckligtvis behdver man inte en sadan
uppdelning for att utfora en samhillsekonomisk berikning. Det virde som bor sokas ar det
totala ekonomiska virdet, vilket inkluderar de bada faktorerna. Dirfor gor jag inte nagot
forsok att dela upp betalningsviljan i anvindar- och icke-anvidndarvirde i denna uppsats.

Med denna utgangspunkt var man osdker pa hur stort icke-anvidndarvirdet var for
riddningstjinsten. Eftersom Juas (1995) endast till viss del tagit hidnsyn till detta virde
ville man fran Riddningsverkets sida utfora en studie for att, om mdgjligt, skatta storleken
pa denna faktor. Vissa forsok gjordes att skatta optionsvirdet i Sund (1995), vilket
indikerade att icke-anvindarvirdet kunde vara minst lika stort eller stdrre &n
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anvdndarvirdet. Denna studie utgor en fortsatt undersokning av icke-anvindarvirdets
betydelse och en skattning av den totala betalningsviljan for riddningstjdnsten.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen &r:

1. Att genomfdra en skattning av den marginella betalningsviljan fér en eller flera
raddningsstyrkor med hjilp av CV-metoden.

2. Att visa att contingent-valuation (CV) metoden gar att hirleda med grundliggande
ekonomisk teori, samt diskutera de vilfirdsmatt som anviands i samband med metoden.

1.3 Malgrupp och avgransningar

For att inte gora uppsatsen alltfor elementir forutsitts att lidsaren har en grundlidggande
kunskap inom dmnet nationalekonomi, liksom en viss orientering inom statistik.
Ambitionen har varit att skriva storre delen av uppsatsen for studenter som natt ungefir
40 poing nationalekonomi. Generellt ska dock innehdllet, och d& sirskilt
forutsdttningarna for och slutsatserna av undersokningen, gd att forstd med lite
anstringning for en lekman.

I min C-uppsats (Sund 1995) resonerade jag, i mitt tycke, utforligt kring optionsvirdet och
ovriga icke-anvindarviarden. Aven forhallandet mellan anvindarvirdet och icke-
anvindarvirdet behandlades. Intresserade ldsare hianvisas dérfor till denna skrift om nagra
fragestillningar kring detta uppkommer. Vidare kommer jag inte att utforligt repetera alla
resonemang kring contingent-valuation metoden som fordes dir, utan att istillet ta upp
nya sidor av metodens finesser. En viss “snittméngd” dr dock oundviklig eftersom
forutsattningarna dr sapass likartade.

1.4 Metod

Redan tidigare har jag motiverat varfor jag anser att CV-metoden 4r den bista for att finga
upp icke-anvidndarviarden, och dirmed ocksd den totala betalningsviljan, for
raddningstjansten (Sund 1995). Det finns flera andra metoder att vilja mellan nidr man vill
hitta ett marknadspris (betalningsvilja) for de varor som det ¢j finns ndgon fungerande
marknad for (Bentkover m.fl 1986). Exempel pa dessa dr contingent-ranking metoden,
petitionmetoden, resekostnadsmetoden och hedoniska-prismetoden. CV-metodens styrka
ir att den ldtt kan anpassas till olika situationer (“contingent”=betingad av=
situationsanpassad). Det som férutsitts ir att individerna rationellt kan virdera varan och
att de inte beter sig strategiskt genom att systematiskt ange en for hog eller for lag
betalningsvilja.

CV-metoden gar kortfattat ut pa att man beskriver tva olika situationer som individerna
kan forestilla sig. Darefter fragas hur mycket individen ér villig att betala for (alt. ersittas
for) den forbittring (alt. forsamring) som sker i de olika situationerna. Ofta utgir man ifran
nuldget och beskriver sedan en forbittrad/férsdmrad situation. Det &r naturligtvis svart att
konstruera lattbegripliga fragor och dessutom finns risken att individen 4nda anser att det
inte gar att virdera vissa varor (“protestvirden”).
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I motsats till de felaktigheter som kan uppsta vid alla undersékningar stir dock den
ytterligare information som kan inhdmtas. CV &r langt ifran ndgon ofelbar metod, men det
ir sannolikt en av de basta metoderna for att kunna gora en skattning av den totala nyttan
av riddningstjdnsten inom ett visst avgrénsat omrade. Det bor poéngteras att kopplingen
mellan CV och virderingen av raddningstjdnstens nytta sannolikt inte har studerats pa
nagot annat héll och att undersdkningen dr nagot av en “pionjdrstudie” i detta avseende.
Detta kan konstateras efter s6kande i bade svenska och internationella databaser, samt
samtal med personer med bra insikt i tidigare publicerat material inom dessa omréden.
Andra svarviarderade kollektiva varor ddr man har anvint CV ir tex vid virdering av
miljoforbattringar/forsimringar och dven vid virdering av minniskoliv och personskador.

Dispositionen av uppsatsen ser ut sa att i kapitel 2 visas hur de virden CV-metoden ger ir
linkade med ekonomisk vélfiardsteori. Kapitel 3 behandlar forutsidttningarna infér
undersokningen. Vilka siffror kan man jimfora resultatet med? Hur ser det undersokta
omradet ut geografiskt? Hur ska enkidten utformas? Vilka resultat gav
provundersokningen? De sista tvd textkapitlena (4 och 5) innehaller resultat och slutsatser
av huvudunders6kningen. Uppsatsen avsiutas med en litteratur- och killfrteckning samt
bilagor.
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2. Contingent-valuation metoden

2.1 Den teoretiska grunden

Detta kapitel behandlar den teoretiska basen for contingent-valuation (CV) metoden. Som
killa har Mitchell & Carsons (1989) bok “Using surveys to value public goods: The
contingent valuation method” anvénts, forutsatt att inget annat anges. Detta dr en mycket
bra bok som kan rekommenderas for en djupare forstielse av CV-metodens forutsittningar
och anvindbarhet. Den innehaller dessutom ett stort antal referenser till tidigare
publikationer inom dmnet. Svagheten &r att boken &r publicerad f6r ndrmare 10 ar sedan,
vilket med tanke pa utvecklingen inom @mnet kan vara i ldngsta laget och den bor darfor
kompletteras med senare skrifter. For teorin bakom metoden duger dock Mitchell &
Carsons bok utmairkt.

CV-metoden presenterades redan 1947 av ekonomen Ciriacy-Wantrup (1947). Metoden
utvecklades dock av ekonomen Robert K. Davis (1963a, 1963b, 1964), som var forst i
raden av de som vetenskapligt testade metodens anvéandbarhet. Fram till i slutet av 80-
talet var de flesta CV-studier experimentella och man inriktade sig pa att testa metodens
svagheter. Med hjilp av dessa tester har generella riktlinjer satts upp (se t.ex kapitel 3.3)
och metoden har fatt en mer standardiserad utformning, vilket lett till en 6kad acceptans
for resultaten hos t.ex domstolar i mal som rort naturresurser.

Basen for CV i stort ir den samhillsekonomiska vilfardsteorin. Jag kommer hér inte att ge
nagon fullstindig beskrivning av denna, utan istillet vilja ut de delar som pa ett bra sitt
bedoms beskriva forutsittningarna for just CV-metoden. For en djupare generell inblick i
samhillsekonomisk teori hinvisas till Mattsson (1988) och Gramlich (1990).

Ett beslutskriterium som anvinds inom samhillsekonomiska kalkyler for att uppna en
hogre valfird ar Hicks-Kaldor kriteriet. Detta kriterium innebér att man bor genomféra de
atgarder som medf6r att atminstone en person upplever en okad nytta, efter det att alla de
som vinner pa atgiarden kan kompensera de som foérlorar pA densamma. Kompensationen
behover inte nodvindigtvis 4ga rum, men den ska vara mojlig att utfora. Ett sétt att utfora
sadana kompensationer kan vara via dndringar i skattesystemet. Utfors manga atgiarder
som uppfyller Hicks-Kaldor kriteriet kan det antas att sa gott som alla individer kommer att
uppleva en storre nytta oavsett om ndgon kompensation sker for varje atgird for sig.

Nir man accepterar Hicks-Kaldor kriteriet giller for det forsta antagandet att alla
“ekonomiska agenter” (individer, hushall, konsumenter, eller foretag) kan foredra en
varukorg framf6ér en annan, niar man stills infor en valsituation med tva eller flera
varukorgar. For det andra antas att "agenten” maximerar sin nytta genom sina handlingar
och val. Det innebir bland annat att virdet av en vara 4r det mesta som t.ex en individ ar
villig att betala for att erhalla varan, alternativt det minsta individen kan tinka sig att
erhalla som kompensation for att bli av med varan. Hadanefter anvinds uttrycken
’individ” och “ekonomisk agent” som liktydiga om inte annat uttrycks.

Sammanfattningsvis kan féljande punkter (Mattsson 1988) tas med i "bagaget” for den
foljande lasningen:

* Alla medborgare, idag och i framtiden, riknas

* Individerna ir de bista bedomarna av sin egen vilfird
e Individernas preferenser mits genom betalningsviljan
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For att kontrollera om en dtgird uppfyller samhillsekonomiska kriterier stills atgirdens
fordelar emot kostnaderna. Ett traditionellt sitt att mita fordelarna med en Atgird ir
genom konsumentoverskottet (KO) enligt Marshall. I figur 2.1 visas detta fér en kollektiv
vara, didr priset antas lika med noll, som ytan under den vanliga” (Marshall)
efterfragekurvan D och 6ver priskurvan (x-axeln i detta fall). Vid en 6kning av utbudet
fran Qq till Q, fordndras KO med ytan a+b.

Figur 2.1. Overskottsmatt vid en forindring av kvantiteten
(Killa: Mitchell & Carson 1989)

Pris, kr

N

s
Qo Qq Kvantitet, st

Figurforklaringar:

D= Vanlig (Marshalls) efterfragekurva
H(Up)=  Hicks efterfragekurva vid nyttonivan U,

H(U,)=  Hicks efterfragekurva vid nyttonivan U,

a+b= Det vanliga (Marshall) konsumentdverskottet
a= Compensating surplus (CS)
a+b+c= Equivalence surplus (ES)

Marshalls efterfragekurva orsakar dock ett antal métproblem eftersom den vid en pris- eller
kvantitetsindring haller prisnivan konstant istillet f6r nyttonivan. Detta gor att det
teoretiskt inte blir forsvarbart att miita fordelarna om man just vill halla individernas
nyttoniva konstant. Ekonomen Hicks foreslog diarfor pa 1940-talet tvd matt pa fordelar
eller kostnader dar nyttonivdn halls konstant pa den ursprungliga nivan (“compensating
variation and surplus™), samt tvd matt diar nyttonivan halls konstant pad ndgon annan
bestimd niva (“equivalence variation and surplus”). Jag kommer hirefter att forkorta
dessa fyra engelska uttryck med CV (skilj ifran CV-metoden), CS, EV och ES.

De fyra matten anvinds beroende pa individens “dganderitt” till varan och det kan
darfor innebdra bade en betalning fran eller en ersittning till individen for att hélla
nyttonivan konstant. Variation”-matten anvinds nir individen fritt kan variera varans
kvantitet, medan “surplus”’-matten anvinds nidr varan bara kan kopas i bestimda
kvantiteter. Atta mojliga kombinationer finns att mita vilfird pa och dessa redovisas i
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tabell 2.1.

Tabell 2.1. Hicks vilfardsmatt for contingent-valuationundersokningar
(Killa: Mitchell & Carson 1989)

WTP WTA
Kvantitetsokning L) ES
Prisminskning CS; CV ES; EV
Kvantitetsminskning ES CS
Prisdkning ES; EV CS; CV

Tabellforklaringar:

WTP= Willingness to pay
WTA= Willingness to accept
CS,CVESEV= Se texten ovan

Om man vill forklara ett par av dessa matt med hjilp av en figur kan den tidigare figuren
(2.1) anvindas. Forutsatt att priset var noll (kollektiv vara) och kvantiteten Skade fran Qg

till Q, var Marshalls konsumentoverskott ytan a+b. "Compensating surplus” (CS) skulle
vara ytan under Hicks efterfrigekurva for den ursprungliga nyttonivan Hy, d.v.s a.

Slutligen skulle “equivalence surplus” (ES) vid kvantitetsokningen vara ytan under
efterfragekurvan for nyttonivdn H,, alltsd a+b+c. Skulle man ranka dessa tre dverskott

vore ES storst, medan Marshalls konsumentoverskott i sin tur 4r storre dn CS. Detta giller
alltsa vid en kvantitetsokning. Vid en minskning av kvantiteten vore forhallandena
omvinda. | ett specialfall, dir individerna har en konstant marginalnytta av pengar, ar alla
Hicks Overskottsvirden lika med Marshalls konsumentdverskott.

Ett mer konkret exempel ur Mitchell & Carson (1989) kan hir vara pa sin plats. Begrunda
en forandring i en stads luftkvalitet, vilket kan forbittra eller forsamra sikten. Stadens sikt
ar hdr den vara som ir aktuell, vilken dr en klart kollektiv sddan. En forbattrad sikt
motsvarar hir en kvantitetsokning och en forsdmrad sikt en kvantitetsminskning. Vid en
atgird som forbittrar sikten kan CS tolkas som individens maximala betalningsvilja for
atgirden till det att den ursprungliga nyttonivan uppnas. Det kommer ddarmed till ett
jamviktslidge dir individen inte skulle vilja betala mer, dirfor att nyttan av atgiarden da
skulle bli mindre in kostnaden. Betraktar man istillet en minskad kvantitet (samre sikt)
kan CS tolkas som den minsta kompensationen som individen kan tinka sig for att
acceptera forsimringen.

Dessa exempel utgar bada ifran den ursprungliga nyttoniva som giller i nulidget. Det gar
dven att anta en annan nyttoniva idn den ursprungliga. Om exempelvis en siktforbittring
utlovats, s& motsvarar ES den minsta kompensation individen kan tdnka sig for att
acceptera att atgirden inte genomfors till det att den nyttoniva uppnds som hade gillt om
atgirden hade genomforts som planerat. Tvértom, s& ar ES det mesta individen kan tinka
sig att betala for att undvika en utlovad kvantitetsminskning.

Anvinder man funktioner kan vilfirdsmatten uttryckas som skillnaden mellan tva
utgiftsfunktioner (utgift=eng. expenditure). Utgiftsfunktionen kan uttryckas som:
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e(p.q, U)=Y

dar:

p= prisvektorn

q= en vektor av en fast kvantitet av en kollektiv vara

U= nyttonivan

hE den minsta inkomstnivan som behovs for att uppna nyttan u, givet pris- och

kvantitetsvektorerna

Om det i ett utgangslige giller att po, qo, Ug, Yo och i ett efterfoljande ldge giller att p,, q),
U, Y kan man skriva "compensating surplus” (CS) pa féljande sitt:

CS = [e(po, 90, Uo) = Yol - [e(po.q1. Up) = Y ]
CS= YO - Yl

Denna differens betyder att om CS ir positiv, sa 4r q, mer attraktiv dn qg och individen

skulle ddrmed vara villig att betala en summa upp till det att nyttan motsvarar den nivan
som var i utgéngsldget. Ekvationerna betecknar alltsd vilken forindring i inkomsten,
kombinerat med en fordndring i kvantiteten av den kollektiva varan, som gor att nivén pa
nyttan individen upplever ar of6randrad. ES kan beskrivas pA motsvarande sitt:

ES = [e(po, 40, U1) = Y01 - [e(po, 41, Up) = Y]
ES - YO* _ Yl*

Ar q; mer attraktiv in qo i denna ekvation 4r det den minsta summa som individen kan
tinka sig i kompensation som giller, medan om qq féredras sa giller den maximala
betalningsviljan (jamf6r med resonemanget ovan).

CV-metoden gar ju ut pa att individerna tilifragas vilken foridndring i inkomsten,
tillsammans med en fordndring i den kollektiva varans kvantitet som limnar nyttan
oféorindrad. Det idr alltsd precis det som beskrivits ovan och ddrmed har metoden en fast
forankring inom den ekonomiska teorin.

22 WTP eller WTA?

Vad ar det dd som avgor vilket vilfardsmatt som anvinds vid en CV-undersékning? Bor
man i forsta hand soka individernas betalningsvilja (WTP) eller vilja att acceptera en
betalning i ersdttning (WTA)? Ofta beror detta pa vilken dganderitt individen har till varan
(Mitchell & Carson 1989). Om individen via en betalning kan forséikra sig om att en atgird
genomfors har han/hon ocksa automatiskt “ritten” att kopa denna atgird till ett pris som
man sjidlv bestimt genom att uttrycka sin maximala betalningsvilja. Det scenario som
byggs upp av fragestillaren avgor ofta i vilket forhdllande individen star till varan och
vilken fraga som ska stillas. Alltfér komplicerade fragestillningar bor undvikas, da det
forutom att forvirra svararen ocksé faktiskt ar ganska latt att omformulera fragan med hjalp
av de andra vilfardsmatten.

Exempelvis vid en atgird som forbattrar vattenkvaliteten i en sj6 fran lage 1 till lige 2 kan
man fraga hur mycket individerna ar villiga att betala for denna insats (WTP). Omvint sa
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kan frigan vara att om vattenkvaliteten var i ldge 2 och forsdmrades till ldge 1, hur mycket
skulle individerna vara villiga att acceptera i ersittning for att denna fordndring skulle fa
dga rum och individernas nytta fortfarande var lika som nir vattenkvaliteten var i lige 2
(WTA)? I denna situation ar det teoretiskt riktigt att anvinda bada fragestillningarna,
dven om WTP-fragan forefaller mera rittfram och diarmed enklare att virdera for
respondenten, och resultaten ska inte heller skilja sig at.

Verkligheten stiller ddaremot till problem, d& det i undersokningar ofta framkommit att
WTA-fragor genererar betydligt hogre viarden #n WTP-fragor. Dessutom uttryckte
individerna oftare odndliga varden eller “protestvirden” vid ett scenario som fragade
efter WTA-virden. Hur kan man forklara denna skillnad? Enligt Mitchell & Carson (1989)
kan fyra typer av “forklaringsmodeller” till varfor WTP<WTA urskiljas:

1. Individerna forkastar WT A-scenariot

2. Hypotesen om forsiktiga konsumenter

3. ”Prospect theory”

4. Andra modifieringar och tolkningar av den bakomliggande teorin

Den forsta forklaringen bygger pa att individerna har svart att acceptera fragestillningen i
ett WT A-scenario. De ér inte tillrickligt “trinade” att sitta sig in i den situationen att
kunna bestimma sig for hur mycket exempelvis en nationalpark ar vird for dem
ekonomiskt och skulle inte kunna tinka sig att acceptera pengar i utbyte mot denna
“ovirderliga” vara. Dirfor protesterar de genom att sétta ozndliga eller mycket hoga
vérden, istillet for att tinka efter hur stor nytta parken egentligen har for dem. Det har
dock visats (Bishop & Heberlein 1979, 1980) att protestvirdena minskar betydligt nir det
ar “riktiga” pengar inblandade i undersokningen.

Forklaring tva bygger pa att individer som dr osikra, riskaverta och saknar tiden att
optimera sitt virderingsbeslut hellre uppger WTP- viarden som éar ligre och WTA-virden
som dr hogre dn vad de annars skulle gora. Det innebir alltsd att individerna beter sig
medvetet strategiskt. Aven hir handlar det dock till viss del om trining att besvara WTP-
och (framst) WTA-fragor for att komma 6ver osdkerheten. Det har ocksa visat sig att vid
upprepade experiment med samma individer, s& niarmar sig WTA-virdena de uppger
motsvarande WTP-virden (WTP &r timligen stabilt).

“Prospect theory” (Kahneman & Tversky 1979) kallas den tredje forklaringen, vilken gar
ut pa att att nyttofunktionen for en forlust dr brantare dn foér en vinst. Vid en likadan
fordndring i nytta antar den “vanliga” nyttoteorin att virderingen ir lika, oavsett om det
ar en forlust eller en vinst. Med “prospect theory” hivdas att virderingen av en forlust ar
storre och ddarmed ocksé att kompensationskravet (WTA) dr hogre.

Fjarde forklaringen utgér ifran olika modifieringar och tolkningar av den bakomliggande
teorin. Bland annat sa har Hanemann (1986) visat att skillnaden mellan WTP och WTA
kan vara ganska stor, utan att det behover vara teoretiskt omojligt. Inférandet av tva
okdnda parametrar gor att det under ganska normala férutsittningar kan bli stora
differenser mellan de badda métvirdena.

Mitchell & Carson (1989) drar slutsatsen att det ér svért att konstruera bra WTA-fragor for
contingent-valuationmetoden. Anledningen till att WTA>WTP ir troligen en kombination
av de ovanstiende forklaringarna och risken att fa ett snedvridet resultat ir stor. Darf6r
rekommenderar Mitchell & Carson (1989) att WTP-frigor anvinds i méjligaste man, vilket
1 och for sig gor metoden lite mer stelbent men i gengild sannolikt genererar mer korrekta
resultat.
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3. Undersokningens forutsattningar

3.1 Siffror att jamféra med

Om man genomfor en betalningsviljestudie for en viss riddningsstyrka, hur ska resultaten
tolkas och vad kan man jimféra resultaten med? Det ar viktigt att stilla sidana frigor i en
“pionjirstudie”, ddr inga tidigare direkta resultat finns att stéda sig pa. For att littare
kunna diskutera dessa fragor vill jag betrakta situationen ur ett systemperspektiv, dér inte
enbart det enskilda omradet dir riddningsstyrkan har sitt "revir” ingar utan ur ett stérre
geografiskt omrade (hir: kommunen). I Figur 3.1 visas en skiss 6ver Karlstads kommun. De
fyra samhillena dir riddningsstyrkor finns dr utmirkta péa skissen. I Karlstad finns en
heltidsstyrka och i de 6vriga samhillena (Molkom, Valberg och Vise) finns deltidsstyrkor.
Observera att skissen inte gor ndgra ansprak pa att vara exakt skalenlig med verkligheten.

Figur3.1. Karlstads kommun

[ )
Karlstad Vase ®

Grums Kristinehamn ®

Betrakta Valberg (inklusive ett cirkelformat omrade med samhillet som mitt och med en
radie pa ca 10 km) som ett enskilt system. Avstindet via vignitet mellan Valberg och
Karlstad dr 21 km (Lantmiteriverket, Arkivservice). Unders6ker man den marginella
betalningsviljan fér Valbergs riddningsstyrka inom detta system nar man sannolikt de
individer som har hogsta nyttan av att riddningsstyrkan finns till. Det gar emellertid inte
att utesluta att individer utanfor systemet, t.ex sommarhuségare som bor pa annan ort, inte
har ndgon betalningsvilja for riddningsstyrkan. Tvirtom kan sikerligen ett stort antal
individer uppleva en (om in inte sa stor som de som &r bosatta pa orten) nytta av Valbergs
riddningsstyrka.

Flodet av betalningsviljor for olika riddningsstyrkor &r svar att kartldgga. For att erhalla
den totala betalningsviljan for Valbergs riddningskér skulle undersékningen motsvara ett
betydligt storre system #n t.ex Valbergs samhille. Jag inser ocksa att det inte dr praktiskt
genomforbart att gora ndgon “totalundersokning”, utan att en avgrinsning maste ske.
Med denna atgidrd missar man en del av den totala betalningsviljan, vilket ar viktigt att
komma ihag da man drar slutsatser av resultatet.
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De avgrinsade omradena har styrts utifrdn Karlstad kommuns folkbokféring. Det forsta
omradet dr “"Valbergs samhille”, i vilket det ingar ett urval pa 2.978 individer mellan 16-75
ar. Omrade nummer tva dr "Sodra Vise forsamling” med 858 individer (16-75 ar). Bida
omradena inkluderar individer som bor utanfdr sjélva titorten (upp till 15 km), men dock ej
utanfor kommunens grdnser. Anledningen till att just samhillena Vélberg och Vise har
valts dr att de ligger nira geografiskt till, vilket underlittar unders6kningen, samt att
deltidsstationerna inte ligger alltfor langt ifrin en alternativ station. Den senare faktorn gér
att man far en trovirdighet i det scenario man stiller upp.

Finns det d& ndgra siffror att jimfora den marginella betalningsviljan med? Den ungefirliga
driftskostnaden for varje deltidsstation finns tillginglig, liksom kommunens totala utgifter
for brandforsvaret. Vidare sa finns en beriknad nyttof6rlust om insatstiden for
raddningstjinsten forlings med 5 respektive 10 minuter (Juds 1995). Dessa siffror
beriknas nedan och sammanfattas i tabell 3.3.

Enligt diskussioner i Ridddningsverkets kostnads-/nyttogrupp (dér jag deltagit) ligger en
ungefirlig driftskostnad for en deltidsstation p& 1,7 milj.kr per &r. Om man skulle férdela
denna kostnad pd hushdllen i Valbergs samhille miste man skatta antalet hushall.
Befolkningen 1996-12-31 bestod av 3.475 invanare (Karlstad kommuns SM, nr 2, 1997).
Ur Folk- och bostadsrikningen 1990 (FoB-90) himtas uppgifter om antal boende per
hushill i genomsnitt, vilket var 2,24 for Vélbergs samhille. Med hjilp av dessa siffror
skattas antalet hushéll under varen 1997 till 1.551 st (3.475/2,24). Om dessa hushall skulle
bira den totala kostnaden for deltidsstationen skulle det innebira en kostnad pa ca 1.100
kr per hushall (1,7 mkr/1.551).

Motsvarande siffra fér Vise blir inte relevant eftersom det dr mycket svérare att avgriinsa
det antal hushdll som kan ha en betydelsefull betalningsvilja. Vise riddningsstyrka har i
sitt omrdde en stor andel jordbruksfastigheter, vilka kan ligga pé ett stort avstind frin
brandstationen och diarmed inte ingd i urvalet. Dessutom finns en omfattande
fritidsbebyggelse pa andra sidan kommungrénsen (Kristinehamns kommun), vilken inte
ingr i urvalet.

Hela kommunens utgifter till Rdddningstjénstavdelningen (inkl. viss administration) var
budgeterade till ca 23 milj.kr for 1995 (Karlstads kommun). Enligt Folk- och
bostadsrikningen 1990 var antal personer per hushdll i genomsnitt 2,11 i kommunen.
Antalet invanare den sista december 1995 var 79.468 (SCB 1997), vilket innebir att man
kan skatta antalet hushall vid samma tid till 37.660 (79.468/2,11). Kommunens utgifter till
Riddningstjansten fordelat per hushéll kan dérefter beriknas till 610 kr (23 mkr/37.660).
Denna siffra dr intressant att jamfora med betalningsviljan da den utgor ett genomsnitt av
vad kommuninvénarna betalar idag (lds: 1995) for Riddningstjinsten.

Juds (1995) har beriiknat den samhiillsekonomiska kostnaden for att forlinga insatstiderna
vid riddningstjinstens insatser med vardera 5 eller 10 minuter. En f6rlingning med 5
minuter motsvarar ungefir vad som kan antas ske vid en nedliggning av brandstationen i
Valberg (ndgot lingre forlingning, men sannolikt ndrmare 5 4n 10 minuter). Dessa
kostnader redovisas i tabell 3.1. Med utgangspunkt i dessa siffror kan en total kostnad fér
den forldngning i insatstid som en nedlidggning av riddningskéren i Valberg skulle
innebira skattas. Antalet larm och fordelningen av dessa har erhillits ur Riddningsverkets
statistik for Rdddningstjénsternas insatser (exkl. automatlarm, ej brand och fellarm). Dessa
siffror for Vélberg och Vise har dven bifogats i det frageformulir (se bilaga 2) som kommer
att anvindas. Genom att multiplicera dessa tvd kolumner erhélls kostnaden per larmslag,
vilka summeras for att slutligen f4 totalkostnaden. Beriikningen visas i tabell 3.1.
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Tabell 3.1. Skadedkning per larm vid S5 minuters fordrojning i insatstid (Vélberg)

(Kalla: Juas 1995)

Skattad skadedkning +5 min,

Skadeokning +5 min Antal larm, totalt
Slag av larm (kr/larm) Valberg 1996 (kr)
Automatlarm, ej brand 0 14 0
Brand i byggnad 84.500 9 760.500
Brand, ej i byggnad 1.850 17 31.450
Trafikolyckor 66.700 9 600.300
Farligt gods och olja 1.250 S 0
Hiss och rulltrappor 21.600 - 0
Stormskador 550 0
Vattenskador 1.000 2 2.000
QOvrig réddning 28.500 3 85.500
Summa 54 1.479.750

Den nytta som férloras med fem minuters forlangd insatstid kan alltsa skattas till ungefir
1.480.000 kr. Utslaget pa de 1.551 hushéllen i Vélbergs samhille blir nyttoférlusten 950

kr. Motsvarande siffra berdknas for Vise i tabell 3.2.

Tabell 3.2. Skadeokning per larm vid 10 minuters férdrojning i insatstid (Vise)

(Kailla: Juds 1995)

Skattad skadeokning +10 min,

Skadeokning +10 min] Antal larm, totalt
[Slag av larm (kr/larm) Vase 1996 {kr)
Automatlarm, ej brand 0 4 0
Brand i byggnad 164.000 10 1.640.000
Brand, ej i byggnad 2.200 3 6.600
Trafikolyckor 130.900 7 916.300
Farligt gods och olja 2.800 1 2.800
Hiss och rulltrappor 43.200 - 0
Stormskador 1.100 - 0
Vattenskador 2.000 - 0
Ovrig raddning 52.000 1 52.000
Summa 26 2.617.700

Av slutsumman i tabell 3.2 kan man direkt se att de 400-500 hushéallen i Vise samhille
skulle fa en mycket hog kostnad per hushall och ar (5.200-6.500 kr). Detta talar for, som
tidigare nimnts, att populationen i Vise samhalle inte ricker till for att ndgra meningsfulla
slutsatser ska kunna dras. Resultaten ur denna grupp bor istillet anvindas som kontroll
och for att gora det mojligt att se skillnader mellan olika samhillen. I tabell 3.3
sammanfattas de jamforbara siffrorna som tagits fram i detta kapitel (och da i forsta hand
med tanke pa jimforelser med Valberg).
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Tabell 3.3. Sammanfattning av jimférbara siffror

Kostnadstyp Kostnadsbirare Kostnad (kr/hushail)
Driftskostnad station Valberg Hushall Valberg 1.100
Driftskostnad kommunen Hushall Karlstad kommun 610
Nyttofériust (+5 min) Hushall Valberg 950

En mer &versiktlig och sammanfattande diskussion kring de siffror som presenterats i
kapitel 3.1 kommer att foras i samband med att slutsatserna av den skattade
betalningsviljan dras i kapitel 5.

3.2 Geografiska faktorer

Med hjilp av figur 3.1 kan f6ljderna av en nedlidggning av deltidsstationerna i Valberg
eller Vise diskuteras. Hir fokuseras frimst pa den 6kade insatstiden och vilken
raddningsstyrka som kan “ta 6ver” utryckningarna. I tabell 3.4 visas avstindet mellan de
orter med en riddningsstyrka som kan komma ifrdga vid en nedlidggning. Sista kolumnen
visar avstdndet omriknat i minuter vid en genomsnittlig hastighet pa 90 km/h.

Tabell 3.4. Avstandstabell
(Killa: Lantmiteriverket, Arkivservice)

Orter Avstand (km) | Avstidnd (min. i 90 km/h)
Valberg-Karlstad 21 14
Valberg-Grums 9 6
Viase-Karlstad 20 13
Vase-Kristinehamn 21 14

Forutom kortiden mellan tvad orter maste ocksd anspinningstiden tas hinsyn till.
Anspinningstiden &r den tid det tar for riddningsstyrkan att fa ut en bil fran det att larmet
har kommit till stationen. Det rdder i detta fall en skillnad mellan heltids- och
deltidsbrandkérer som “ofta motsvarar 5 minuter” (Riddningsverket 1996). I tabellen
ovan har Karlstad och Kristinehamn heltidsstyrkor, medan Valberg, Vise och Grums har
deltidsstyrkor.

For Valbergs del kan styrkan komma ifrdn Grums eller Karlstad vid en nedliggning.
Kortiden &r betydligt kortare frin Grums och #ven om det tar 5 minuter lingre i
anspanningstid ar det klart snabbast att skicka styrkan frin Grums. Eftersom det inte antas
ndgon skillnad i anspidnningstid mellan Vélbergs och Grums deltidsstyrkor kan den
forlangda insatstiden skattas till kdrtiden mellan orterna, d.v.s 6 minuter.

Avstandet till Karlstad och Kristinehamn ifran Vise &r ungefir lika stort. Karlstad har dock
en liten fordel och da ingen skillnad i anspidnningstid mellan de bada heltidsstyrkorna
antas viljer man sannolikt att kora fran Karlstad om en nedldggning skulle ske. Eftersom
skillnaden i anspdnningstid antas vara 5 minuter mellan heltidsstyrkan i Karlstad och
deltidsstyrkan i Vise blir den férlidngda insatstiden totalt inte lika med kortiden i detta fall.
Den forldngda insatstiden blir istillet kértiden minus 5 minuter, d.v.s 8 minuter.

I detta resonemang har ingen hidnsyn tagits till nigon eventuell samordning av
utryckningarna. Det verkar rimligt att ett samarbete skulle uppstd mellan Karlstads och
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Kristinehamns ridddningsstyrkor, ddr styrkorna &ker pa de larm som ligger nirmast.
Exempelvis dker kanske Kristinehamns raddningsstyrka pa de larm som ligger &ster om
Vise, medan Karlstads styrka aker pi de larm som ligger i sjilva titorten och vister om
den. Detta skulle minska den genomsnittliga forléingningen i insatstid vid en nedldggning.
Istillet antas att Karlstads riddningsstyrka overtar hela Vises “utryckningsomréde”.
Samma ansats gors for Valberg, da det antas Grums riddningsstyrka tar 6ver hela Valbergs
omrade.

En annan faktor som ej behandlas dr den forlust av lokalkinnedom som skulle ske.
Réddningsstyrkor frin Karlstad eller Kristinehamn har inte naturligt samma kunnande om
hur omgivningarna ser ut och det kan innebdra en férlingning i insatstiden. Hur stor
denna effekt skulle bli 4r svar att forutsiga och tas dérfor ej med i berikningen.

3.3 Enkatens utformning

Utformningen av enkiten ir av avgorande betydelse for en CV -undersokning. For en
mer djupgdende diskussion av detta hénvisas till en tidigare publikation (Sund 1995). En
kort resumé av det viktigaste f6ljer dock nedan och i resten av kapitlet tas de flesta av
dessa punkter upp pé limplig plats. I National Oceanic and Atmospheric Administration
(NOAA)-rapporten (1993) rekommenderas bl.a foljande riktlinjer vid CV-undersokningar:

*Personliga intervjuer bor anvindas fore telefonintervjuer. Telefonintervijuer bér anvindas
fore brevenkiter.

*Frigorna i CVM bér giilla betalningsviljan for att undvika en framtida hindelse, istillet for
att friga om den minsta kompensation som krivs for att acceptera en redan intriffad
handelse.

*Fragorna bor utformas s att individerna far “rosta” pa ett visst forslag, istillet for att
svara pa en oppen friga om betalningsviljan.

Frigeformuldret bor borja med ett pélitligt och Littforstaeligt scenario som beskriver de
forvintade effekterna av forslaget.

*Frigeformuldret bor innehélla pAminnelser om att individerna kommer att ha mindre
pengar att spendera pé annat om de uttrycker en betalningsvilja for forslaget.

*Frigeformuldret bor peka pa substitut for forslaget, t.ex. niraliggande naturomraden vid
hot om exploatering av ett annat.

*Frageformuliret bor innehalla uppfoljande fradgor som klargor om svararen har forstatt
fragestiliningen och eventuellt ocksa om varfor han/hon har svarat som gjorts.

Det &r viktigt att papeka att dessa riktlinjer 4r uppstillda for att klara mycket harda krav,
t.ex beviskrav i domstolsmal. Avsteg ifrdn dessa krav betyder alltsi inte att
undersdkningen blir oanvindbar om in négot osikrare. Forutom NOAAs riktlinjer bor
olika former av snedvridningar ("bias”) undvikas s& gott det gér. Dessa snedvridningar
beror bland annat pa (Willis 1989, Barrick & Beazley 1990):

*Vilken information som bifogas/inte bifogas

*Vilka virden man anvinder sig av vid slutna svarsalternativ
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eStrategiska svar, vilket innebir att individen ldmnar ett for hogt/lagt virde for att paverka
resultatet i en viss riktning.

*Trovirdighetsbrister i scenariet
*Utformning av betalningen

eSvarsbortfall

Dessa riktlinjer och anledningar till snedvridningar 4r allmidnna och som papekades i
inledningen dr CV-metodens styrka att den dr anpassningsbar till de flesta situationer,
vilket gor det svart att ytterligare specificera metoden. Malet fér denna undersékning har
varit att f6lja de rekommendationer som giller for CV-undersékningar, med hiinsyn tagen
till undersokningens omstdandigheter och de resurser som finns tillhanda. Denna
begrinsning gor att NOAAs riktlinjer inte till punkt och pricka kan f6ljas, men det bista
mojliga har forsokts att utvinnas av metoden dnda.

Hur undersokningsformen ser ut &r viktigt for enkitens utformning. Beroende pé vilken
form som viljs maste en anpassning ske av exempelvis méngden information, anvindning
av visuella hjidlpmedel och fragestillningens svarighetsgrad. De vanligaste
undersokningsformerna for en CV-undersokning ér brevenkiter, telefonintervjuer eller
personliga intervjuer. Nedan beskrivs respektive enkitmetods fordelar och nackdelar
(Nordstrom & Nyman 1996, Mitchell & Carson 1989), varefter slutsatser dras om vilken
metod som bedoms som lampligast for den foreliggande undersékningen.

Brevenkiter har den fordelen att de &r relativt billiga och enkla att genomféra. Om
tidsperspektivet antas viktigt sd kan det ocksa vara till fordel for brevenkiiter, da samtliga i
urvalet far ta del av undersokningen ungefir samtidigt. Telefonintervjuer och personliga
intervjuer kan pagé under en ldngre tid beroende pa bland annat urvalets storlek, bortfall
och antal intervjuare. Det finns da en risk att forutsittningarna forindras under tiden, som
t.ex. att individernas preferenser skiftar eller att ny relevant information tillkommer. Andra
fordelar med brevenkiter kan vara att de upplevs som mer anonyma och ger svararen mer
tid att i lugn och ro fundera 6ver sitt svar.

De nackdelar som finns med brevenkiter ir frimst beroende pa ett ofta stort bortfall och
kommunikationsproblem. Bortfallet kan till viss del kompenseras med ett storre urval, men
man fér inte bortse fran att vissa grupper kan ha en hégre bortfallsfrekvens dn andra, vilket
kan snedvrida urvalspopulationen jimfért med ursprungspopulationen. I och med att
kommunikationen begrinsas till ett tillfdlle (enkiten) fran frigestillaren och ett tillfille
(svarsblanketten) frin svararen rader dessutom stor risk for missforstind. Genom att 6ka
informationsméngden kan risken minskas, men istillet 6kar risken for bortfall eftersom det
da kriver mer arbete att lisa enkiten. Det finns ofta daliga méjligheter for frgestillaren att
i efterhand kontrollera om svaret motsvarar det tinkta virdet och dven om inget
missforstind har uppstitt kan tveksamheter uppstd om svarets trovirdighet. En finess vid
slutna svarsalternativ som innebdr att man anvénder sig av upprepade fragor beroende pa
tidigare svar mists ocksd med brevenkiter. Man kan inte vara sidker pa att enkiten lises
och fylls i enligt frigornas nummerordning, utan ibland bliddras enkiten igenom pa
forhand och “6verraskningsmomentet” forstors.

Med telefonintervjuer far man littare att kommunisera med svararna och kan klara ut
eventuella oklarheter via anpassade fragor och svar. Det dr dock viktigt att intervjuaren
inte paverkar svararen i nagon viss riktning och att det diarfér férbereds svar pa
forvantade fragor och infors restriktioner pa vilka uppgifter som limnas. Risken finns att
svararen med hjilp av intervjuarens uttalanden forsoker finna ett “acceptabelt” svar,
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istillet for det som han/hon egentligen tycker. Informationen som kan formedlas via
telefon &r ganska begrinsad och inga visuella hjilpmedel som t.ex. bilder och diagram kan
anvéindas. Om situationen man vill beskriva ir alltfor komplicerad eller fér omfattande sa
tappar svararna litt intresset och i kombination med den stress det kan innebira att tala i
telefon sa blir inte resultatet genomtiinkt. Telefonintervjuer uppfingar dock ménga av de
personliga intervjuernas kommunikationsfordelar och ir dessutom billigare att genomfora.

De personliga intervjuernas fordelar i férhallande till telefonintervjuerna 4r att mycket
information kan tillhandahdllas, bade visuellt och muntligt. Ett ofta stort intresse fran
svararna underlittar frageprocessen och minskar bortfallet. Dessutom har man en storre
mdjlighet att observera svararen och att hjalpa till med tydliggoranden och svar pa frigor
om osikerhet uppstir. Nackdelarna med de personliga intervjuerna ir frimst att de 4r dyra
och tidskrivande. Bland annat maste intervjuare utbildas, svar pd eventuella fragor
férberedas och svararna maste sokas upp (alt. fas att komma till intervjuaren). Liksom i
telefonintervjuerna finns en viss risk att intervjuaren paverkar undersékningen s att
resultatet snedvrids. Samtidigi som den personliga kontakten inverkar positivt pa
svararnas motivation, sa kan den ocksa inverka negativt pa formagan att viga uppge sina
verkliga preferenser.

Aven om de ovanstiende tre metoderna dr de mest anviinda, si finns det ingenting som
sdger att andra metoder inte kan komma ifraga. En intressant méjlighet &r att kombinera
olika metoder for att utvinna det bista ur respektive metod. Brevenkiter i kombination
med telefonintervjuer ar ett aktuellt alternativ (Hanemann m.fl. 1991), dir
tillvigagdngssittet kan variera. Ett sitt dr att ringa innan brevenkiten skickas och
informera allméint om undersokningens utférande och syfte. Meningen med detta iir frimst
att minska bortfallet genom att 6ka intresset. Det andra sittet dr att skicka informationen
och frigeenkiten via posten och sedan ringa upp for att samla in svaren och ge svararna
mojlighet till frigor. Man uppfangar genom denna metod de flesta férdelarna med
personliga intervjuer fast till en ligre kostnad. Svararna far mojlighet att i lugn och ro siitta
sig in i materialet, som #@ven kan innehélla bilder och figurer, och fir dessutom senare
mojlighet att stilla frigor for att klara ut oklarheter. Detsamma giller for intervjuaren, som
ocksa kan friga for att kontrollera forstaelsen och dven folja upp frigor beroende pa vad
svaret blev. Nackdelen med att kombinera olika metoder ir att undersékningen innebér
mer arbete och blir dyrare dn en enskild metod och det dr osidkert hur mycket man
“jdnar” pa kombinationen.

Enligt Mitchell & Carson (1989) finns dtminstone tre faktorer som bor bestimma vilken
metod som viljs. For det forsta sa sker en avvigning mellan frigornas svarhetsgrad och
risken for missforstind mot mojligheten att bifoga visuella hjidlpmedel och att bittre
kontrollera frdgeprocessen. Desto mer komplicerad fragestillningen ér, desto hégre krav
stédlls pa att underlitta for svararna och kanske behovs en mer flexibel frigeprocess 4n vad
en brevenkit kan erbjuda. For det andra sa kriver en CV-undersokning ofta mer arbete av
svararna dn “vanliga” enkédtundersdkningar. De maste ta stillning till och i kronor virdera
varor de inte dr vana att sitta prislappar pd. Undersokningsformen maste dirf6ér kunna
motivera svararna tillrickligt mycket och linge for att fa trovirdiga svar och ett inte alltfor
stort bortfall. Den tredje faktorn giller mojligheten att kompensera for bortfallet om detta
skulle visa sig inverka pa resultatet. Det maste da ga att identifiera vissa karakteristika hos
urvalet och komplettera for att fa en svarspopulation som speglar den 6vriga
populationen.

Efter en omfattande utredning av National Oceanic and Atmospheric Administration
(NOAA) i USA rekommenderades ett antal riktlinjer angdende CV-studier (NOAA 1993).
Bland annat si drog man slutsatsen att personliga intervjuer skulle féredras framfor
telefonintervjuer och att telefonintervjuer i sin tur skulle foredras framfor brevenkiter. Det
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dr, som jag ser det, svart att argumentera mot att personliga intervjuer skulle anvindas,
forutsatt att resurser och kunnande finns tillgingligt. Som det har beskrivits ovan far man
en helt annan kontroll av frdgeprocessen in med nigon av de andra metoderna. [ min
egen undersokning maste jag dock utesluta de personliga intervjuerna timligen snabbt
(om &n inte helt smirtfritt). Resurserna, och dven i viss man kunnandet i intervjuteknik,
begrinsar handlingsfriheten att vilja den metod som skulle vara mest dnskvird. Daremot
anser jag inte att brevenkiten i mitt fall 6vertrumfas av telefonintervjuer. Kravet att
forstdeligt kunna overféra den ganska komplicerade och omfattande informationen
innebir samtidigt ett behov av en skriftlig information. Enbart en telefonintervju maste
darfor anses som i princip omojlig i detta fall.

En kombination av brev- och telefonenkit ir sannolikt bittre, men ocksid mer
resurskridvande, dn enbart en brevenkit. I mitt fall 4r det just resurstiligdngen som har gjort
att vagskalen tippat over till fordel for "enbart” en brevenkit. Tidsperspektivet r helt
enkelt for kort for att effektivt hinna administrera en uppféljande telefonenkiit i tillagg till
en brevenkit. Urvalet skulle bli for litet och resultatet dirmed fér osikert. Dirfor foretas
undersokningen i form av en brevenkiit.

Den slutliga enkiten visas i bilaga 2 och har paverkats av den provundersékning som
utférdes innan huvudundersokningen. Resultat och slutsatser av provundersokningen
presenteras i kapitel 3.4. Provenkiten utformades nagot annorlunda och finns bifogad i
bilaga 1.

3.4 Provundersékning

Innan en storre undersokning gors 4r det mycket viktigt att pa nagot sitt testa att enkiten
fungerar tillfredstillande. Uppfattar individerna enkitens innehall? Vilka fragor 4r svara att
svara pd? Bor man fortydliga eller formulera om texten? Aven om man inte uppfangar
samtliga felkillor som huvudundersokningen kan drabbas av, s bor storre misstag kunna
upptickas och rittas till i detta skede.

Med en provundersokning gér det dven att erhalla en vag skattning av var de virden man
sOker kan komma att hamna. Rimligheten i dessa kan da grovt kontrolleras. I detta fall
hjédlper det mig ocksé att faststidlla ett intervall i vilket jag bor ligga mina slutna
svarsalternativ. Utan en provundersokning hade jag inte haft nigon mojlighet, férutom
mina egna gissningar, att placera dessa alternativ.

Provenkiten skickades till 50 personer mellan 16-65 &r i Vélbergs samhille. Individerna
slumpades fram med hjilp av register pa Karlstad Kommuns Stadsingenjérskontor. Att just
50 personer valdes var att detta antal ansigs ge en “hyfsad” bild 6ver hur enkiten
uppfattades. Med ett beridknat bortfall pd 50% skulle @nd& ca 25 personer arbeta sig
igenom enkiten och sannolikt ocksa uppticka grovre felaktigheter. 25 svar pa
betalningsviljefrdgan ger ocksa ett visst intervall dar betalningsviljan kan tinkas finnas.
16-65 ar antogs vara ett limpligt aldersspann och Valberg, som ir befolkningsmassigt
betydligt storre dn Vise, utsags till “ortskandidat” for att fa ett storre urval kvar till
huvudundersokningen. De som utvaldes i provundersokningen var sedan inte aktuella i
huvudundersékningens urval, da de kan anses ha gjort sitt ”jobb” redan.

I bilaga 1 finns provundersokningen bifogad och i tabell 3.5 visas resultaten av den 6ppna
betalningsviljefrigan. Man kan hir se att svarsfrekvensen var ligre dn antaget (16 av
50=32%). Visserligen svarade ytterligare fem individer p& ovriga frigor och limnade
blankt pa betalningsviljefragan, men frekvensen ar inda lag. Ingen paminnelse gjordes
dock i provundersdkningen.
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Tabell 3.5. Provundersokningens resultat pa betalningsviljefrigan

Svar_nr.|BetalningsviljajTrolig "plus skatt"|Svar nr.|Betalningsvilja] Trolig "plus skatt"

1 200 X 9 535

2 300 X 10 0

3 300 11 0

4 500 12 0

5 200 13 500

6 0 X 14 500

7 600 15 0 X

8 1000 16 500

Kolumnen “plus skatt” symboliserar en markering av att betalningsviljefrigan sannolikt
missforstatts. Individerna har t.ex svarat “jag vill betala denna summa utéver skatten”.
Det var min mening att individerna skulle inkludera skatten i den betalningsvilja de
uttryckte, men det har alltsd inte framgatt helt klart. Detta var alltsid en lirdom ifran
provundersokningen och darfor betonades det mer i huvudenkiten att skatten
inkluderades. Mojligheten finns att fler av de som svarat har uppfattat frigan pa detta siitt,
men endast de dir missforstandet har kunnat konstaterats har markerats. En liten statistisk
analys ger foljande resultat:

1) Ingen tolkning

Medelvirde (n=16)=321 kr/ar
Standardavvikelse (n-1)=290 kr/ar

2) Inklusive “plus skatt” pa markerade (+610 kr/ar (se kapitel 3.1))

Medelvirde (n=16)=588 kr/ar
Standardavvikelse (n-1)=199 kr/ar

Observera att alla siffror bygger pa den marginella betalningsviljan per hushdll och inte
per individ. Anledningen till att jag har fragat efter betalningsviljan per hushall ar att
individer ofta har svart att skilja sin egen privata ekonomi ifran hushéllets gemensamma
ekonomi. Dessutom far man indirekt med dven betalningsviljan for individer under 16 ar,
eftersom dessa ingar i hushéillets ekonomiska ramar. Man bor dock ta hédnsyn till att
resultatet sannolikt kommer att bli ldigre om man fragar efter denna betalningsvilja én efter
individernas separata betalningsvilja. I slutsatserna diskuteras detta ytterligare.

Som tidigare papekats visade provundersokningen att det behdvdes en tydligare
forklaring att den skatt man nu betalar ingér i betalningsviljan. Svarsfrekvensen var ocksa
mycket lag, vilket gjorde att en paminnelse for att héja denna skulle vara viardefull.
Dessutom hojdes aldersintervallet till huvudundersokningen med 10 ar, d.v.s 16-75 ar.
Anledningen till detta var inte s& mycket till f6ljd av provundersokningen, utan att jag ville
fa ett storre urval samt att det inte ansags vara “f6r svart” for de mellan 66-75 ér att svara
pa fragorna.

Spridningen pa betalningsviljan var relativt stor, vilket ocksd kan utldsas av
standardavvikelsen ovan. Ett medelvirde pa mellan 321-588 kr/ar, beroende pa hur man
tolkar svaren, och en hogsta betalningsvilja pa 1.000 kr/ar ger dock ett intervall i vilket
man kan placera de slutna alternativen. Efter samtal med Fredrik Carlsson vid Goteborgs
Universitet lades svarsalternativen pa 200, 400, 600 och 1.000 kr/ar. 400 och 600 kr/ar
kan antas ligga runt medelvirdet for den “verkliga™ betalningsviljan, medan 200 kr/ar ar
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ett lagsta alternativ och 1.000 kr/ar 4r ett hogsta alternativ.

Anledningen till att ett slutet alternativ anvinds i huvudundersékningen r att individerna
d& mdjligen far lattare att bestimma hur mycket de egentligen vill betala. Jag f6ljer ocksa
upp den slutna betalningsviljefragan, dir man viljer att acceptera ett bud eller ej, med en
Oppen fraga ddr individen far uttrycka en egen valfri betalningsvilja. Man bor da fa en
bittre uppfattning om hur stor betalningsviljan verkligen ir, eftersom denna ju kan ligga
langt ifran det alternativ som getts. Debatten gir isidr om huruvida de alternativ man ligger
paverkar svaren (Barrick & Beazley 1990, Willis 1989). Om man lidgger ett bud pa 200 kr
kanske betalningsviljan i den efterfoljande 6ppna betalningsviljefrigan blir ligre in om
budet varit 1.000 kr? Hur ska man hantera detta?

Genom att anviinda buden som en oberoende variabel i den regressionsanalys jag kommer
att utfora kan jag ta reda pd om buden har ndgon signifikant effekt pa betalningsviljan,
som &r den beroende variabeln. Om de har det maste ndgon form av justering ske. Det 4r
en risk man tar med att ange slutna svarsalternativ. En ytterligare fordel med att ange
slutna alternativ &dr dock att det gar att kontrollera rimligheten i svaren. Med stigande bud
bér andelen som accepterar budet sjunka, forutsatt att man lagt buden pa “ritt” niva.

Eftersom bortfallet var ganska stort i provundersokningen och jag indelar materialet i flera
olika "celler” som t.ex bostadsort, alder, bud, kon och avsténd till brandstation bér urvalet
vara ganska stort. For att f4 ett 50-tal svar pa varje bud i bade Vialberg och Vise krivs
minst 100 utskick, d.v.s sammanlagt 800 enkiiter. For att fa till stind ett fullt “statistiskt
dugligt” material for samtliga variabler i regressionsanalysen skulle urvalet beh6va vara
betydligt stdrre, men bedomningen gjordes att det da skulle réra sig om ett s stort antal
enkiter att administrationen skulle forsviras markant. Dessutom ir populationerna i
Valberg och Vise inte sé stora att urvalet hade kunnat utokas s& mycket till.

Med resultatet och slutsatserna fran provundersokningen i bagaget drogs dirpa
huvudundersokningen igang och i kapitel 4 och 5 redovisas erfarenheterna fran denna.
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4. Resultat

Resultatet kommer att presenteras i fem underkapitel. Det forsta beskriver svarsfrekvensen,
bide totalt och for respektive fraga. I det andra kapitlet redovisas den skattade marginella
betalningsviljan och tredje kapitlet bestdr av en undersokning av vilka faktorer som styr
storleken pa betalningsviljan. Fjdrde kapitlet innehaller en jaimf6relse mellan urvalet och
det samhille for vilket vi vill miéta betalningsviljan. Avslutningsvis redovisas motiv for
betalningsviljan och 6vriga ldimnade synpunkter i resultatkapitlets del fem.

4.1 Svarsfrekvens

Totalt skickades 800 enkiiter ut (400 till Valberg och 400 till Vise). Endast tva av dessa
enkiter returnerades till avsidndaren eftersom adressaten hade flyttat. Ingen kompensation
gjordes for dessa och sammanlagt baseras urvalet dirmed pa 798 enkiter. De enkiiter som
returnerats har i varierande grad besvarats i forhallande till antal frigor. Om man riknar
med de svar dir dtminstone en frga besvarats sa erholls en svarsmingd pa 377 st, vilket
innebér en svarsfrekvens pa 47,2% (377/798). 57,6% av svaren var frin Vise och 42,4%
var fran Valberg.

Det ar vanligt med ldga svarsfrekvenser vid brevenkiter, vilket tidigare diskuterats och
anses vara en nackdel med metoden. Problemet med ett stort bortfall 4r dock inte att
hilften av personemna inte svarar (man kan da bara férdubbla urvalet), utan om de som
svarar inte 4r representativa for det samhalle for vilket man vill gora métningen pa. Om det
exempelvis forekommer en oproportionerligt stor andel héginkomsttagare bland de som
svarat kanske betalningsviljan ligger h6gre 4n for samhillet som helhet (forutsatt att det
sambandet giller). Eventuella justeringar kan da géras for att kompensera for detta. I
kapitel 4.4 gors en jamforelse mellan urvalet och det samhille vi betraktar.

En del av de inskickade svarskuverten var tomma eller innehéll blanka svarsblanketter.
Eftersom det uttryckligen gavs mojlighet till sddana svar i enkiten blev detta antal relativt
stort, sammanlagt 76 st. Ett antal personer har ocksa limnat synpunkter per telefon, men
varken de blanka svaren eller telefonsamtalen har riknats med i svarsfrekvensen. Flera av
de som hoért av sig per telefon har sannolikt ocksa skickat in svar brevledes.

Svarsfrekvensen skiljer sig som sagt mellan de olika fragorna. Den &r hogst for de
“hushéllsbeskrivande” variablerna och ligst for den kontinuerliga betalningsviljefragan. I
tabell 4.1 visas svarsfrekvenserna for enkitens olika fragor. Inkomsten var ocksa, som
forvintat, en lite kénslig friga men dnda har nira 90% besvarat denna vilket far betraktas
som en hog siffra.

For den kontinuerliga betalningsviljefragan har i en del fall en egen tolkning gjorts, baserat
pa indiviens svar pa den diskreta fragan och forklaringen i den uppféljande fragan (nr 4).
flera fall har individen uppgivit ett svar liknande “’jag betalar nog med skatt” eller “jag ir
villig att betala en avgift utdver skatten pa...”. Detta indikerar att individen missuppfattat
frigan och sannolikt har en storre betalningsvilja dn vad som uppgivits eftersom de inte
inkluderat den skatt som betalas idag. For svarsfrekvensens del sa redovisas hir tvé siffror.
En dir ingen tolkning gjorts alls och en dir svaren tolkas efter en rimlig niva, vilket
samtidigt inneburit en 6kad svarsfrekvens. Mer om hur denna tolkning skett och vilka
effekter den har beskrivs i 4.2.

Ingen svarsfrekvens redovisas for fraga nr 4, vilken ir den uppféljande fragan om varfor
man svarade som man gjorde pa betalningsviljefrigorna. Jag anser det inte vara relevant
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att veta detta, utan det viktiga #r istidllet att veta vad individerna har svarat. En
redovisning av detta sker 1 kapitel 4.5. Om man betraktar svarsfrekvensen totalt med

hidnsyn till den kontinuerliga betalningsviljefragan blir frekvensen 37 respektive 41%
(296/798 och 328/798).

Tabell 4.1. Svarsfrekvens per fraga

Enkatfraga Risk Diskr. bet.viljai Kont. bet.vilja Kon Alder
(1) (2) (3) (5) (6)
Antal 357 369 296/328 372 35
Procent 94,7 97,9 78,5/87,0 98,7 93,1
Enkatfraga Bostad Hush. storlek Barn Utbildning | Yrke/syssels.
(7) (8) ®) (0) (1)
Antal 372 375 375 364 357
Procent 98,7 99,5 99,5 96,6 94,7
Enkatfraga Brandsldckare|{ Brandutb. Akut tjanst Aystand inkomst
(12) (13) (4) (15) (16)
Antal 373 374 375 372 338
Procent 98,9 99,2 99,5 98,7 89,7

Eftersom de 800 enkiterna uppdelades efter fyra olika bud, kan svarsfrekvensen for
respektive bud ocksa redovisas. 200 st enkiter skickades ut med vardera 200, 400, 600
eller 1.000 kr som bud. Svarsfrekvensen visas i tabell 4.2. Ingen hinsyn har hir tagits till
de tvd enkiterna som ej gick att distribuera. Vad man kan utldsa av resultatet dr att
svarsfrekvensen var jamnt férdelad och att inget bud stod foér nigon anmirkningsvirt hog
eller 1ag andel av bortfallet.

Tabell 4.2. Svarsfrekvens for den diskreta betalningsviljefrigan

Bud (kr) Antal svar | Antal utskickadejSvarsfrekvens (%)
200 89 200 44,5
400 96 200 48
600 92 200 46

1.000 92 200 46

Totalt 369 800 46,1

For den forsta fragan om vilken risk for nagon insats av riddningstjinsten som individerna
trodde att deras hushall var utsatta for fordelade sig svaren enligt figur 4.1. Fragan
anvindes i enkiten som en introduktion och inga langtgiende slutsatser dras av svaren.
Det stora antalet personer som tror sig vara utsatta for en genomsnittlig risk ir inte
férvanande. Att de som tror sig vara utsatta for en ligre risk 4n genomsnittet 4r hogre dn
de som tror sig vara utsatta for en hogre risk 4n genomsnittet dr ocksé vintat (“det héinder
inte mig”).
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Figur 4.1. Hushéllens riskuppfattning fér insatser av riaddningstjinsten
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I nésta kapitel behandlas den skattade marginella betalningsviljan. Resultaten for saviil
den diskreta som den kontinuerliga ansatsen beskrivs och virden for den senare beriiknas.

4.2 Storleken pa betalningsviljan

Den marginella betalningsviljan uttrycks hir i bade diskret och kontinuerlig form. Jag
véljer att utfora regressionsanalysen och att huvudsakligen basera mina slutsatser
betriffande betalningsviljan pa den kontinuerliga ansatsen. Anledningen till detta &r att
denna siffra dr mer flexibel och kan antas bittre Sverensstimma med individens
preferenser. Om man exempelvis accepterar ett bud pa 200 kr siger detta ingenting om
individens verkliga preferenser ligger i nirheten av detta bud. Det kan tinkas att samma
individ &ven hade accepterat ett bud pa 1.000 kr, men det vet man ingenting om.

De ursprungliga buden férorsakar eventuellt s kallade forankringseffekter. Med det
menas att svararna har en tendens att vid en uppfoljande kontinuerlig friga ligga sig i
nirheten av det bud som ges. Detta ir svért att undkomma och fér att undersdka om
denna effekt ar signifikant anvinds buden som en variabel i regressionsanalysen som
redovisas i kapitel 4.3.

Den diskreta férdelningen fortjanar dock att redovisas. Antalet ja- och nej-svar for
respektive bud visas i tabell 4.3. Svarsfrekvensen var, som visades i kapitel 4.1, jimn for de
olika buden med en frekvens pa mellan 44,5-48%. Ingen egen tolkning av svaren har
skett, utan det alternativ som svararen uppgett har ocksa redovisats.

Tabell 4.3. Antal ja- och nej-svar vid diskret betalningsviljefriga

Bud (kr) Antal ja-svar [Antal nej-svar} Andel ja-svar (%)
200 62 27 69,7
400 61 35 63,5
600 44 48 47,8
1.000 39 53 42,4

Som synes sa sjunker andelen ja-svar nir buden okar. Detta ir tilltalande och stimmer
Overens med teorin. Det bor dock papekas att marginalerna inte 4r si stora och att
skillnaderna sannolikt inte skulle visa sig signifikanta i samtliga fall vid ett statistiskt test.
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Déremot &r skillnaden mellan andelen ja-svar vid 200-nivan och 1.000-nivan sa pass stor
att det inte gar att bortse ifran.

Jag viljer alltsa att inte bestimma betalningsviljan utifrin det diskreta alternativet, men det
hindrar inte att jag 6versiktligt beskriver hur detta kan gd till. Genom att utforma en si
kallad 6verlevnadsfunktion (Nordstrom & Nyman 1996), ddr funktionen stricker sig
mellan noll och négot positivt virde pa x-axeln kan en yta under kurvan mitas
(funktionen integreras). Det antas att ingen negativ betalningsvilja fsrekommer. Y-axeln
speglar sannolikheten for ett ja-svar vid respektive bud. 1 figur 4.2 ir en

6verlevnadsfunktion fér resultatet i denna undersokning konstruerad.

Funktionens utseende mellan y-axeln och det forsta budet kan relativt Litt approximeras,
ddremot dr det svérare att uttyda hur den hogra “svansen” ser ut. Svansen ir ganska
tjock, vilket innebir att en betydande del av betalningsviljan kan ligga 6ver 1.000 kr. Det
finns tva Iosningar pa detta, varav den forsta ir att integrera funktionen mellan noll och
odndligheten. Om det kan antas att sannolikheten for ett Ja-svar minskar kraftigt efter det
intervall som vi vet ndgot om si kommer detta att innebira en Overskattning av
betalningsviljan. Stimmer funktionens form diremot 6verens med dven de hogre buden
kommer svaret att bli mer rittvisande. Den andra I6sningen &r att “trunkera” virdet p3 x-
axeln, d.v.s sitta en 6vre grans till vilken man miter ytan under kurvan. Hur det
trunkerade virdet ska sittas dr dock svart att generellt bestimma (Nordstrém & Nyman
1996).

Figur 4.2. Overlevnadsfunktion
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Efter denna 6versiktliga beskrivning av hur man teoretiskt bestimmer betalningsviljan for
diskreta bud 6vergr jag nu till den kontinuerliga betalningsviljan.

Svarsfrekvensen for den kontinuerliga betalningsviljefrigan var 78,5% om man enbart ser
pa de svar som explicit givits. Eftersom det i den efterfoljande fragan givits tillfille att
kommentera varfor man svarat som man gjort pa betalningsviljefragorna framgar dock att
vissa missforstdnd férekommer. Det vanligaste missférstandet 4r att svararna inte har
uppfattat att den kommunalskatt de betalar idag kan vara en del av den betalningsvilja
som de ombetts att uttrycka. Fragan uppfattas som “Hur mycket dr du villig att betala
utéver kommunalskatten for riddningstjinsten?”.

Det ar svért att siga hur manga som har uppfattat frigestillningen pa detta vis, 4ven om en
del ledtradar ges i svararnas kommentarer. Det finns dock flera fall dir det gar att
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misstinka felaktiga uppgifter, men ingen kommentar ges till varfér man svarat som man
gjort. Min l16sning pa detta problem ir att gora tva berdkningar. I den forsta har ingen som
helst hinsyn tagits till motiven som uppgetts, utan det tal som svararen har uppgett har
accepterats rakt av. Den andra berdkningen tolkar svaren efter rimlig storlek, dédr hdnsyn
tagits till savil den kontinuerliga som den diskreta betalningsviljan samt motiven for
svaret. De svar dir inget motiv ldmnats eller ddr motiven dr oklara accepteras som
“riktiga”.

Svar av typen “Jag kan tinka mig att betala x kr extra utéver skatten for att
riddningstjansten ska finnas kvar” har justerats sa att talet har summerats med den
genomsnittliga kostnaden per hushéll for kommunens rdddningstjanst (se nedan for
storleken pa detta tal). Andra svar som “Jag betalar nog med skatt idag”, "Samma utgift
som idag” och "Utgiften bor ga genom kommunalskatten” har tolkats sa att individerna

ar villiga att betala vad de betalar idag i genomsnitt.

Ett fragetecken med dessa antaganden dr om individerna verkligen vet hur mycket de
betalar idag. De kanske hade svarat samma sak oavsett om skatten var t.ex 500 eller 1000
kr/ar per hushall. Mitt antagande dr att dessa hushéll i genomsnitt dnda landar pa en
betalningsvilja som motsvarar vad utgiften ir idag.

Kostnaden for riddningstjansten har hamtats ur Karlstad kommuns budget 1995 och
kommunalekonomisk resursplan 1996-1997. Inklusive en andel for gemensam
administration uppgér driftskostnaderna for rdddningstjanstavdelningen till ungefar 23
miljoner kr. DA antalet hushall i kommunen skattades till ca 38.500 st i april 1996
(Karlstads kommun statistiska meddelanden) ger detta en genomsnittlig kostnad pa ca 600
kr per hushall. Denna siffra har anvints i de fall di kommunalskatten tolkats in i de
berdkningar som utforts (se beskrivning ovan).

I tabell 4.4 redovisas statistiken for den skattade betalningsviljan. Berdkning 1 motsvarar
alltsd de absoluta svaren, medan berzkning 2 tolkar svaren enligt ovanstiende metod.
Tolkningen av svaren gor att antalet observationer stiger, dd motiv ldmnats sa att det gar
att anta en viss betalningsvilja dven om ingen explicit siffra uttryckts i
betalningsviljefragan. Det dr inte bara dessa 32 observationer som skiljer berdkningarna ét,
utan dven fall dir det dr uppenbart att kommunalskatten inte inkluderats har justerats.

Tabell 4.4. Marginell betalningsvilja for riddningstjinsten

Medelvarde { Median | Standardavvikelse Min Max | Antal observationer
Berakning 1 426 300 464 0 3000 296
Berakning 2 620 600 402 0 3000 328

Medelvirdet och medianen 4r lika om fordelningen av observationerna ér jaimn. I de bada
ovanstaende fallen ligger medianen under medelvirdet, vilket indikerar att nagra hoga
virden forskjuter medelvirdet uppat. Skillnaden i berdkning 2 ar dock liten och innebir
att hoga extremvirden inte har stor inverkan pa medelvirdet.

Om man med hjilp av medelvirdet och standardavvikelsen bildar ett konfidensintervall
med 95% sdkerhet (det “ritta” virdet ligger med 95% sikerhet inom intervallet), sa erhalls
intervallgranserna (Vinnman 1990):

Berdkning 1: 426+53
[373, 4791
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Berikning 2: 620+44
[576, 664]

I slutsatserna (kapitel 5) diskuteras betalningsviljans storlek och dess betydelse. Aven
faktorer som kan ha inverkat positivt eller negativt pa betalningsviljans storlek behandias.
I nista kapitel (4.3) unders6ks vad som styr storleken pa betalningsviljan. Kan man t.ex
anta att hoginkomsttagare #r villiga att betala mer fo6r riddningstjansten idn
laginkomsttagare?

4.3 Vad styr storleken pa betalningsviljan?

Vid ett test av vilka variabler i undersékningen som paverkar den uppgivna
betalningsviljan har jag anvint mig av en tobit-modell (LIMDEP-Manual). Tobit-modellen
justerar den vanliga linjdra regressionen genom att “kinna av” den mingd nollsvar som
ofta finns i CV-undersokningar. Ekvationen blir dock densamma som for linjédra
regressioner:

y=B8,x1+B2X+...4B X +€; ¢;~N[0,42]

villkoren for tobit-modellen ar:

om y<L;, sd dr y;=L; ("lower tail censoring or truncation”)
om y=Uj, sa dr y;=U; (upper tail censoring or truncation”)

om Li<y<U;, sa dr y;=y=B, X +B8,X>+...+B, X +¢;

I standardfallet av tobit-modellen dr L=0 och U=+, d.v.s att observationerna av y-virdet
som ligger pa O eller pa negativa virden (ej aktuellt i denna undersdkning) ges vérdet 0
och behandlas sérskilt i regressionen for att na en battre modell. Ingen Svre grins har satts
och virdena kan darfor anta hur héga virden som helst. Detta bor dock inte medfora
nagra problem for denna unders6kning eftersom virdena &r relativt samlade med nagra fa
relativt hoga virden, vilka jag inte betraktar som extremvirden.

B-virdena i modellen symboliserar de skattade koefficienterna, medan x-virdena star for
virdet pa de variabler som paverkar y. Y kan vara badde BV 1 (¢j tolkade virden) eller BV2
i detta fall. Jag har valt att utf6ra regressionen med BV2 som beroende variabel, dérfor att
den sannolikt bittre motsvarar den individuella betalningsviljan. Den sista summatermen
symboliserar avvikelsen for respektive observation. En mer konkret tolkning av
funktionen sker nedan.

For att kunna utfora regressionen har en del variabler omvandlats ifran text till siffror (sa
kallade dummyvariabler). Detta har skett enligt f{6ljande:

Kén: 1=Man O0=Kvinna
Bostad: 1=Hus  O=Li&genhet
Grundskola: 1=Ja 0=Ne;j
Gymnasieskola: 1=Ja 0=Ne;j
Arbetar: 1=Ja 0=Nej

Handbrandsldckare: 1=Ja 0=Nej
Brandutbildning: 1=Ja 0=Ne;j
Akut utryckning: 1=Ja 0=Nej
Ort: 1=Vidse 0=Valberg

33



Variablerna alder, hushallsstorlek, barn, avstand, inkomst och bud anges redan i siffor och
omvandlas dirfér inte. I de fall dir intervall har angetts har jag anvédnt mig av mitten av
intervallet. Variabeln arbete har tolkats sa att de som kan antas vara yrkesverksamma (d.v.s
ej t.ex pensionirer, studerande och arbetslosa) har kodats som ett "ja”. Jag borjar
modellprovningen med att inkludera samtliga variabler som samlats in. Detta ger oftast inte
nigon bra modell, men det ger en oversiktlig bild av vilka variabler som kan vara
signifikanta. Den ovanstdende funktionen ser ut enligt foljande om man inkluderar
samtliga variabler (se tabell 4.5):

BV2=Konstant+B8, XK6n+82XAlder+B3XBostad+...Bl s*Bud+e;

En tobit-test har gjorts for denna funktion, vilket ger resultatet i tabell 4.5. Programmet
som anvints for testet ir LIMDEP.

Tabell 4.5. Tobit-test fér samtliga variabler

Limited Dependent Variable Model-CENSORED
Maximum Likelihood Estimates
Dependent variable BV2
Number of observations 377
Iterations completed 4
Log likelihood function  -2393.749
Threshold values for the model:
Lower= 0.0000 Upper=+Infinity

Variabel Coefficient (Standard error z=b/s.e. P[1ZI>z] Mean of X
Constant 57,029 112,46 0,507 0,61208
KON -0,39151 0,2494 -1,57 0,11647 -12,78
ALDER 0,10387 0,10437 0,995 0,31963 -25,07
BOSTAD -0,022947 0,24409 -0,094 0,9251 -12,37
HSTL 128,48 41,235 3,116 0,00184 -2,631
BARN -128,13 41,306 -3,102 0,00192 -4,666
GRSK -66,676 29,78 -2,239 0,02516 -34,05
GYSK 66,721 29,784 2,24 0,02508 -34,03
ARBETE 0,097615 0,13194 0,74 0,4594 -52,39
BRSL -0,26294 0,25409 -1,035 0,30075 -9,987
BRUTB -0,17013 0,31798 -0,535 0,59263 -7,546
AKUT -0,62548 0,40042 -1,562 0,11828 -5,175
AVSTAND 0,21644 0,24187 0,895 0,37085 -10,21
INKOMST 0,0041343 0,00199 2,078 0,03775 21610
ORT 54,517 53,017 1,028 0,30381 0,5756
BUD 0,08438 0,090287 0,935 0,35001 555,4
2 486,25 20,652 23,545 0

Jag kommer hir bara att anvinda virdena i kolumnerna »Coefficient” och “z=b/s.e”.
Koefficienten beskriver vanligtvis variablernas inverkan pé betalningsviljan om allt annat
4r oférindrat (B-virdena i funktionen ovan), vilket dven brukar kallas marginaleffekt.
Eftersom de angivna parameterestimaten i kolumnen “coefficient” inte stimmer exakt vid
en tobit-skattning kan man med hjilp av ett ytterligare kommando fé fram en skalfaktor”
som hjilper till att skatta marginaleffekterna. Denna faktor blev i testet 0,8382. Om t.ex
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hushéllsstorleken 6kar med 1 sa okar betalningsviljan med ca 108 kr (0,8382x128,48 kr).
For de variabler dir dummyvariabler anvindes (se ovan) jamfors betalningsviljan med
utgangspunkt ifrdn ’0-virdet”. Exempelvis sa dr betalningsviljan f6r min i modellen ca
33 ore (0,8382x0,39 kr) ldgre 4n for kvinnor (8, negativ, kon=1).

Flera av koefficienterna dr ganska sma och det &r relativt ointressant med fordndringar pa
négra kronor eller 6ren i sammanhanget. Diaremot &r det viktigt att uppmédrksamma att nér
det inte dr friga om dummyvariabler kan en liten koefficient fa storre effekt pa
betalningsviljan dn vad som forst synes. Ta som exempel variabeln inkomst, dir
koefficienten dr ca 0,004 kr. Om hushallinkomsten forindras med 10.000 kr/méan stiger
betalningsviljan enligt modellen med 34 kr (0,004x0,8382x10.000 kr), vilket verkar vara en
betydelsefull foridndring (mer om detta nedan).

Vad man ocksa kan utldsa av tabell 4.5 dr att koefficienten f6r hushallsstorleken har ett
positivt samband med betalningsviljan, men att koefficienten for barn har ett negativt
samband. Hur kan detta komma sig? Svaret dr att nér tva, eller flera, variabler dr hogt
korrelerade med varandra sa kan siddana effekter uppstid (Brown 1991). Koefficienter kan
f4 omvint tecken och modellen blir inte riktig. Antalet barn och hushallsstorleken &r
uppenbart ett sddant fall. Om antalet barn 6kar med ett s& 6kar ocksé hushéllsstorleken
med ett.

For att uppticka fler sidana korrelationer kan en korrelationsmatris framstillas (Brown
1991). En sadan visas for samtliga variabler (oberoende och beroende) i bilaga 3. Om de
oberoende variablerna ir mer korrelerade med varandra dn med den beroende variabein
kan det finnas korrelationsproblem. I den framstillda korrelationsmatrisen &r det tva fall
dir korrelationen overstiger atminstone 0,5. Det dr mellan variablerna hushallsstorlek och
barn dir korrelationen ir 0,843, samt mellan variablerna grundskola och gymnasieskola
dar korrelationen ar -0,737.

Om man viljer att utesluta den variabel som har den ldgsta korrelationen med den
beroende variabeln, s& far man sannolikt en béttre modell. Av variablerna hushallsstorlek
och barn har barn en lidgre korrelation med BV?2 in hushéllsstorlek (0,008 mot 0,111) och
utesluts darfor ur modellen. Det dr nagot krangligare med variablerna grundskola och
gymnasieskola. Eftersom dessa hela tiden jamfors med universitets-/hogskoleutbildning ar
det forvintat att korrelationen i detta fall 4r h6g och negativ. Variablerna grundskola och
gymnasieskola antar virdena 1-0 eller 0-1 om nagon av dessa utbildningsnivaer uppnas.
Om universitets-’'hogskoleutbildning har uppnatts si antar variablerna virdena 0-0. Det &r
sdledes enbart i det senare fallet som variabelvirdena ir lika, annars har de motsatt virde.
D4 universitets-/hogskoleutbildning férekommer i ca 19% av svaren (se kapitel 4.4) ar de
bada variablerna mestadels negativt korrelerade.

Jag viljer att utgd ifrdn Nordstrom & Nymans (1996) modell att inte utesluta
utbildningsnivaerna. Visserligen kommenterar de inte varfor de inkluderar denna variabel,
men eftersom dven de viljer att utesluta variabeln barn maste de ha antagit att
korrelationen mellan utbildningsnivderna inte dr lika allvarlig som den mellan
hushéllsstorleken och antalet barn.

Ytterligare test kan goras av variablernas betydelse for betalningsviljan. Det kritiska
vérdet for en t-fordelning med 95% sikerhet och dir observationerna dr sipass manga
som i detta fall 4r 1,96 (Brown 1991). Detta kan jaimfoéras med siffrorna i kolumnen z=b/s.e.
Om dessa siffror ir stérre dn det kritiska virdet (absolutvidrden), s& har de en statistiskt
“sdkerstidlld” inverkan pa betalningsviljan. Av detta kan man dra slutsatsen att i
ursprungsmodellen nir samtliga variabler 4r med, sd dr variablerna hushallsstorlek, barn,
grundskola, gymnasieskola och inkomst statistiskt signifikanta. Eftersom variabeln barn
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uteslutits p& grund av korrelationsproblem bor dock nya test goras. Variabler som har lag
signifikans, d.v.s virdet i kolumnen z=b/s.e ligger nira noll, kan ocksd uteslutas for att
béttre anpassa modellen.

Efter diverse tester med programmet LIMDEP har jag kommit fram till en modell f6r
betalningsviljan. Jag har valt att inte redovisa varje steg i datakOrningarna, utan enbart det
forsta steget som beskrivits ovan och resultatet som visas i tabell 4.6. Det framkommer da
att den enda variabel som uteslutits dr variabeln barn. Denna var,som sagts tidigare, alltfor
intimt korrelerad med hushallsstorleken. Vid tester av de Gvriga variablerna var det bara
utbildningsnivén som gjorde att modellen dndrade sig ndgot nimnvirt. Det gar att utesluta
variabler med sma t-viirden (t.ex brandutbildning), men det har ingen signifikant inverkan
p& modellen i &vrigt. Jag har darfor valt att inte exkludera nidgon variabel pé grund av ett
lagt t-virde.

Tabell 4.6. Resultat av tobit-modell

Limited Dependent Variable Model-CENSORED
Maximum Likelihood Estimates
Dependent variable BV2
Number of observations 377
lterations completed 4
Log likelihood function  -2398.507
Threshold values for the model:
Lower= 0.0000 _ Upper=+infinity

Variabel Coefficient {Standard error, =b/s.e. Pl1Zi>z] Mean of X
Constant 285,91 85,603 3,34 0,00084
KON -0,3903 0,25287 -1,543 0,12271 -12,78
ALDER 0,11705 0,10572 1,107 0,26819 -25,07
BOSTAD 0,033513 0,24626 0,136 0,89175 -12,37
HSTL 0,58282 0,47613 1,224 0,22093 -2,631
GRSK -66,608 30,195 -2,206 0,02739 -34,05
GYSK 66,663 30,2 2,207 0,02729 -34,03
ARBETE 0,084526 0,13394 0,631 0,528 -52,39
BRSL -0,26943 0,25702 -1,048 0,29452 -9,987
BRUTB -0,071612 0,3208 -0,223 0,82335 -7,546
AKUT -0,80045 0,40211 -1,991 0,04652 -5,175
AVSTAND 0,20832 0,24527 0,849 0,3957 -10,21
INKOMST 0,0052344 0,0019864 2,635 0,00841 21610
ORT 56,715 53,74 1,055 0,29126 0,5756
BUD 0,097839 0,091408 1,07 0,28446 555,4
"] 493,15 20,956 23,533 0

De variabler som har en signifikant inverkan pa betalningsviljan fér riddningstjansten ar
grundskola, gymnasieskola, akut och inkomst. Variabeln akut ligger mycket nira det
kritiska virdet som #ir 1,96. Koefficienten ir negativ (ja-svar=1), vilket &r ndgot
overraskande. Det innebir att de som for egen del utnyttjat riddningstjinstens akuta
insatser (utryckningar) har en ligre betalningsvilja 4n de som inte har behovt gora detta.
Anledningen till varfor det ér pa detta vis gar bara att gissa sig till. Kanske har de som en
gang rakat ut for en olycka skaffat sig bittre forsikringar och/eller kopt in en brandslang
eller handbrandslickare? Detta kan eventuellt forklara varfor koefficienten dr negativ i
detta fall. Ytterligare undersdkningar skulle dock behvas for att sikerstilla orsaken.
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Variablerna grundskola och gymnasieskola har motsatt tecken. Att tecknet dr negativt for
grundskoleutbildning dr forvintat, d& man jaimfor med de som har minst 80 poings
universitets-/hdgskoleutbildning. Det kan dock vara ett antal variabler som samspelar hir.
Korrelationen med bl.a inkomst, bostad och arbete har sikert en viss inverkan. Eventuellt
kan detta ocksa forklara att de som har gymnasiet som hogsta utbildning har en hégre
betalningsvilja 4n de som har genomgétt universitet/hogskola. DA det blivit allt vanligare
med hogre utbildning kan man anta att en del av de hogre utbildade inte har natt si hogt
pa “lonetrappan” dn. Négra av de hogskoleutbildade gar dessutom fortfarande kvar pa
utbildningen och inkomsten dr darfor sannolikt inte s& hog. Korrelationen mellan
variablerna grundskola och gymnasieskola ar fortfarande ett problem, da jag inte med
absolut sdkerhet kan sédga att tecknet pa koefficienterna dr det ritta. En hog korrelation
kan ha den effekten att tecknet vénds.

Inkomsten hade det starkaste sambandet med betalningsviljan och det d4r som forviantat
positivt. En 6kning i hushdllets inkomst med 10.000 kr innebdr i modellen att
betalningsviljan 6kar med ca 44 kr (0,0052344x0,8382x10.000 kr), allt annat of6rindrat.
Forutom de variabler som dr signifikanta kan man se om ocksa de &vriga variablernas
tecken ser rimliga ut, for att konstatera om betalningsviljans storlek verkar slumpmassig
eller inte. Man bor komma ihag att nir en kontroll sker av tecknet pa de icke-signifikanta
variablerna, sa ir det inte statistiskt sdkerstillt att det “riktiga” tecknet visas. Darfor kan
inte alltfor langtgaende slutsatser dras av detta, men en viss tendens kan mojligen
faststillas.

De icke-signifikanta variabler som har en negativ koefficient dr kon, brandslackare och
brandutbildning. Det innebir att kvinnor har en hogre betalningsvilja &n mén, samt att de
som har en brandsldckare/brandslang hemma och/eller genomgéatt en utbildning i
brandsikerhet har en lidgre betalningsvilja. At kvinnor har en hégre betalningsvilja fér
riddningstjdansten kan vara dverraskande om man antar en hdg korrelation mellan kén,
inkomst och betalningsvilja. Nu ar inte korrelationen hog mellan kén och inkomst i denna
undersokning (0,037; se bilaga 3) och jag ser dirfor ingen anledning till varfor kvinnor
inte rimligen kan tinkas ha en hogre betalningsvilja 4n mén i detta fall.

Negativa tecken framfor koefficienterna pa brandslickare och brandutbildning kan
intuitivt forklaras med att individerna som innehar detta material eller fardigheter kidnner
sig sdkrare att klara uppkomna situationer sjilva. Det kan i sin tur innebéra att
betalningsviljan for riddningstjidnsten sjunker dd denna samhaillsservice upplevs som
mindre nodvindig for individen @n innan. Man kan tvirtom ocksa hdvda att de som kopt
in en brandslickare/brandslang eller genomgatt en utbildning i1 brandsidkerhet
uppmiérksammats mer pa problemet med brinder, vilket istillet borde leda till en 6kning av
betalningsviljan. Jag anser dock inte att negativa tecken &r orimliga i dessa fall.

Variablerna alder, bostad, hushéllsstorlek, arbete, avstand, ort och bud har alla positiva
koefficienter, men &r icke-signifikanta. Aldersvariabeln ir lite vansklig att tolka eftersom
det efter pensionsaldern ofta sker en mérkbar inkomstminskning, som ju har en signifikant
inverkan pé betalningsviljan. Det innebir att det finns ndgot av en brottpunkt runt 65 ar
och ingen speciell hinsyn har tagits till detta i testet av modellen. Trots detta dr dock
koefficienten positiv, vilket ir tilltalande. For bostadsvariabeln kan man anta att de som
bor i villa eller radhus har en hogre betalningsvilja én de som bor i lagenhet. Anledningen
till detta 4r att hogre virden stir pa spel och riddningstjansten kan d& betraktas som en
forsikring om nagot skulle intriffa. Det positiva tecknet for koefficienten stoder detta
antagande.

Hushéllets storlek kan antas vara av betydelse for betalningsviljan da altruistiska viarden
sannolikt 6kar da fler i hushallet riskerar att skadas eller bli hemlésa vid t.ex en brand.
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Koefficienten visar ocksé ett positivt tecken. Vanabeln arbete har en positiv korrelation
med inkomst, gymnasieskola och bostad (se bilaga 3). Forutom att dessa faktorer kan
paverka betalningsviljan blir kanske de som arbetar ocks& paverkade i sina preferenser
satillvida att en storre héinsyn tas till arbetsplatsens sikerhet. Detta innebir i sa fall en kad
betalningsvilja och ett positivt tecken pa koefficienten, vilket ocksa &r fallet.

Med 6kat avstind till brandstationen bor, enligt min mening, betalningsviljan avta
eftersom det iAnda tar relativt lang tid for raddningstjinsten att nd fram medan det @nnu
finns virden att ridda. Vid t.ex en bostadsbrand kan insatstider ver en viss ldngd
innebira att endast eftersliickning terstar att géra och det har darfor mindre betydelse om
riddningstjinsten anlinder nigra minuter senare. De som bor ndra brandstationen kan
dérfor ha mest att forlora pa en marginell forlangning av insatstiden. En faktor som dock
motverkar detta ir att det en bit utanfér samhaillet ligger lantbruk dir stora materiella
virden stir pa spel och en snabb insats kan vara av storsta vikt. M6jligen kan det vara
forklaringen till att koefficienten visar ett positivt tecken i modellen. Frimst runt Vise
samhille ligger ett stort antal lantbruk och inte langt fére min undersokning férhindrade
riddningskdren i Vise stora skador genom en insats till ett lantbruk under
uppmirksammade former.

Vilberg och Vise har skilda férutsittningar vad giller bl.a industribestind och
befolkningstithet. Vid en hypotetisk nedliggning av riddningskdren i de respektive
orterna skulle ocksa forutsitiningarna vara olika. Vise har ldngre till ndirmaste alternativa
riddningskér, medan Vélberg har ett storre antal larm per ar. Ingen signifikant skillnad ir
dock funnen mellan betalningsviljan pa de béda orterna. Diremot ar koefficienten positiv,
vilket innebir att Vise ligger lite hogre (ej sidkerstillt). Eftersom risken att drabbas av
nigot som kridver riddningstjidnstens insats sannolikt 4r svdrare att bedoma &n den
forlingda insatstiden kan det vara sa att tiden har en storre inverkan dn vad antalet larm
har. Det stimmer ocksa 6verens med storleken pa de forlorade virdena som skulle f6lja en
nedliggning i VAalberg respektive Vise (se slutsatserna i kapitel 5), didr den forldngda
insatstiden spelar en storre roll én antalet larm i dessa fall. Ett positivt virde pa
koefficienten kan dérfor sdgas vara forvéntat.

Férankringseffekter uppstdr hir om ménga av individerna ger ett svar som ligger i
nirheten av det bud som angivits i den diskreta frigan. Koefficienten for variabeln bud ir
positiv, men inte signifikant. Tecknet tyder, som forvintat, pa en tendens av “forankring”.
I modellen 6kar betalningsviljan med ca 8 kr per 100 kr (0,097839x0,8382x100 kr) som
budet hojs.

Som diskuterats ovan, s& kan man inte sikert siga att de icke-signifikanta variablernas
koefficienter visar ritt tecken. De kan dock visa en tendens av slumpmaissighet eller
motsatsen. I detta fall anser jag att koefficienternas tecken gar att motivera, d&ven om de
ibland gir emot vad jag hade forestillt mig innan undersdkningen utfordes. Dessa
resonemang tyder pi att individernas uppgivna betalningsvilja inte 4r helt slumpmiissig,
utan foljer vissa forvintade och/eller motiverbara ménster.

Avslutningsvis vill jag pAminna att det var fyra av variablerna som hade en signifikant
inverkan pa betalningsviljan, nimligen grundskola, gymnasieskola, akut och inkomst. |
nista kapitel (4.4) behandlas urvalets representativitet och dd med sirskild hinsyn till de
signifikanta variablerna.
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4.4 Urvalets representativitet

For att kontrollera om négot systematiskt bortfall skett kan svararnas karakteristika
jamforas med den population ur vilken urvalet gjorts. Om dessa dverenstimmer kan man
anta att bortfallet inte snedvrider resultatet i ndgon hog grad. Skillnader i karakteristika
kan dock orsaka att resultatet maste kompenseras i nagon form, beroende pa hur de
faktorer som skiljer sig 4t paverkar betalningsviljan (se kapitel 4.3 for uppgifter om vad
som styr betalningsviljan). Endast de signifikanta faktorerna kommer att behandlas har, da
det inte gatt att faststilla om variationer hos de andra variablerna har nigon inverkan pa
betalningsviljans storlek.

I tabell 4.7 visas svararnas karakteristika for de insamlade variablerna. Uppgifterna ir inte
baserade pa samtliga svarare, utan endast de som ocksa svarat pad den Kontinuerliga
betalningsviljefragan (inklusive av mig tolkade svar). Eftersom mélet med unders6kningen
ir att faststiilla den marginella betalningsviljan for riddningstjédnsten, s& dr endast de som
uppgett svar pa denna fraga viktiga for urvalets representativitet nar man vill jamféra med
den samlade populationen.

Tabell 4.7. Svararnas karakteristika

Variabel Andel/medelvirde
Mén 0,457
Alder 43,4
Villa/radhus 0,875
Hush.storlek 2,71
Barn 0,646
Grundskola 0,375
Gymnasieskola 0,436
|Hogskola 0,189
Arbete 0,634
Brandslackare 0,613
Brandutbildning 0,427
Akut utryckning 0,134
Avstand 2,95
Inkomst 22.334

D4 Valbergs och Vises samhillen ingér i Karlstads kommun 4r det svart att f tag pa
statistik som inte ir redovisad p4 kommun-, utan pa samhillsniva. For de variabler som har
en signifikant inverkan pé betalningsviljan finns ej 6verensstimmande statistik. Ett mer
overgripande resonemang kommer dirfor att foras, dér resultatets allménna anvéindbarhet
kommer att diskuteras. Frimst om man vill ha mgjlighet att 6verfora resultatet till liknande
samhallen 4r dessa fragestillningar viktiga.

For det forsta vill jag podngtera att det inte dr kédnt hur betalningsviljan pdverkas av en
fordndring i insatstiden och/eller antalet larm, samt fordelningen av larm. Samhillen dar
dessa faktorer visentligt skiljer sig at fran de uppmitta omréddena kan ¢j automatiskt
overfora resultaten, da betalningsviljan kan vara beroende av dessa faktorer. En
bedémning av insatstidens och larmens betydelse i férhillande till de utvalda omradena
maste ske i respektive fall.

Utbildningsnivan for de utvalda omradena fordelade sig, enligt undersokningen, pa 37,5%
med hogst grundskola, 43,6% med hogst gymnasium och 18,9% med universitets-
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/hégskoleutbildning (minst 80 podng). Det gar alltsd inte att séiga att detta férhallande
giller for Valbergs och Vises samhillen, eftersom statistiken dr for odetaljerad pa detta
omrade. P& kommun-, ldns- och riksnivd finns dock jamforbara andelar for
utbildningsnivan. I tabell 4.8 visas dessa.

Undersokningens resultat dr egentligen inte jimforbart med nigot av de andra omradena.
En hog andel med forgymnasial utbildning gor att de andra utbildningsnivaerna ligger
under (i ett fall lika med) savdl kommun-, ldns- och riksgenomsnittet. Eftersom
utbildningsnivan var en signifikant variabel for betalningsviljans storlek skulle
betalningsviljan bli 6verskattad vid en ldgre andel férgymnasialt utbildade &n vid
undersokningen (koefficienten &ar negativ; se kapitel 4.3). Samtidigt kommer
betalningsviljan ocksa att bli 6verskattad om det férekommer en hogre andel gymnasialt
utbildade (koefficienten &r positiv).

Tabell 4.8. Utbildningsniva (16-64 ar) 1996-01-01
(Killa: SCB Kommunfakta Karlstad 1997)

Karistad kommun | Vérmlands lan | Sverige | Denna undersokning |
Utbildningsniva (%) (%) (%) (%)
Forgymnasial 23 30 29 37
Gymnasial 47 50 46 44
Eftergymnasial 29 19 23 19
|Uppgift saknas 1 1 2 -
Totalt 100 100 100 100

Som ett exempel tas Virmlands lin, dir andelen eftergymnasial utbildning ar lika. Om man
vill 6verfora resultaten till att gilla Virmlands ldn (vilket dr hogst hypotetiskt med tanke pa
att det finns flera riddningskarer) bér man beakta att i forhallande till de med
eftergymnasial utbildning s har de med forgymnasial utbildning en ldgre betalningsvilja,
medan de med gymnasial utbildning har en hogre betalningsvilja (se kapitel 4.3). D
andelen med forgymnasial utbildning i Varmlands ldn ér ldgre dn unders6kningens andel,
samtidigt som andelen med gymnasial utbildning 4r hogre kan man konstatera att
betalningsviljans storlek sannolikt blir 6verskattad om ingen justering gors.

Négra forslag pa hur man kan kompensera for detta gor jag inte hér. Det dr dock viktigt att
understryka att betalningsviljan for riddningstjinsten i hela Varmlands ldn knappast har
nigon praktisk anvindbarhet. Det dr mer intressant att se pid exempelvis hur den
marginella betalningsviljan fér enskilda riddningskarer kan se ut. I sddana fall kan
jamforelser, lik den ovanstiende, goras och man kan se om nigon kompensation &r aktuell.

Samma resonemang kan féras om bade andelen som behovt tillkalla riddningstjénsten
akut och inkomstférhallandena i det samhille man vill betrakta. I undersdkningen var det
13,4% av individerna som under de senaste tio aren hade behovt en akut utryckning.
Eftersom tecknet pé koefficienten i detta fall var negativ, s& innebér det att ju hogre denna
andel ir desto mer blir den beriknade betalningsviljan dverskattad om ingen justering
gors. Motsvarande giller om andelen ir ldgre, fast da blir betalningsviljan underskattad
istillet. Det kan vara krangligt att ta reda pa hur manga i ett samhille som har behovt
utnyttja riddningstjinsten akut, utan att géra en egen enkitundersokning. Mitt forslag ar
d4 att man for ett antal ar jamfor Valberg och Vise med det samhille man betraktar i friga
om antalet utryckningar som gjorts av rdddningstjinsten. Sitter man detta antal i
forhallande till folkmingden bor en relativt bra uppfattning erhdllas om négon justering
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maste goras.

Inkomsten var mest signifikant av de variabler som paverkade betalningsviljan.
Koefficienten for denna var positiv, vilket innebir att om ett samhiille t.ex har en hogre
andel laginkomsttagare dn undersokningen s blir den beriknade betalningsviljan
overskattad for det samhillet. Som tidigare kan man d& géra en justering av
betalningsviljans storlek innan man Sverfor resultatet. Inkomsten betecknas hiir som den
sammanlagda inkomsten per manad fore skatt och inkluderar inkomst av tjinst, kapital och
forvirvsverksamhet, pension, arbetsloshets- och sjukersittning. For att ingen justering ska
vara aktuell bor inkomstférdelningen i stort f6lja undersokningens andelar. 1 tabell 4.9
indelas inkomsten i intervaller om 10.000 kr.

Tabell 4.9. Inkomstens fordelning for undersokningen

Inkomst (kr) Andel (%)
0-10.000 9,8
11-20.000 32
21-30.000 32,2
31-40.000 18
41-50.000 4,7
51-60.000 1,8
61.000- 1,5
Totalt 100

Det fanns alltsa ingen mojlighet att pa ett bra siitt kontrollera om svararnas karakteristika
stimmer 6verens med de urvalsomraden som valts. Darfor gar det inte att helt sikert pasta
att den framréknade betalningsviljan &r representativ for Valberg och Vise. Istillet har en
overgripande diskussion forts om resultatets allmingiltighet och vilka justeringar som
eventuellt kan vara aktuella om man vill appliciera dessa pa andra samhillen
(rdddningsstyrkor). I nista kapitel redovisas vilka motiv som individerna uppgav for den
angivna betalningsviljan och vilka synpunkter som framkom f6r 6vrigt.

4.5 Motiv for betalningsviljan och évriga synpunkter

I enkdten lamnades mojlighet att ge en motivering till varfor man svarat som man gjorde pé
de bada betalningsviljefrigorna och att ge synpunkter pa undersékningen som helhet.
Nedan redovisas en sammanstillning av dessa motiv och synpunkter. Alla har inte limnat
nagot svar samtidigt som vissa har limnat flera motiv och synpunkter, s antalet som
redovisas nedan 4r inte samstimmigt med antalet enkiter. Svaren har i viss min tolkats,
eftersom exakt samma ordf6ljd &r ovanligt &ven om meningen 4r densamma.

Det dr hér bara de nedskrivna motiven och synpunkterna som redovisas. Synpunkter som
“det dr viktigt att riddningstjinsten finns kvar” redovisas av manga, men det gér inte att
tolka detta som en andel (t.ex 10% av befolkningen tycker att det ar viktigt att...). Motivet
kan vara underforstitt eller inte uttryckt alls, vilket inte gor det relevant att gora sidana
jamfarelser. Detta kapitel ska istillet ses som en 6verblick av vilka motiv och synpunkter
som generellt framkommit under unders6kningens gang.

*Betalar tillrdckligt via kommunalskatten, utgiften ska ga genom kommunalskatten, alla i
kommunen ska betala solidariskt.
89 st
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*Har inte rad, med tanke pa hushallets budget, begrinsad ekonomi
77 st

*Viktigt att rdddningstjinsten finns kvar
53 st

*Riddningstjinsten maste behallas utanfor tidtorten som en samhillsservice, samma
avgift=samma service, inga nedskédrningar
37 st

*Viktigt med snabb insats
43 st

*Viktigt med lokal kinnedom vid utryckningar
21 st

*Trygghet att ha riddningstjdnsten nira
0 st

Kritik av undersokningens mening, innehall eller utforande
20 st

*Hinsyn tagen till det egna hushallet
19 st

*Svar fraga, gissning, ingen aning
11 st

«Jimférde med forsdkringspremier
9 st

eAvstandet till nirmaste alternativa riddningstjinst dr inte sa stort
7 st

*Hojda avgifter (t.ex el, sophdmtning) begrinsar ekonomin
7 st

*Forsikringsbolagen borde hjilpa till att betala
7 st

eAndra riddningstjinstens organisation (anvind arbetslésa, utryckning pa inbrott och
driftstopp, anordna festival for insamling av pengar, anvidnd helikopter ihop med
landstinget, minska styrkorna i Karlstad och Kristinehamn)

7 st

sHar narmare till annan brandstation
4 st

«Skiir ned pa kommunens administration
3 st

eHinsyn dr tagen till hela samhillet
3 st
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Jimforde med konsumtionsvaror (t.ex vinflaska, tips, lotter)
3 st

«Sjilv larmat riddningstjdnsten
2 st

*Satsa resurserna pa huvudstationen
2 st

*Jimforde med andra verksamheter (t.ex sophidmtning)
2 st

*Neddragningar dr mojliga, kvalitet dr viktigare dn kvantitet
2 st

Att det ir manga som har missuppfattat kommunalskattens roll i betalningsviljefrigorna
stods alltsd av svaren. Eftersom de uppenbarligen har exkluderat den summa de betalar i
kommunalskatt idag underskattas betalningsviljan om ingen kompensation gors for detta
(se diskussion om detta i kapitel 4.3).

Kritiken av undersokningen giller framst enkitens faktainnehall. Antalet insatser under
1996 for bade Valberg och Vise, samt den forlingda insatstiden vid en antagen
nedliggning i Vise har orsakat kommentarer. Relevansen av detta och vilken inverkan
felaktigheter i enkiten har pa resultatet diskuteras i slutsatserna i kapitel 5.
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5. Slutsatser

Vad innebir di egentligen en marginell betalningsvilja pa ca 620 kr per hushall for de
utvalda omradena? I kapitel 3.1 beriknades olika siffror som underlattar vid en tolkning av
betalningsviljan. I tabell 5.1 repeteras dessa resultat for en 6verblick.

Tabell 5.1. Sammanfattning av jamforbara siffror

Kostnadstyp Kostnadsbarare Kostnad (kr/hushall)
Driftskostnad station Valberg Hushall Vaiberg 1.100
Driftskostnad kommunen Hushall Karlstad kommun 610
Nyttoférlust (+5 min) Hushéll Vaiberg 950

For ett exempel av hur resultatet kan tolkas appliceras siffrorna pd Valbergs sambhiille.
Driftskostnaden for riddningssiyrkan i Valberg ligger, utslaget per hushall i Valbergs
samhille, betydligt hogre 4n vad hushéllen sjdlva har uppgett att man &r villig att betala
(1.100 kr). Slr man ddremot ut driftskostnaden for hela kommunens riddningstjdnst pa
samtliga hushall i kommunen blir kostnaden 610 kr/hushall. Den senare siffran ligger
mycket nira den marginella betalningsvilja som skattats pd 620 kr/hushall. Det kanske ar
sa att hushdllens genomsnittliga betalningsvilja 4r ganska oberoende av var man bor i
kommunen och om man har en deltids- eller heltidsstyrka nira hemmet? Har hushallen
svart att skilja pa riddningsstyrkornas olika “servicenivaer”, utan antar att alla far samma
hjilp inom ungefir samma tidsintervall?

Det skulle vara virdefullt med ytterligare forskning for att kunna svara pa dessa viktiga
fragor. Huruvida hushallen uppfattar skillnader i insatstider (konsekvens) och antal larm
(risk) 4r mycket avgdrande for vilka slutsatser som med sédkerhet kan dras. Kénsligheten
fér om betalningsviljefragan stills till individer, “hur mycket kan du tinka dig att betala”,
istillet for hushall dr ocksa viktig. Om det ir sa att flertalet av individerna skulle svara
likadant oavsett om det gillde individens som hushéllets betalningsvilja blir det felaktiga
slutsatser. Eftersom jag riknat efter antal hushdll kan det vara si att betalningsviljan
underskattats pa grund av detta.

Aven den nyttoforlust som Juas har skattat ligger hgre (950 kr/hushall) dn vad resultatet i
min undersokning gér. Denna siffra dr dock mycket kinslig for hur antalet larm varierar
och eftersom Riddningsverket inte har nigon historisk statistik ver insatserna i Valbergs
samhille 4r det svart att avgéra om 1996 var ett normalt ar ur den synvinkeln. Det kan
hiinda att individerna upplever sitt samhille som i genomsnitt sdkrare dn vad antalet larm
detta &r siger och att det da skulle ha resulterat i en ligre betalningsvilja. Vidare s 4r dven
Jués kostnader per larm osikra, dven om inte nagot konfidensintervall anges. Det &r alltsd
mojligt att dessa bada skattningar kan sammanfalla i sina intervall, di detta experiment gav
ett 95%-igt konfidensintervall pa mellan 580-660 kr/hushall.

Ett ytterligare problem vid en sddan undersdkning jag gjort 4r att sa kallad “free-riding”
kan uppkomma. Detta innebir att det for kollektiva varor, som ridddningstjinstens insatser,
kan finnas individer som anger en ligre betalningsvilja 4n de egentligen har, eftersom de
dnda riknar med att f4 samma kvantitet av varan som alla andra. “Free-riding”problemet
giller enbart vid kollektiva varor eftersom det inte gar att exkludera de som inte vill betala
ifran varan (den r tillginglig for alla). Inte heller hir vet jag hur mycket denna faktor kan
ha paverkat resultatet.

Att undersokningen utsatts for kritik betriffande det uppgivna antalet insatser fér bade
Vilberg och Vise, samt férldngningen av insatstiden for Vise har nimnts tidigare. Antalet
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insatser har jag hamtat ur Rdddningsverkets statistik som bygger pa rdaddningskérernas
egna rapporter. Tyvirr har det visat sig att det férekommer en del bortfall i statistiken,
vilket inneburit att det redovisade antalet insatser for Vélberg och Vise riddningskarer
blivit underskattade. Forlingningen av insatstiden vid en nedliggning av Vise
riddningskar dr ocksa sannolikt underskattad. Teoretiskt gar det, enligt min mening och
med de uppgifter jag har haft tillgéingliga (se kapitel 3.2), att motivera insatstiden men det
ar i sa fall 1 ett "bidsta mojliga utfall”. Rent praktiskt skulle dock sannolikt en lingre
insatstid forekomma, vilket gor att insatstidens forlaingning borde ha uppgetts till ett ndgot
hogre tal. Dessa felaktigheter i undersdkningen dr mitt eget ansvar och en béttre kontroll
borde ha utforts for att bekridfta enkidtens innehdll. Exempelvis sd utfordes
provundersokningen enbart i Valberg, varfor inte problemet med Vises insatstid
uppticktes i tid.

Hur dessa faktorer har paverkat betalningsviljan dr omdojligt att sdga. Teoretiskt ska
betalningsviljan 6ka med en hogre risk och en lidngre insatstid. Ingen signifikant skillnad
fanns dock mellan de bada orterna i det test som gjordes i kapitel 4.3. Valberg har fler larm
men en kortare forldngning i insatstiden, vilket innebir att dessa faktorer teoretiskt bor
motverka varandra. Darfor dr det inte osannolikt att orterna kan uppvisa samma
betalningsvilja per hushdll, men det skapar dnda vissa problem i tolkningen av resultaten.
Eftersom det inte dr pavisat att dessa faktorer paverkar betalningsviljan blir slutsatserna
osdkra, da dessa berdkningar till stor del bygger pa séavil insatstidens forlingning som
antal larm och larmens fordelning. Med hénvisning till det ovanstidende resonemanget ar
det alltsd i nuldget omdojligt att séga om de felaktigheter som redovisats har nagon
betydelsefull inverkan pa resultatet.

Som tidigare papekats sker ingen diskussion av olika jamforelsesiffror i férhallande till
betalningsviljan for rdddningsstyrkan i Vise, da antalet hushéll som har en betalningsvilja
som motsvarar urvalet dr svart att avgriansa. Populationen som urvalet dragits ur ir enbart
hushéll i Karlstads kommun. En del av de hushdll som kan ha en motsvarande
betalningsvilja ligger i Kristinehamns kommun, men det r okdnt hur manga dessa kan
vara. Overhuvudtaget dr det svart att avgrdnsa betalningsviljans storlek (se diskussion i
kapitel 3.1). Det kan antas att ett flertal individer utanfor Valberg och Vise sambhillen har
en betalningsvilja for riddningsstyrkorna pa dessa orter. Exempelvis kan det vara
personer som har fritidshus i omrddena, sliktingar och/eller vinner boende dir eller andra
intressen som gor att de kan tinka sig att bidra till att riddningsstyrkan far vara kvar. Den
huvudsakliga betalningsviljan antas vara samlad hos hushall i rdddningsstyrkans nérhet
och det dr ocksd dir som undersokningen utforts. Osdkerheten hos den samlade
betalningsviljan bér dock tas hinsyn till med avseende pa denna faktor.

Det jag vagar siga om resultatet av denna unders6kning ir att den marginella
betalningsviljan fér Valbergs del sannolikt ligger ndgonstans mellan vad kommunens
hushall .betalar f6r riddningstjansten och vad Vélbergs hushall skulle betala for
raddningsstationen i Vélberg om de stod for hela driftskostnaden. I en jimférelse med Juds
(1995) kan betalningsviljan sigas ligga klart under denna, men det dr mojligt att dessa kan
sammanfalla till foljd av den osdkerhet som rader. Trots detta vill jag pastd att den
betalningsvilja jag skattat sannolikt dr lagt tilltagen och att flera av de ovanstiende
faktorerna avspeglar sig i resultatet. Skulle jag fors6ka mig pa att subjektivt skatta ett
kinslighetsintervall tror jag dock inte att den maximala betalningsviljan skulle Gverstiga
det dubbla (ca 1.200 kr) 4aven om man lyckades konstruera en perfekt undersdkning.
Detta baserar jag pd min egen uppfattning, efter att ha granskat de angivna motiven for
betalningsviljan i enkiterna, av var de intervjuade individernas ekonomiska grins for
denna typ av utgift gar.

Resultatet bér kunna generaliseras till att gilla d@ven andra riddningskarer, men da ar
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kravet att dtminstone de signifikanta variablerna (inkomst, utbildning och andelen som
hade erfarenhet av akuta insatser) till stor del ska stimma 6verens med vad som redovisats
i kapitel 4.4. Samhiillet runt riddningskaren maste alltsd pa dessa tre punkter vara likt de
karakteristika som respondenterna har uppgivit. Dock kan det fortfarande finnas variabler
som inte har tagits med i denna undersékning som kan snedvrida resultatet.

Sammanfattningsvis anser jag att contingent-valuation metoden i riddningstjanstens fall,
och med det utférande som den haft hir, inte pa ett helt tillfredstillande sitt har lyckats
fanga upp det totala ekonomiska virdet den ir avsedd for att midta. Om det &r
anvindarvirden eller icke-anvidndarvirden som inte riknats med dr omojligt att klara ut.
Metoden hade dock i Valbergs fall en god Sverensstimmelse med riddningstjidnstens
driftskostnad utslaget pd kommunniva, vilket leder till frigor om hur individerna
egentligen uppfattar risker och om de sett ndgon skillnad pa att bo nira eller 1angt ifrén en
station. Osdkerheten dr, som papekats flera ginger, stor och betalningsviljans kanslighet
av antalet larm och larmens fordelning, samt insatstidens forldngning dr alltsd frimsta
orsaken till detta.

Med hjidlp av resultatet kan man ocksd pasta att det sannolikt dr ritt av invdnarna i
Valbergs samhille att ingd i Karlstad kommun, med utgédngspunkt i riddningstjénstens
nuvarande verksamhet. Hushdllen i Valberg skulle annars inte ha rid, d.v.s driftskostnaden
Overstiger betalningsviljan, att uppritthdlla samma niva pa denna tjanst. Med hjilp av
6vriga kommuninvinares betalningsvilja (forutsatt att den ar lika stor) klarar man att tiicka
driftskostnaderna.
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Hogskolan i Karlstad Bilaga 1: Provenkaten

Institutionen for Ekonomi
NATIONALEKONOM|

RADDNINGSTJANST

Kommunen har ansvaret fér den kommunala riddningstjinsten (“brandkéren”). Som all dvrig
kommunal verksamhet dr dven rdddningstjansten foremal foér ekonomiska &verviganden.
Réddningsverket har dérfor uppdragit &t Hogskolan i Karlstad att s6ka utvirdera betalningsviljan for
raddningstjdnsten. Av praktiska och ekonomiska skl har undersékningen forlagts till Karlstad och
tvd omréden har valts ut. Avsikten &r att f4 en allmén indikation som speglar betalningsviljan. Det
finns inget samband mellan de valda omrédena och raddningstjinstens framtida planering.

Ditt namn har slumpmassigt valts ut bland samtliga invanare mellan 16-65 &r i Vilbergs och Vises
samhillen. Understkningen 4r frivillig och det 4r Ditt beslut om Du vill deltaga eller ej. Varje svar ir
dock vérdefullt och jag vore mycket tacksam om Du ville avsiitta lite tid till att hjilpa mig med
undersdkningen. Om Du istéllet viljer att inte deltaga ir det av praktiska skl bra om Du 4nd4 postar
det frankerade svarskuvertet eller meddelar mig pd annat sitt, eftersom det kommer att skickas
pdminnelser till de som ej svarat. Posta svaret s& snabbt som mdjligt och allra senast den 30
april.

Dina svar kommer att behandlas konfidentiellt genom att jag forfar pa foljande vis: Nir svarskuvertet
med svarsblanketten i returneras till mig, prickas identifikationsnumret p& svarskuvertet av. Kuvertet
och svarsblanketten skiljs sedan &t och Dina svar kan direfter inte hérledas till ndgon enskild person.
Identifikationsnumret pa svarskuvertet dr dock nodvindigt for att jag ska veta vilka som har svarat
och slippa skicka ut onddiga paminnelser.

Om Du har frigor angéende undersskningen ér Du vilkommen att ringa mig pa telefon 054-83 83 72
under onsdag 23 april och fredag 25 april (8-12,13-16) samt torsdag 24 april (13-17,18-20). Egna
synpunkter pa undersokningen far dessutom girna ldmnas pa baksidan av frigeformuliret.

Med vinlig hélsning

Bjorn Sund
Projektassistent,
Hogskolan i Karlstad

POSTADRESS BESOKSADRESS Telefon 054 - 83 80 00 Postgiro
Hogskolan i Karlstad Universitetsgatan 1 Telefax 054 - 83 84 97 788107 -1
651 88 Karlstad Karlstad



Hogskolan i Karlstaa
Nationalekonomi

D :

FRAGEFORMULAR

De foérsta frigorna krdver att Du tidnker efter lite extra. Du kanske tycker att ndgon fraga ir svar att
svara pa, men svara hellre ungeférligt 4n inte alls. Tadnk pé att det 4r Dina synpunkter som ér riktiga
och att det inte finns nagot “rdtt” svar som géller for alla individer. For att kunna svara pa frigoma ar
det 6nskvirt att Du ldser informationsrutorna nedan.

Vélbergs raddningskar bestar av 20 deltidsbrandmin som under 1996 hade sammanlagt 40
larm inom det egna stationsomradet som resulterade i utryckning (exkl. felaktiga larm). Dessa
fordelade sig pa foljande vis:

Brand 1 byggnad 9 larm
Brand ej i byggnad 17 larm
Trafikolycka 9 larm
Vattenskada 2 larm
Ovrig rdddning 3 larm
Summa: 40 larm

Risken for att just Du eller ndgon i Ditt hushdll skulle rdka ut for ndgot som kraver
riddningstjdnstens insats var i genomsnitt 2,5 pd 100 under 1996. Om man jimfor denna
sannolikhet med att fa 7 ratt pa lotto (hogsta vinsten), sa ar sannolikheten ungefar 1 pa
130.000 under ett &r om man spelar en rad varje vecka. Berdkningen utgér ifran en dragning
per vecka. Sannolikheten per dragning &r ca 1 pa 6,7 miljoner.

1. Enligt informationsrutan ovan &r risken i genomsnitt ungefér 2,5 pa 100 varje ar per hushall i
Vélberg att rdka ut for nagot som kriver raddningstjénstens insats. Om Du skulle forséka bedoma
risken for just Dig och Ditt hushall, tror Du att den &r:

[ ]Lédgre &n genomsnittet
[ 1Genomsnittlig
[ ] Hogre dn genomsnittet

Den genomsnittliga insatstiden f6r Valbergs raddningskar var ungefar 10 min under 1996.
Insatstiden riknas fran det att larmet kommer till riddningstjénsten till det att insatsen kan
paborjas (t.ex. en sldckning). Om insatstiden forldngs dkar konsekvenserna. Vid exempelvis
en bostadsbrand har forskarna riknat ut att de materiella kostnaderna 6kar med ungefdr
40.000 kr per larm vid en forlédngning av insatstiden pa 5 minuter och 90.000 kr per larm vid
10 minuters forlangning.




8 Hogskolan i Karlstad
1 Nationalekonomi

Alla hushdll i Karlstads kommun betalar genom kommunalskatten procentuellt lika mycket for
brandforsvaret oberoende av var de bor. Av kommunens driftskostnader for brandférsvaret
gér en storre andel till Karlstads raddningskar, 4n till Molkoms, Valbergs respektive Vises
raddningskérer. Driftskostnaderna for kommunens riddningstjanst 4r jimforbara med
driftskostnaderna for biblioteksverksamheten, gator och gatuadministration, bortforsling och
behandling av hushéllsavfall samt flyktingmottagningen. Ingen hinsyn &r da tagen till
intdkterna (t.ex. avgifter, statsbidrag), som respektive verksamhet finansieras med.

2. Antag att rdddningskaren i Vilberg lades ned. Larmen skulle di ga till de stationer som ligger
narmast (t.ex Karlstad eller Grums). Den genomsnittliga insatstiden skulle da enligt beridkningar
forlangas med uppskattningsvis 6 minuter per larm. Forsok tinka Dig in i vad denna éndring skulle
innebéra for konsekvenser for Ditt hushall.

Om Du fick bestimma, hur mycket kan Du ténka Dig att Ditt hushll maximalt kan betala varje dr for
att Valbergs raddningskar skall behallas?

(Ténk pa att Du maste kunna ha rad med utgiften med tanke pa Din hushéllsbudget och att Du
fortfarande maste betala skatt for att 6vrig rdddningstjinst i kommunen ska finnas kvar.)

kr/ar

3. Hur resonerade Du nédr Du kom fram till beloppet i fraga 2? Vilka faktorer gjorde att beloppet inte
blev hogre respektive ldgre? Har Du enbart tagit hiansyn till Ditt eget hushall, eller har dven andra
faktorer i samhaillet inverkat? Forsok ge en kort forklaring (fortsitt gédrna pa baksidan av denna sida
om Du behdver mer utrymme):




Fogskolan | Karlstad
Nationalekonomi

4. Kon [ }Man
[ 1Kvinna
5. Alder - ar
6. Bostad [ ] Villa/Radhus

[ ] Bostadsrittsldgenhet
[ ] Hyresrittsldgenhet

Annat:
7. Hur ménga personer ingar i Ditt hushall ? st
8. Hur manga av dessa dr barn (under 18 ar) ? st

9. Vilken utbildning har Du (kryssa for det hogsta alternativet) ?

[ ] Grundskola/folkskola

[ ] Gymnasieskola eller motsvarande

[ ] Hogskola/universitet (minst 80 poing)
Annat:

10. Yrke/Sysselsittning

11. Har Du i Ditt hem tillgang till en handbrandslackare eller brandslang ?
[ 1Ja [ 1Negj
12. Har Du under de senaste tio aren genomgatt nagon utbildning i brandsikerhet ?
[ ]Ja [ 1Nej
13. Har Du under de senaste tio dren for egen del utnyttjat raddningstjdnstens akuta tjdnster
(utryckningar) ?
[ ]Ja [ 1Nej
14. Om Du skulle uppskatta avstandet till brandstationen i Valberg fran Din bostad, hur langt tror Du

att det kan vara?
km [ ]vetej



2 Hogskolan i Karlstad
< Nationalekonomi

Sista frigan om Ditt hushalls inkomst kan kanske upplevas som for personlig att besvara och det
maste respekteras. Innan Du tar stillning till det pAminner jag aterigen att jag garanterar att ingen
utom jag sjilv som samlar in svaren kommer att se vad Du svarat. Det som &r intressant ir inte
enskilda svar, utan vilka samband som finns mellan inkomsten och virderingen av
rdddningstjdnsten. Darfor dr det mycket vérdefullt om Du svarar dven pa denna sista friga.

15. Vill Du uppge ditt hushdlls sammanlagda inkomst per ménad fore skatt ? Med inkomst menas
inkomst av tjanst, kapital och forviarvsverksamhet, pension, arbetsléshets- och sjukersittning.
Avrunda till narmaste 1.000 kr och kryssa for det intervall som stimmer bst.

[ 10-5.000kr [ 121.000-25.000 kr [ ]41.000-45.000 kr

[ 16.000-10.000 kr [ ]26.000-30.000 kr [ ] 46.000-50.000 kr

[ ]111.000-15.000 kr [ ]31.000-35.000 kr [ ]51.000-55.000 kr

[ ]116.000-20.000 kr [ ] 36.000-40.000 kr [ ] 56.000-60.000 kr
[ ] 6ver 60.000 kr

Tack for Din medverkan !
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j Hogskolan i Karlstad Bilaga 2: Enkaten

Institutionen for Ekonomi Pa f6ljande sidor redovisas den enkit som anvindes vid
huvudundersékningen. En del dubbleringar av vissa sidor
NATIONALEKONOMI forekommer, eftersom det férekom en paminnelse samt

att undersokningen gjordes for tva raddningsstyrkor.

ENKAT ANGAENDE HUSHALLENS BETALNINGSVILJA FOR
RADDNINGSTJANST

Kommunen har ansvaret for den kommunala riddningstjénsten ("brandkéren”). Som all 6vrig
kommunal verksamhet 4r dven rdddningstjinsten foremal for ekonomiska overviganden.
Réddningsverket har dirfor uppdragit &t Hogskolan i Karlstad att séka utvirdera betalningsviljan for
rdddningstjinsten. Av praktiska och ekonomiska skal har underskningen forlagts till Karlstad och
tvd omriden har valts ut. Avsikten &r att f4 en allmén indikation som speglar betalningsviljan. Det

finns inget samband mellan de valda omrddena och riiddningstjénstens framtida planering.

Ditt namn har slumpmassigt valts ut bland samtliga invanare mellan 16-75 ar i Valbergs och Vises
samhdllen. Undersokningen &r frivillig och det dr Ditt beslut om Du vill deltaga eller ej. Varje svar &r
dock vérdefullt och jag vore mycket tacksam om Du ville avsitta lite tid till att hjilpa mig med
undersokningen. Om Du istéllet viljer att inte deltaga 4r det av praktiska skil bra om Du 4nd& postar
det frankerade svarskuvertet eller meddelar mig p& annat sitt, eftersom det kommer att skickas
paminnelser till de som ej svarat. Posta svaret s& snabbt som méjligt och allra senast den 8 juni.

Dina svar kommer att behandlas konfidentiellt genom att jag forfar pa foljande vis: Nir svarskuvertet
med svarsblanketten i returneras till mig, prickas identifikationsnumret pa svarskuvertet av. Kuvertet
och svarsblanketten skiljs sedan &t och Dina svar kan dérefter inte hirledas till nigon enskild person.
Identifikationsnumret pa svarskuvertet 4r dock nédvindigt for att jag ska veta vilka som har svarat
och slippa skicka ut onddiga paminnelser.

Om Du har fragor angdende undersdkningen dr Du vdlkommen att ringa mig pé telefon 054-83 83 72
under dagtid (8-12,13-16). Egna synpunkter p& undersokningen fir dessutom girna limnas pé
baksidan av frageformuliret.

Med vinlig hélsning

g7 SMJL

Bjorn Sund
Projektassistent,
Hogskolan i Karlstad

POSTADRESS BESOKSADRESS Telefon 054 - 83 80 00 Postgiro
Hogskolan i Karlstad Universitetsgatan 1 Telefax 054 - 83 84 97 788107 -1
651 88 Karlstad Karlstad



1 Hogskolan i Karlstad

Institutionen for Ekonomi
NATIONALEKONOMI

ENKAT A ENDE H
RADDNINGSTIANST

Fér en tid sedan fick Du ett frageformulir angéende hur mycket Du kunde tinka Dig att Ditt hushéll
kunde betala for riddningstjinsten ("brandkdren”). Ditt svar har dnnu inte kommit in och
diirfor skickar vi nu ut en paminnelse. Det ir viktigt att vi fér in s& manga svar som mojligt
eftersom undersokningen da blir mer tillforlitlig. Ett nytt frigeformuldr bifogas och ett portofritt
svarskuvert likasa. Om Du inte vill deltaga dr det bra om Du postar svarskuvertet dndd, sé slipper Du

fler pAminnelser.
Skicka in Ditt svar sa fort som majligt och allra senast den 27 juli.

Till foljd av en del reaktioner pé det forra utskicket vill jag dnnu starkare papeka att det inte finns

nagot samband mellan de valda omridena och riddningstjanstens framtida planering. Avsikten med

undersokningen r att f4 en allmin indikation som speglar betalningsviljan och som kan tinkas gilla
dven for andra delar av landet.

Om Du har frigor angéende undersokningen dr Du valkommen att ringa mig pé telefon 054-83 83 72
under dagtid (8-12,13-16) frin och med den 14 juli. Egna synpunkter pd undersokningen far
dessutom girna limnas pa baksidan av frigeformuléret.

Skulle Du redan ha svarat pa undersékningen tackar vi for Din medverkan!
Med vinlig hélsning

Hage Suadl

Bj6ém Sund

Projektassistent,
Hogskolan i Karlstad

POSTADRESS BESOKSADRESS Telefon 054 - 83 8000 Postgiro
Hogskolan i Karlstad Universitetsgatan 1 Telefax 054 - 83 84 97 78 8107 -1

651 88 Karlstad Karlstad



Hogskolan i Karlstad

Nationalekonomi

@

FRAGEFORMULAR

De forsta frigorna krdver att Du tidnker efter lite extra. Du kanske tycker att ndgon friga &r svar att
svara pd, men svara hellre ungeférligt 4n inte alls. Tédnk pé att det 4r Dina synpunkter som 4r riktiga
och att det inte finns nagot “rdtt” svar som géller for alla individer. For att kunna svara pa frigoma ar
det dnskvart att Du ldser informationsrutorna nedan.

Valbergs raddningskdr bestar av 20 deltidsbrandmén som under 1996 hade sammanlagt 40
larm inom det egna stationsomradet som resulterade i utryckning (exkl. felaktiga larm). Dessa
fordelade sig pa foljande vis:

Brand i byggnad 9 larm
Brand ej i byggnad 17 larm
Trafikolycka 9 larm
Vattenskada 2 larm
Ovrig riddning 3 larm
Summa: 40 larm

Risken for att just Du eller ndgon i Ditt hushall skulle rdka ut for ndgot som kraver
riddningstjidnstens insats var i genomsnitt 1 pd 40 under 1996. Om man jimfdr denna
sannolikhet med att fi 7 ritt pa lotto (hogsta vinsten), s& dr sannolikheten ungefir 1 pa
130.000 under ett &r om man spelar en rad varje vecka. Beridkningen utgér ifrdn en dragning
per vecka. Sannolikheten per dragning ér ca 1 pa 6,7 miljoner.

1. Enligt informationsrutan ovan ir risken i genomsnitt ungefér 1 pa 40 varje ar per hushall i Valberg
att rdka ut for ndgot som kriver riddningstjinstens insats. Om Du skulle forsoka bedoma risken for
just Dig och Ditt hushall, tror Du att den ar:

[ ]Lagre dn genomsnittet
[ 1 Genomsnittlig
[ ] Hogre dn genomsnittet

Den genomsnittliga insatstiden for Valbergs rdddningskér var ungefar 10 min under 1996.
Insatstiden riaknas fran det att larmet kommer till riddningstjdnsten till det att insatsen kan
paborjas (t.ex. en slackning). Om insatstiden forldngs okar konsekvenserna. Vid exempelvis
en bostadsbrand har forskarna riknat ut att de materiella kostnaderna dkar med ungefir
40.000 kr per larm vid en forldngning av insatstiden pa 5 minuter och 90.000 kr per larm vid
10 minuters forlangning.
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FR FORMULA

De forsta frigorna kriver att Du tdnker efter lite extra. Du kanske tycker att ndgon fraga ar svar att
svara pi, men svara hellre ungefirligt 4n inte alls. Tank pd att det 4r Dina synpunkter som &r riktiga
och att det inte finns nigot "riitt” svar som giller for alla individer. For att kunna svara pa frdgoma dr
det dnskvirt att Du liser informationsrutorna nedan.

Vises riddningskar bestar av 20 deltidsbrandméin som under 1996 hade sammanlagt 22 larm
inom det egna stationsomrddet som resulterade i utryckning (exkl. felaktiga larm). Dessa
fordelade sig pé foljande vis:

Brand i byggnad 10 larm
Brand e¢j i byggnad 3 larm
Trafikolycka 7 larm
Utsldpp av farligt dmne | larm
Ovrig riddning 1 larm
Summa: 22 larm

Risken for att just Du eller nigon i Ditt hushdll skulle rdka ut for ndgot som kriver
riddningstjinstens insats var i genomsnitt nigot storre &n 1 pa 40 under 1996. Om man
jamfor denna sannolikhet med att fa 7 ritt pd lotto (hogsta vinsten), sd dr sannolikheten
ungefir 1 pa 130.000 under ett r om man spelar en rad varje vecka. Berdkningen utgar ifran
en dragning per vecka. Sannolikheten per dragning &r ca 1 pa 6,7 miljoner.

. Enligt informationsrutan ovan &r risken i genomsnitt nigot storre dn 1 pa 40 varje &r per hushall i
Vise att rika ut for ndgot som kréver riddningstjénstens insats. Om Du skulle férsdka bedoma risken
for just Dig och Ditt hushall, tror Du att den ir:

[ ] Lagre dn genomsnittet
[ 1 Genomsnittlig
[ ] Hogre 4n genomsnittet

Den genomsnittliga insatstiden for Vises raddningskdr var ungefdr 12 min under 1996.
Insatstiden riknas fran det att larmet kommer till riddningstjdnsten till det att insatsen kan
paborjas (t.ex. en slickning). Om insatstiden forlangs okar konsekvenserna. Vid exempelvis
en bostadsbrand har forskarna ridknat ut att de materiella kostnaderna 6kar med ungefar
40.000 kr per larm vid en forlingning av insatstiden pa 5 minuter och 90.000 kr per larm vid
10 minuters forlangning.
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Alla hushdll i Karlstads kommun betalar genom kommunalskatten procentuellt lika mycket for
brandforsvaret oberoende av var de bor. Av kommunens driftskostnader fér brandforsvaret
gdr en storre andel till Karlstads riddningskar &n till Molkoms, Vélbergs respektive Vises
riddningskdrer. Driftskostnaderna for kommunens riddningstjdnst 4r jamférbara med
driftskostnaderna for biblioteksverksamheten, gator och gatuadministration, bortforsling och
behandling av hushdllsavfall samt flyktingmottagningen. Ingen hinsyn 4r di tagen till
intékterna (t.ex. avgifter, statsbidrag), som respektive verksamhet finansieras med.

2. Antag att riddningskéren i Valberg lades ned. Larmen skulle da g till de stationer som ligger
ndrmast (t.ex Karlstad eller Grums). Den genomsnittliga insatstiden skulle dé enligt berdkningar
forlaingas med uppskattningsvis 6 minuter per larm. Forsok tanka Dig in i vad denna &ndring skulle
innebdra for konsekvenser for Ditt hushall.

Utan information om hur mycket som betalas idag, kan Du tinka Dig att Ditt hush&ll kan betala 200
kr per dr (inkl. skatt) for att Valbergs raddningskar ska finnas kvar?

(Ténk pé att Du mdste kunna ha rdd med utgiften med tanke pa Din hushéllsbudget och att Du

fortfarande maste betala skatt for att 6vrig raddningstjdnst i kommunen ska finnas kvar.)

[ 1]a
[ 1Nej

3. Om Du fick bestdimma, hur mycket kan Du ténka Dig att Ditt hush&ll maximalt kan betala varje dr
(inkl. skatt) for att Valbergs raddningskar skall behallas?

(Téank aterigen pd att Du maste kunna ha rdd med utgiften inom Din hushallsbudget och att Du
fortfarande maste betala skatt till 6vrig rdddningstjinst i kommunen.)

kr/&r



| Hogskolan i Karlstad

Nationalekonomi

Alla hushall i Karlstads kommun betalar genom kommunalskatten procentuellt lika mycket for
brandférsvaret oberoende av var de bor. Av kommunens driftskostnader for brandfdrsvaret
gar en storre andel till Karlstads raddningskar &n till Molkoms, Valbergs respektive Vises
rdddningskérer. Driftskostnaderna féor kommunens rdddningstjdnst dr jaimforbara med
driftskostnaderna for biblioteksverksamheten, gator och gatuadministration, bortforsling och
behandling av hushallsavfall samt flyktingmottagningen. Ingen hidnsyn ir di tagen till
intdkterna (t.ex. avgifter, statsbidrag), som respektive verksamhet finansieras med.

2. Antag att raiddningskdren i Vise lades ned. Larmen skulle dé ga till de stationer som ligger nidrmast
(t.ex Karlstad eller Kristinehamn). Den genomsnittliga insatstiden skulle da enligt berdkningar
forlingas med uppskattningsvis 8 minuter per larm. Forsok tidnka Dig in i vad denna édndring skulle
innebéra for konsekvenser for Ditt hushall.

Utan information om hur mycket som betalas idag, kan Du tinka Dig att Ditt hushall kan betala 200
kr per dr (inkl. skatt) for att Vises riddningskar ska finnas kvar?

(Tédnk pa att Du maste kunna ha rdd med utgiften med tanke pd Din hushallsbudget och att Du

fortfarande maste betala skatt for att 6vrig rdddningstjdnst i kommunen ska finnas kvar.)

[ ]Ja
[ 1Nej

3. Om Du fick bestimma, hur mycket kan Du tinka Dig att Ditt hushall maximalt kan betala varje dr
(inkl. skatt) for att Vises raddningskar skall behallas?

(Tank aterigen pa att Du mdste kunna ha rdd med utgiften inom Din hushéllsbudget och att Du
fortfarande maéste betala skatt till 6vrig rdddningstjinst i kommunen.)

kr/ar
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4. Hur resonerade Du nir Du kom fram till beloppet i frdga 3? Vilka faktorer gjorde att beloppet inte
blev hogre respektive liagre? Har Du enbart tagit hinsyn till Ditt eget hushall, eller har dven andra
faktorer i samhillet inverkat? Forsok ge en kort forklaring (fortsétt gdrna pa baksidan av denna sida
om Du behéver mer utrymme):

5. K6n [ 1Man
[ ] Kvinna
6. Alder ar
7. Bostad [ ] Villa/Radhus

[ ] Bostadsrittsligenhet
[ ] Hyresrittsldgenhet

Annat:
8. Hur ménga personer ingdr i Ditt hushall ? st
9. Hur manga av dessa ar barn (under 18 ar) ? st

10. Vilken utbildning har Du (kryssa for det hogsta alternativet) ?

[ ] Grundskola/folkskola

[ 1 Gymnasieskola eller motsvarande

[ 1 Hogskola/universitet (minst 80 poéng)
Annat:

11. Yrke/Sysselsattning
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12. Har Du i Ditt hem tillgang till en handbrandsléckare eller brandslang ?
[ 1]a [ 1Ngj

13. Har Du under de senaste tio dren genomgatt ndgon utbildning i brandsikerhet ?
[ ]]a [ 1 Nej

14. Har Du under de senaste tio dren for egen del utnyttjat riddningstjdnstens akuta tjénster
(utryckningar) ?
[ 1]a [ 1 Nej

15. Om Du skulle uppskatta avstandet till brandstationen i Valberg fran Din bostad, hur langt tror Du

att det kan vara?
km [ 1vetej

Sista frdgan om Ditt hushaélis inkomst kan kanske upplevas som for personlig att besvara och det
maste respekteras. Innan Du tar stéllning till det pAminner jag aterigen att jag garanterar att ingen
utom jag sjidlv som samlar in svaren kommer att se vad Du svarat. Det som 4r intressant ar inte
enskilda svar, utan vilka samband som finns mellan inkomsten och virderingen av
riddningstjdnsten. Dirfor 4r det mycket virdefullt om Du svarar dven pé denna sista fraga.

16. Viil Du uppge ditt hushdlls sammanlagda inkomst per mdnad fére skatt ? Med inkomst menas
inkomst av tjanst, kapital och forvirvsverksamhet, pension, arbetsldshets- och sjukersdttning.
Avrunda till ndrmaste 1.000 kr och kryssa for det intervall som stimmer bést.

[ ]0-5.000kr [ 121.000-25.000 kr [ ]41.000-45.000 kr

[ ]16.000-10.000 kr [ ]26.000-30.000 kr [ ] 46.000-50.000 kr

[ ]111.000-15.000kr [ ]31.000-35.000kr [ ]51.000-55.000 kr

[ ]16.000-20.000 kr [ ]36.000-40.000 kr [ ] 56.000-60.000 kr
[ ] 6ver 60.000 kr

TacK for Din medverkan !



Bilaga 3: Korrelationsmatris

Korrelationsmatris for de beroende och den oberoende variabeln (BV2). Virdena i de
tomma rutorna Gver raden med ettor har sina motsvarigheter pa den ifyllda halvan.

Bv2 Kén Alder | Bostad | Hstl Barn Grsk Gysk
Bv2 1
Kon 0,035 1
Alder -0,025; 0,024 1
Bostad 0,106 | 0,043 { 0,135 1
Hstl 0,111 {-0,00084 -0,441 { 0,227 1
Barn 0,008 | -0,023|{-0,451 | 0,092 | 0,843 1
Grsk -0,1414 0,058 { 0,356 { -0,03 i{-0,186}-0,202 1
Gysk 0,055 {-0,007 {-0,333! 0,046 { 0,184 { 0,19 |-0,737 1
Arbete 0,235 | 0,181 1-0,273 1 0,112 { 0,183 0,26 1-0,283% 0,22
Brsl 0,013 : 0,082 0,07 0,34 | 0,051 {-0,0211-0,103{ 0,065
Brutb 0,091 § 0,162 | -0,149 0,051 ;-0,001{ 0,051 {-0,145} 0,076
Akut 0,195 | -0,058 | -0,064 | -0,027 | 0,059 { 0,097 }|-0,093 ] 0,039
Avstand : 0,0008¢ 0,007 { 0,026 { 0,136 { 0,013 ; 0,045 | 0,046 {-0,0009
Inkomst 0,112 { 0,037 {-0,041 ¢ 0,267 { 0,208 { 0,073 | -0,29 { 0,117
Ort 0,073 {-0,048{-0,008{ 0,112 { 0,102 { 0.131 {-0,035{ 0,008
Bud 0,116 {-0,096; -0,076{ 0,017 | 0,015 { 0,004 {-0,096{ 0,061
Arbete Brsi Brutb Akut {Avstand | Inkomst Ort Bud
Bv2
Kén
Alder
Bostad
Hstl
Barn
Grsk
Gysk
Arbete 1
Brsl 0,071 1
Brutb 0,242 | 0,134 1
Akut 0,098 ; 0,061 | 0,056 1
Avstand 0,071 § 0,193 1 -0,059; 0,126 ]
Inkomst 0,275 § 0,174 | 0,132 { 0,055 { 0,101 1
Ort 0,049 { 0,092 | 0,044 | 0,064 i 0,101 | -0,02 1

Bud -0,084 { 0,022 {-0,056  -0,03 {-0,001:-0,094} -0,09 1







/PSS

JOo

S et ke o oz
Sere o'y g s

: ’
2 L



A RADDNINGS
VERKET

Raddningsverkets bibliotek

Karlstad

AN WO Siga
idningsverket, 651 80 Karlstad

26152003636 , telefax 054-10 28 89. Internet h 5 < 3
Bestallningsnummer P21-254-98. Telefon 054-10 42 86, t ( L *%L i é ;
ISBN 91-88891-73-9




