-oU rapport

Beslutsfattande i
risk- och sakerhetsfragor

enkatstudie i 36 kommuner

A RADDNINGS
VERKET



Beslutsfattande i risk- och sdkerhetsfragor
enkétstudie i 36 kommuner

Rapporten har utarbetats av
Orjan Lajksjd
Forfattaren svarar for innehallet i rapporten

Riddningsverkets kontaktperson:
Tommy Rosenberg. Riskenheten. Tel 054-10 43 04

1998 Riddningsverket, Karlstad
Risk- och miljéavdelningen

Bestillningsnummer P21-246/98
ISBN 91-88891-59-3
1998 ars utgéiva



Beslutsfattande |
risk och sakerhetsfragor

en enkatstudie i 36 kommuner

Forfattare: Orjan Lajksjo

Riddningsverkets kontaktperson:
Tommy Rosenberg. Riskenheten. Tel 054-10 43 04



Elanders Gotab, Stockholm 1998



Innehallsférteckning

ADSITACE ...ttt sttt esesessnesesneessstesesaeessssesessessesasnersensensesessensessssennan 7
SamMMANTANINEG .....cccocivuiieirerrerirenenieeentrereessestesseesaesaesassessesessessesessessessonsesssensensossssens 9
BaKEIUNQ ......ooiiiiiiiiinitiiinccct ettt st sssse e e e sa b e s e s b 11
Teoretiska utgdngspunkter och resonemang ..........coceeeeeeereeeererenerseeeseeeesseenenns 12
BesIUtSTattande ..........cccuieeiricrerineniienecneecrneststesestne e re b nes 12
PEISPEKLIV w.vviniiiiiiiiiiesiceteecteestsaneese st ssessesesesesssnessssesssnssessesessssesesesensenes 15
Virderande perspektiv kan variera pa tre Satt: .........ccceveverreeenieeeeeeerennenenes 15
Studiens syfte och problemstallningar ...........ceceevvererreerrireerennereseereseeseeeseeseseeseene 17
MELOM ...ttt saeset e se e sas st e se e st s e e s b et s sas s b et e b ene 18
Urval av KOMUIIMUDNET ......cocuiirieuiiiienccnieninssssnesssesssesssserssnsssssssesessessssssessesssesssssssnens 18
UIVAl @V PETSOMNET ....ucvieeeriirreeireneiiestessesnessesssssesessessessessensessessessesssensessassesnseseons 19
Scenarier och frAgEINStIUMENL ..........cccovvurerercnnrierentrieeee e seerere e sessesesesesesesensans 19
GENOMEBTANAE ......ccucivirinieniiinictrentientesesestesesteestssesasse e e sessenesesnesesssasssesenseseneo 20
RESUIAL ...ttt sttt ste et e et ae e s se bt s b nene s e ne 22
Svarsfrekvens och bortfall ...........cccoceiivierereninnirinninienee st esesenens 22
Bortfall och KoOmmMUNSLOTIEK .......ccvvvuirerrirectrennernnenirese e eeseaes 22
Bortfall och riSkKALENIVA .......cccovreierereerirentirenienrneeese e seeseseseosanes 22
Bortfall och kommunernas placering i kategori enligt arbete
med riskanalys 1994 ...t s s et 22
Bortfall efter kommunstorlek och riskk&lleniva............cccevvererieeereeiveneisenneenenne. 22
Bortfall for de fyra kommunala funktionsgrupperna ..........c...ccooeveeenneevrnenenee. 23
Hur ser gruppen ut som har besvarat enkaterna? ...........ccceceeeeeeverievereceeeeennne. 23
Resultat betrédffande méjligheter att forhindra att
en liknande héndelse intraffar iZeN........ccccveeeeveieeeireinrcieccece st eee s e 23
Skillnader mellan dem som angivit respektive inte angivit mojligheter att férhindra
en liknande situation i scenario I respektive i scenario II .........covereeeeeneeencnnne. 23
Typer av hinder och begrinsningar som svar pé frigorna om méjligheter att
forhindra upprepningar av de bdda scenarierna. .........ccoceceeeeeeeeeerereereeeererinnennnnen 26
Bedomt engagemang hos svaren pa frigorna om mojligheter att forhindra lik-
nande situationer SOM i SCENATIEINA ......c.vcceverererereserernarererasaeeesessesessesesesnsssnsens 27
Analyser av val av mojligheter att férhindra ny olycka .......cccceeeeeeveieeneivecnecnnenne, 28
De som valt respektive inte valt atgérd for att forebygga en liknande situation . 28
Syften med de valda méjligheterna till forebyggande ..........c.coeveeveeneerirnennennnnee. 30
Vad personerna tar hinsyn till i sina val av atgérder
att forebygga liknande situationer Som i scenarierna. ...........oceeeevereereneerereenerenesennns 35
Diskussion OCh SIULSALSET ........ccceuerieiruiveernrentrenenrenestneniseenmesssaraesessessssssessessssesesessens 38
Varfor besvarade inte alla personer i urvalet enkéten?...........cceeeereeeeeeerininenene. 38
Séger svar utifrdn scenarier ngot om handlingar i verkliga
SITUALONET? ...cuvureieiiciciiisceeereeesessesssessssssesesssesssssessssssenessasasssnsesssssssssans 38
Ar bidrag till det forebyggande arbetet beroende av verksamhets-
OCh DUAGELANSVALY .......ccooiireiirrectnieeeiereen et tene s st erese s s s sesesee e 39
Revirgranser och scenarioinnehall .........cccoeeeveveevneecenieieneiece e 39
Innanfor- och UtanfOrPErSPEKLIV .....ccceuererevereeeinieneetee et eesesenes 41
Perspektiv och "ledtrddar” for beslut ........cccceevererieereneenee e 41
Riskhantering, perspektivskillnader, problemanalyser och dtgirder. .................. 42
Vad kan goras mot bakgrund av de beskrivna trenderna i materialet?................. 41
Skiss dver utvecklingen av arbetet med risk- och sikerhetsfragor utifrin den
ansats som rapporten grundar Sig PA. ........ccccererrerieireenteieenienrereeneeseeeseessesesseens 43
5

2* Beslutfattande



APPENDIX ...ttt sanssssessssesssssssssssessesssasssesaoses 47
Appendix 1: Scenario I. — Tankbilsolycka vid vattentékt ...........coceeveerinciiiininnnnnnen 47
Sammanfattning av tidSTOrlOPP .....ccceeeverrrreerrrinniiiiienrierinr et 50
Appendix 2: Scenario II. — Brand pd industriomrade .........cc.ccocevvennvirvnincnnncnnen 51
Appendix 3: Enkét — version till politiKer .........ccovveveniiiieiiininncnccniiiinienieicnnnne 53
Appendix 4: Enkét — version till tjAnsteman .........coccevivviniviinnininennininnenncenene, 60
Appendix 5: Introduktionsbrev ... 66
Appendix 6: Bortfall, tabell 1 - 4 .......ccccociiieeiiiniiniiiiiiinitneinrceneercrenieene s 67



Abstract

This is a report about a questionnaire study dealing with decision making in risk and
safety issues. The main purpose of this investigation is to study the decision making of
four representatives of the local government in 37 Swedish municipalities regarding risk
and safety.

The sampling of municipalities was guided by criteria in three variables: population, level
of hazards and an estimation of the work with risk analysis. As the object of the project
is to reflect the local situation, each municipality chose its own four representatives,
three officials and a politician of the local government.

The following problem is focused: How do the municipal functions participating in this
investigation differ in regard to 1) the possibilities they think they have to prevent a
similar situation from happening again; 2) the specific measures chosen to prevent such a
situation and 3) what factors are taken into consideration when choosing these measures
of prevention.

This problem is chosen partly because it is essential in order to acquire knowledge of the
relations between perspectives and decision making, and partly because it is critical for
the work of preventing accidents in the municipalities. The questionnaire was to be
answered with the guidance of two constructed scenarios with factual bases: one
accident with a dangerous transport into a water supply and a complicated fire in an
industrial area near houses.

The results indicate that the use of the scenarios brought about a positive view of the
realism and the relevance of the investigation in the participants. A further finding is the
tendency to isolation between different areas of function in the local governments. This
tendency is probably likely to affect interest in and knowledge of the totality of the risk
and safety work of the municipality. The consequence might casily be that certain
problems fall between two stools. The fact that certain persons did not make any
judgments in certain questions, did not see any possibilities of prevention or did not
choose any specific measures in order to prevent similar situations as described in the
scenarios appears to be related to an outside perspective. Possible conclusions from the
results are among others that the intentions of the Swedish Rescue Services Agency with
the work with risk and safety issues, e.g. risk analysis, may run the risk of being idealistic
expectations which are not realized in practice. These tendencies shown in the results
cannot be redirected only through information and handbooks. For the future other
measures should be in focus, such as analysis of organization factors, the factors
controlling perspectives, discussions of co-ordination and of the aims and issues of
leadership.






Sammanfattning

Denna rapport utgér en redovisning av en enkiitstudie som ingér i ett stérre projekt med
inriktning mot beslutsfattande i risk- och sakerhetsfragor. Huvudsyftet med den aktuella
studien dr att understka beslutsfattande i risk- och sikerhetsfragor hos representanter for
var och en av fyra kommunala funktioner i 37 kommuner.

Urvalet av kommuner styrdes av kriterier i tre urvalsvariabler: kommunstorlek,
riskkilleniva och en skattning av hur kommunerna agerat med avseende pé riskanalys-
arbete, bildande av riskanalysgrupper, m.m. Eftersom projektet har som syfte att spegla
den lokala situationen fick varje kommun sjilv, via riddningschef eller stillforetridande

som kontaktperson, vilja sin representant for var och en av de fyra kommunala funktio-
nerna.

Fokus ligger pa foljande frigestillning: Hur skiljer sig de olika kommunala funktionerna
it vad giller 1) de mojligheter som man anser sig ha att forhindra att en liknande situa-
tion intréffar igen; 2) de dtgédrder som man viljer att vidta for att forebygga en liknande
héndelse och 3) vad man tar hinsyn till nir man viljer denna forebyggande atgird.

Detta problem ér valt for att det 4r visentligt for f kunskap om relationerna mellan
perspektiv och beslutsfattande, och dels for att det #r kritiskt for det forebyggande
arbetet ute i kommunerna. Frigoma i enkiiten skulle besvaras utifrin tva konstruerade
scenarier med verklighetsforankring: en farligt godsolycka vid en vattentikt och en
komplicerad brand i ett industriomréde nZira annan bebyggelse.

Resultaten tyder pd att anvindningen av scenarierna ledde en positiv uppfattning av
realismen och relevansen i undersékningen hos deltagarna. Vad som ocks4 framkommit
ar tendensen till slutenhet mellan olika funktionsomriden. Denna tendens drabbar sanno-
likt intresse for och kunskap om helheten i kommunens risk- och sikerhetsarbete. Folj-
den kan latt bli att viss problematik “hamnar mellan stolar”. Vissa samband framtrider
mellan ett utanforperspektiv och om personer inte gjorde nigra bedomningar i vissa
fragor, inte sdg mojligheter till forebyggande eller inte valde specifika tgérder for att
forebygga liknande héandelser som i scenarierna. Slutsatser som kan dras utifrin resulta-
ten dr bland annat att Raddningsverkets intentioner att arbete med risk- och sikerhets-
frdgor, t.ex. riskanalys skall vara en gemensam angeliigenhet for samtliga kommunala
forvaltningar och ndamndomraden, kan riskera att bli idealistiska forhoppningar utan
genomslag i praktiken. Dessa tendenser frén resultaten kan inte vindas enbart genom
information och handbécker. For framtiden bor fokus snarare liggas pé analys av
organisationsfaktorer, faktorer som styr perspektiven, samordnings- och malsittnings-
diskussioner samt pa lednings- och ledarskapsfragor.
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Bakgrund

Virt samhille blir alltmer komplext med en utveckling som priiglas av snabba tekniska
framsteg, stark koncentration av befolkningen till titorter, storskalighet — i synnerhet
inom industrin —, en geografisk koncentration av varu- och tjinsteproduktion, en kraftig
okning av person- och godstransporter och s vidare (Lajksjo, 1996; Statens Réddnings-
verk, 1989). Riddningsverket har i en senare utredning (Rédddningsverket, 1996) disku-
terat olika tinkbara f6rindringar inom fler omraden i samhillet. Rapporten tar upp
utvecklingstendenser som ror bl a befolkningsutveckling, sociala fordndringar, attityder
och virderingar, en friare marknad, globalisering, informationsteknik och energifragor.
Alla dessa foridndringar bidrar till en mer komplex bild av vért samhlle. Bland konse-
kvenserna av komplexiteten finns bland annat nya typer av riskkillor eller nya aspekter
pé gamla sddana som innebir Skande kostnader betriffande méinniskoliv, miljo-
konsekvenser och egendom. Olyckor kriver nu mer #n 2 400 ménniskors liv och gor 130
000 personer i behov av vérd varje 4r. Totalt bedéms olyckor och forebyggande atgirder
kosta minst 50 miljarder per &r (Rosenberg, 1998a). Savil Hot- och riskutredningen
(SOU, 1995:19) som Raddningsverket betonar behovet och méjligheterna av att fore-
bygga olyckor. Ur totalférsvarssynpunkt 4r det ocksa angeliget att, i en situation av
okande komplexitet, driva en medveten planering i riktning mot ett mer robust samhiille.

Den kommunala nivan i Sverige utgér en betydelsefull och dimensionerande faktor for
riskhantering. En stor del av uppgifterna for arbete med risk och sdkerhetsfragor pa lokal
niv4 vilar pi kommunerna. Tjdnstemin och politiker i svenska kommuner har ansvar for
béde planeringen av lokalsamhallet, for hantering av aktuella risk- och sikerhetsfragor
samt for information och kommunikation om risker. Vissa av dessa uppgifter finns regle-
rade i den svenska lagstiftningen, t.ex. Plan- och bygglagen, Réiddningstjidnstlagen och
Naturresurslagen. Dessutom har ocksa civilférsvarsfrigorna (bl.a. krigsraddningstjinst)
lagts pd kommunerna frin och med 1995 i Lagen om civilt forsvar. Overforingen av
ansvaret for beredskap och civilforsvar fran staten till kommunerna skulle vara genom-
ford senast den forsta juli 1997. Skall man forsté arbete med risker och sikerhet i
Sverige maste alltsa ett fokus liggas pA kommunerna. Trots detta har mycket liten forsk-
ning med denna inriktning skett pi omradet. Sedan slutet av 1980-talet finns det en
inriktning vid Rdddningsverket som alltmer har kommit att fokusera olycksforebyggande
verksamhet. Ett av de forsta uttrycken for denna ansats var att Réddningsverket 1989
gav ut sin riskhandbok, Att skydda och ridda liv, egendom och miljé. Handbok i kom-
munal riskanalys inom riddningstjénsten” (Raddningsverket, 1989). Den utgjorde da den
dittills enda, samlade handboken eller guiden for kommunala riskanalyser. Utgivandet av
boken foljdes av seminarier lansvis med syfte att initiera och stddja riskanalysverksamhet
ute i landets kommuner. Den féljdes av en exempelsamling med samma syfte (Raddnings-
verket, 1992) och 1997 av en handledning i tv4 delar for riskanalysarbete i kommuner
(Rdddningsverket, 1997a, 1997b). Denna ansats med allt stérre fokusering pa férebyg-
gande verksamhet har med aren blivit tydligare inom en rad myndigheter, utredningar,
etc.. Hot- och riskutredningen kom 1995 med sitt huvudbetinkande (SOU,1995:19). 1
detta betonas vikten av forebyggande tgirder for att forhindra olyckor och storningar i
viktiga samhéllsfunktioner och det visentliga i att se till att konsekvenserna av de hindel-
ser som intréffar blir s4 smd som méjligt. Denna utredning papekar ocksé betydelsen av
samsyn och samverkan mellan myndigheter, nir det giller att beakta sikerhetskraven i
samhéllsplaneringen. I samma anda har Vigverket och Réiddningsverket antagit noll-
visioner fér dodsfall och allvarliga olyckor.

1992 gjordes vid FOASS en enkétundersskning som en uppféljning av Rdddningsverkets
satsning pd riskhandboken (Enander, 1992). Denna enkiit stilldes till samtliga Sveriges
rdddningschefer. De 245 svar som kom in uttryckte att det finns betydligt stérre forut-
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sittningar for att arbeta med riskhanteringsfragor i form av intresse, kunskaper och
kompetens inom riddningstjénsten 4n inom andra forvaltningar. Dessa upplevda skillna-
der hos riddningscheferna i forhdllande till andra kommunala funktioner fann vi, inom
forskargruppen, intressanta ur perspektivsynpunkt. Vi bedomde att de kunde ha bety-
delse for kommunernas arbete med risk- och sékerhetsfrdgor i vid mening.

Sedan ndgra ar pagér ett forskningsprojekt vid Forsvarshdgskolan, ledarskaps-
institutionen i Karlstad, i vilket ett av syftena &r att ndrmare forsoka forsta vad de ovan
nimnda enkiitresultaten innebir. Projektet dr inriktat mot beslutsfattande i risk- och
sakerhetsfrégor pd den kommunala nivan och drivs i samarbete med SRV. En intervju-
studie som omfattar 36 kommuner (intervjuerna gjordes 1994-96), visar bland annat att
det finns tendenser till en slags 6vergripande instéllning hos varje forvaltning att strikt
hélla sig inom sitt eget verksamhetsomrade. Pa frigan om hur mycket olika kommunala
funktioner arbetar med risk- och sikerhetsfrigor gav tjinsteménnen och politikerna svar
som antyder fyra typer av risk- och sikerhetskategorier. Dessa ror brand och
olycksrisker (riddningstjinstens traditionella arbetsomréde), risk- och sikerhetsfrigor
vid beredskap och krigstillstdnd, miljo- och hilsorisker (miljé- och
hilsoskyddsforvaltningarnas traditionella arbetsomréade) samt de aspekter pa risker och
sakerhet som finns inom socialférvaltningarnas/socialtjidnstens arbetsomréde. Det finns
tendenser till att varje kommunal férvaltning i stort sett forsoker hélla sig inom grénserna
for sitt eget ansvarsomride. Inom dessa ansvarsomréden kan begrepp som risk och
sidkerhet ingd antingen som en naturlig del (t.ex. hos rdddningstjénsten och miljé- och
hilsoskyddsférvaltningarna) eller s& kan motsvarande inneborder uttryckas pa annat sétt
(t.ex. betriffande beredskapsfrégor eller arbetssituation for personal). Det verkar i denna
studie som om speciellt uttrycket risk har kommit att i stor utstréckning betraktas som
risk” i riddningstjinstens mening (Lajksjo, 1998). Den traditionella 16sningen pd
komplexitetsproblemet i organisationer har ju ocksd varit att dela upp den totala uppgif-
ten i deluppgifter (Brehmer, 1991). Det medfor emellertid ocks& nackdelar om dessa
deluppgifter utfors utan att verksamheterna star i nimnvérd kontakt med varandra.

Syftet med den aktuella studien syfte ir att studera sambandet mellan perspektiv och
beslutsfattande genom en konkret beslutsuppgift. I det féljande limnas en kortfattad
redogorelse for de teoretiska utgdngspunkterna nér det giller beslutsfattande och per-
spektiv.

Teoretiska utgangspunkter och resonemang

Beslutsfattande

Kommunala tjinstemin och beslutsfattare inhdmtar information, forbereder beslutsunder-
lag, deltar i beslutsprocesser och fattar beslut pa olika nivéer. Dessa befattningshavare
moter siledes liknande situationer som andra yrkesutovare, vilka i sina dagliga beslut i
arbetet forsoker att tillimpa generell kunskap pé specifika fragor.

Som Hammond har papekat kan fa viktiga beslut baseras enbart pa fakta (Brehmer
1988). S&vil militira, ekonomiska, sociala och andra problemstéllningar som r6r samhél-
let har ménga, osiikra och komplicerade dimensioner. Den unika och komplexa naturen
hos dessa utesluter enkla och direkta anvindningar av tidigare kunskap for att finna det
biista sittet att handla. Detsamma giller alla de beslut ddr ménniskor i sitt arbete forsoker
att tillimpa generell kunskap pa enskilda fall. De individuella fall som tillimpningarna
giller ir ofta unika och skiljer sig pa visentliga sétt frin abstrakta, allménna beskriv-
ningar (Brehmer, 1988). Att fatta beslut i sddana situationer méste grunda sig pa ménnis-
kors bedémning. Tédnk p&, som exempel, svérigheten i att forsoka forutséga vilken
olycka som kommer att intriffa hérnést.
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Nir Hammond, tillsammans med ndgra medarbetare, formulerade sin ansats betriffande
beddmning och beslutsfattande, ‘Social Judgment Theory’ (SIT), framstllde han bedSm-
ning som en kognitiv aktivitet som utgér ndgot av en sista utvig i ménniskors strivan att
dra négra slutsatser om den komplexa omvirlden (Hammond et al., 1975) Social
Judgment Theory, dr en allmin begreppsram for forskning om manskligt beslutsfattande.
Den har sina rétter i Egon Brunswiks allmiinna teoretiska tinkande och arbete inom
varseblivning.

De grundliggande antagandena i denna teori ir att vi inte har tillgéng till ngon direkt
information om objekt och forhallanden i miljon. Varseblivningen (och alla processeri
det kognitiva systemet) betraktas i stillet som indirekta processer, som férmedlas av en
uppsdttning ledtrddar —till exempel information, upplysningar, tidigare kunskap, och s3
vidare - om den aspekt pa virlden som det #r friga om. Dessa ledtradar anvinds av
manniskan for att dra slutsatser och fatta beslut om objekt och féreteelser i omvirlden
(Brunswik, 1952). Brunswik forde in en mycket viktig princip i sitt teoretiska tinkande
som 4r av storsta betydelse dven for SJT. Enligt denna princip méste forskning och
beteende ha samma fokus. Det innebir att den psykologiska analysen méste utgd fran de
mal som ménniskor stiller upp for sig, ta reda pa i vilken utstrdckning de nar dessa mél
och forsoka finna de strategier och taktiker som de anvinde for att na malen. Enligt
denna uppfattning om bedomning och beslutsfattande #r kunskap om ménniskors mal
och intentioner en forutséttning for att vi ndgonsin skall kunna forsta vad de gor. Deras
beteenden och handlingar styrs nimligen primiirt av dessa mal och intentioner.
Personernas handlingar och beteenden kommer att variera till dess att mélen och inten-
tionerna har forverkligats, 4ven om betingelserna i omvirlden inte har forindrats
(Brehmer, 1988; Brunswik; 1952; Hammond, McClelland & Mumpower, 1980).

Bade i Brunswiks tinkande och inom SJT ir relationen mellan en person och hans eller
hennes fysiska milj6, "achievement”, viktig. Dvs. i vilken utstrickning personens beddm-
ningar dverensstimmer med de verkliga férhallandena i omvirlden. SJT gér utdver
Brunswiks ursprungliga begreppsram och fokuserar mdnniskan i hennes sociala miljo.
Det dr hér lika viktigt att forstd och nagot kunna forutsiga beteenden hos andra ménnis-
kor som det &r att forstd och predicera den fysiska miljon.

Brunswik utarbetade den vilkéinda linsmodellen, som ir ett visentligt analysverktyg
ocksa inom "Social Judgment Theory”. Modellen presenteras nedan i figur 1 och 2.
Intresset ligger hér pd relationen mellan ménniska och omvirld, dér omvidriden bestdr av
bdde fysiska objekt och andra ménniskor.

Uppgiftssystem
Kognitivt system
L~ Xl\
Ye X3 Ys
~ X4 |
Objekt som skall Led- Bedom-
bedomas trddar ning

Figur 1. Egon Brunswiks linsmodell - standardversionen, som beskriver Jfallet med en person som gor en
bedomning (Ys till hoger i figuren) och en uppgift (Ye till véinster i figuren). X1 - Xn betecknar ledtrddar
som anvdnds vid bedomningen/beslutet. Modifierad efter Brehmer (1988).
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Denna modell illustrera huvuddragen i Brunswiks teori (Figur 1). Modellen definierar
den psykologiska analysenheten som ett system bestiende av tvd subsystem. Dessa har
en gemensam yta, vilken bestér av ledtradar (X1 - Xn i figuren). Mer konkret 4r det alit
som personen tinker pa, betraktar som viktigt och/eller tar hansyn till vid bedomning
eller val av beslutsalternativ. Som exempel kan tjina de aspekter och faktorer som en
tjinsteman eller beslutsfattare tar hansyn till nér han eller hon bedomer en riskkélla. Till
vinster i Figur 1 finner vi uppgiftssystemet som definieras i termer av relationer mellan
ledtrddarna och det objekt, exempelvis en riskkilla, vars tillstdnd eller farlighet skall
beddmas. Till hoger i figuren finns det kognitiva systemet, som definieras av relationerna
mellan ledtridarna och bedomningen, till exempel farlighetsbedémningen av en gasoltank
i ett bostadsomrade.

Besluts-/bedomningsuppgift Faktiskt beslut/faktisk
bedémning

Ysl

/X1§

Ye X2 <

Ysn

Objekt som skall Ledtradar Bed6mning
beddmas

Figur 2. En n-system linsmodell — dskddliggor fallet med en grupp personer som gor individuella
bedomningar/fattar beslut (Ysl - Ysn till hoger i figuren) betriffande samma kiinda beslutsuppgift (Ye
till vdnster i figuren) Modifierad efter Hammond (1980)

Intresset hos SJT for den sociala miljon aktualiserar ytterligare en relation, ndmligen
overensstimmelsen mellan ménniskor (“agreement”), till exempel betriffande bedom-
ningar, stillningstaganden, beslut och atgirder (Figur 2 ovan). I den sociala miljon kréavs
ofta samarbete for att minniskor skall nd uppstillda mal, och samarbete i sin tur fordrar
nigon slags dverensstimmelse eller enighet i friga om vad som bor goras. Sddana reso-
nemang for in konflikt som ett betydande problemomrade for forskningen inom Social
Judgment Theory.

Andra SJT-teoretiker har vidgat synen pé t.ex. riskbedomningar och betraktar dessa som
kognitiva processer som samverkar med andra riskkéllerelaterade, psykologiska proces-
ser vilka dr sdvil emotionella som beteendemissiga (Earle & Cvetkovich, 1988)

SJT har bade beskrivande och normativa intressen. Dessa tar sig uttryck sa att man i
forskningen forsoker att bade beskriva relationer mellan ménniska och omvirld och att
forstd orsaker till att dessa relationer ser ut som de gor. Modellen av omvirlden kommer
i sin tur att fungera som en normativ modell inom ramen for ett intresse att forbittra
relationerna mellan minniskan och hennes omvirld (Brehmer, 1988).
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Perspektiv

Skillnader i uppfattningar om risker och sikerhet, som det hir ror sig om, kan forstés
bland annat som skillnader i mentala modeller eller olikheter betriffande perspektiv. I
denna analys kommer jag att fokusera perspektivbegreppet.

Perspektivbegreppet ér ett av de éldsta begreppen som anvints for att tinka om ménsk-
ligt tinkande. Detta begrepp kan vara anviindbart for att belysa nagra av de faktorer som
begrénsar funktionen hos ménniskor som fattar beslut. Framstillningen i féljande avsnitt
dr himtad fran Lajksj6 (1998).

I vardaglig anvéndning har begreppet perspektiv oftast vida och vaga betydelser. Det
anvinds vanligtvis for att ange att t.ex. tvi eller flera personer har olika synpunkter pa en
viss friga — "har olika perspektiv” pa den aktuella frigan.

For att anknyta till modellerna pa sidorna i figurerna 1 och 2 ovan iren persons anvénd-
ning av vissa ledtrdar vid beslut en effekt av personens perspektiv. Om vi betraktar
perspektivbegreppet mer analytiskt kan vi friga oss: Vad ir ett perspektiv? Hur kan vi
forstd detta begrepp och vilka funktioner kan perspektiv ha i detta sammanhang? Detta
har naturligtvis att géra med hur vi téinker om och uppfattar verkligheten, virde-
omddmen och virderingar. Vilka faktorer bidrar till att ett visst perspektiv bildas, upp-
rdtthalls eller forindras? P4 vilka sitt paverkar olika perspektiv hur méanniskor tinker och
handlar nér det giller risk- och sikerhetsfrigor? Montgomery (1994, 1996) arbetar med
att utveckla en perspektivteori betriffande bedsmning och beslutsfattande. Enligt hans
sdtt att resonera refererar perspektivbegreppet ursprungligen till en relation mellan den
varseblivande ménniskan och ett objekt i en perceptuell process. Enligt Montgomery
(1994) finns det emellertid stora likheter mellan perspektiv inom varseblivning och vid
virdebedomningar (evaluativa perspektiv). Evaluativa eller viirderande perspektiv avser
en typ av kognitiva, kunskapsmissiga, perspektiv, vilka begriinsar virderande bedsm-
ningar. Likheten mellan de tv processerna visar sig i ett antal faktorer. (F6r en mer
detaljerad presentation av denna teoretiska ansats, se Montgomery, 1994, 1996. — Ned-
anstdende 6versiktliga framstillning av perspektivteorin bygger pa dessa tva skrifter.)

Viirderande perspektiv kan variera pa tre siitt:

A) De kan variera beroende pa vilka roller, virderingar och/eller personer som en person
identifierar sig med. Var och en av sidana identifikationer &r knuten till olika intressen.
Personen kommer att fokusera de egenskaper hos objekten i den yttre miljon som ir
relevanta for de intressen som #r knutna till den aktuella identifikationen. Till exempel
kan man férvénta sig att en person som anligger perspektivet som privatperson och
fordlder till tre sma barn ligger fokus pd de drag i trafikmiljon i grannskapet som gor det
mdjligt att bevaka de intressen som hor till denna roll. En person som identifierar sig med

en annan roll, t.ex. trafikplanerarens, kommer till viss utstrickning att fokusera andra
drag i trafikmilj6n.

B) Viirderande perspektiv kan vidare variera med avseende pa verensstimmelsen mel-
lan aktuella intressen och karakteristiska drag hos ett objekt — t.ex. risk- och sikerhets-
frégor. Om en person anser att dessa frigor verensstdmmer med hans eller hennes
intressen, kommer positiva drag hos frigorna i férgrunden. Denna anpassning mellan
intressen och egenskaper hos objektet, ir av kvalitativt slag. Den hér kvalitativa, an-
tingen-eller-karaktiren hos virderande perspektiv antas vara resultatet av att vi maste
nirma oss eller undvika objekt beroende pa hur de forhaller sig till vara intressen. Vi vill
ndrma oss frigor, omréden, drenden, etc. som dverensstimmer med vara aktuella intres-
sen. Vi betraktar sidana frigor som antingen direkt eller indirekt kontrollerbara och vi
beddmer att de ligger innanfér vart verksamhetsomride. Dirfor benimns sddana per-
spektiv, frén vilka kontrollerbara fragor virderas, innanférperspektiv. Nir, 4 andra sidan,
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fragor upplevs ligga utanfor vér kontroll, kommer vi att i hogre grad uppmérksamma de
negativa sidorna hos dessa fragor. Det vill sidga, vi fokuserar hur de kan tinkas innebédra
nackdelar for vara aktuella intressen. Sadana frigor upplevs ligga utanfor hans eller
hennes verksamhetsomréde och bedoms utifran ett utanforperspektiv.

C) De virderande perspektiven kan ocksé variera med avseende pé psykologiskt avstind
mellan person och objekt. Vid virdebedomningar kommer skillnaden mellan positiva och
negativa drag hos ett objekt — t.ex. risk- och sékerhetsfrdgor — att vara storre ju viktigare
dessa frégor 4r for en person. Det vill séiga, ju viktigare risk- och sékerhetsfragor ar for
en person desto mer skilda frdn varandra kommer innanfér- och utanforperspektiv pa
dessa fragor att vara hos personen.

Perspektiven och de faktorer som péverkar dem har ett betydande inflytande pa besluts-
fattande. Faktorer som ir relaterade till intressen och vérderingar kan mycket vl avgora
vilka alternativ som beaktas vid beslutsfattandet. Dessutom &r ménniskors uppfattning av
och interaktion med sin omviérld alltid begréinsad av ett perspektiv.

Ovan har nigra faktorer ndmnts som paverkar méinniskors kognitiva perspektiv och
didrmed vilka aspekter av verkligheten som kommer att fokuseras, dvs. betraktas som
viktiga. Detta synsitt kan dd kanske anvindas till att belysa hur det kommer sig att vissa
ledtridar i SJT-modellen fokuseras i en specifik beslutssituation. SJT-modellen (figur 1
och 2 ovan) beskriver vilka ledtrédar som en person fokuserar, nir en bedémning gors
eller ett beslut fattas. Detta monster av ledtrdar hos personen skulle kunna ségas vara
personens perspektiv pa beslutsuppgiften. En analys av sddana monster av ledtradar i
kiinda beslutssituationer borde kunna géra det mojligt att dra slutsatser om paverkan péd
beslut av olika perspektiv.

I relation till de hir aktuella frigorna om risk och sikerhet i kommunala sammanhang,
har perspektiv och perspektivskillnader sannolikt funktioner av praktisk betydelse for
verksamheten. Bl.a. arbetar de olika forvaltningarna och némndomradena med olika
fragor och har personal med olika kompetenser. Tjénstemin och politiker i ledande
stillning, centralt i kommunerna, arbetar med kommunévergripande frégor. Med denna
specialisering av uppgifter foljer ocksa virderingar — t.ex. av vad som &r viktigt och vad
som ir mindre viktigt, vem eller vilka som skall skéta vissa typer av fragor, etc. Det
uppstdr litt professionella grupper som far egna siitt att téinka och resonera, fir egna,
implicita delmal for sin verksamhet. Vissa forvaltningar kan tilldelas vissa mer eller
mindre stereotypa roller, osv. En sddan specialisering leder litt till att de olika
verksamheterna far mindre kinnedom om och kontakt med helhetsbilden i kommunen,
nir det giller risk- och sékerhetsfragor. Detta forhallande ir inte forenligt med
Riddningsverkets intentioner att riskhantering i kommuner skall vara en angeldgenhet for
kommunernas samtliga férvaltningar och namndomraden. Enligt vissa data verkar det
t.ex. som en sjilvklarhet for politiker och tjénsteméin vid kommunledningskontor att
overlata alla riskhanteringsfrigor till riddningstjinsten (Lajksjo, 1998). Det kan natur-
ligtvis vara helt i sin ordning att 14ta experter skéta det som man sjilv inte tycker sig
behirska eller som “inte dr mitt bord”. Det &r bara det att besluten fattas pa den centrala
politiska nivén och dit ndr inte, m&hinda, experternas synpunkter alla ganger.

I beslutsmodellen (figur 1 och 2 ovan) motsvaras en persons perspektiv pé de risk- och
sidkerhetsfrdgor som férekommer i undersdkningen av de ledtrddar som han/hon tar
hinsyn till vid beslut om atgérder i respektive situation. Beslutsuppgiften (till vinster i
modellen) motsvaras i studien av vilket handlingsalternativ i de givna situationerna, som
man viljer. Sjilva bedomningen eller beslutsprocessen (till hoger i modellen) ér relaterad
bl.a. till de mojligheter att handla som respektive person anser sig ha.
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Studiens syfte och problemstallningar

Foreliggande undersokning bygger p de tv4 tidigare stegen i detta projekt. Det forega-
ende projektsteget hade till uppgift att samla in information om perspektiv och
perspektivfaktorer hos tjinstemin och politiker i 37 kommuner. Den aktuella studien
syftar till att belysa beslutsfattande i risk- och sikerhetsfragor hos representanter for var
och en av fyra kommunala funktioner i samma urval av kommuner. Intresset fokuseras
sérskilt pa att beskriva hur olika perspektiv paverkar besluten och eventuella skillnader i
detta avseende mellan de olika kommunala funktionerna.

Den huvudsakliga frigestillningen dr foljande: Hur skiljer sig de olika kommunala funk-
tionerna 4t vad galler

1) de mojligheter som man uppger sig ha att férhindra att allvarliga situationer
som beskrivs i scenarier intriffar igen;

2) de specifika tgirder som man viljer for att forhindra sidana situationer;
3) vad man tar hénsyn till nir man viljer dessa forebyggande tgirder.

Dessa frégor har valt for analysen i denna rapport dels for att de #r vésentliga for fa
kunskap om relationerna mellan perspektiv och beslutsfattande, och dels for att de ir
kritiska fragor for det forebyggande arbetet ute i kommunerna.
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Metod

Urval av kommuner

Urvalsvariablerna och urvalskriterierna valdes efter diskussioner med frimst Riddnings-
verket, Svenska kommunf6rbundet och Overstyrelsen for civil beredskap:

1) "Kommunstorlek” — samvarierar dels med antalet riskkallor/riskobjekt och dels med
raddningstjinstens organisation: om chefen dr brandmistare eller brandingenjor och om
forebyggande respektive skadeavhjidlpande verksamhet &r separerade pé olika avdel-
ningar eller inte. "Kommunstorlek” definierades som invanarantal och indelades i tre
nivéer:

1:1) 10 000 - 25 000 invanare;
1:2) 26 000 - 50 000 invanare;
1:3) 51 000 invénare och dirover.

Stockholm, Goéteborg och Malmdo undantogs frén urvalsramen pé grund av att storleken
hos dessa stéder skapar speciella forutséttningar och férhallanden. Med nagot undantag
uteslots ocksa fororter till dessa stéder.

2) ”Hur kommunerna har agerat med avseende pa riskanalysarbete, bildande av risk-
analysgrupper, m.m.” — Detta kriterium har ocksé tre niver och togs fram bl.a. med
hjélp av resultaten fran en studie som FOASS5 gjorde i samarbete med Réddningsverket
(Enander, 1992) samt skattningar av personal pa Rdddningsverket. Nivderna &r foljande:

2:1) De kommuner som (1994) inte hade gjort ndgon riskanalys och inte hade ndgon
kontinuerligt fungerande riskanalysgrupp och inte heller planerade nigon av dessa saker;

2:2) De kommuner som ‘hade tinkt’, dvs. hade planering eller beslut om att gora en
riskanalys och/eller att bilda en riskanalysgrupp;

2:3) De kommuner som hade gjort en riskanalys (inte endast en riskinventering) och
hade en kontinuerligt fungerande riskanalysgrupp (med inplanerade, nagorlunda regel-
bundna sammantriden).

Detta kriterium valdes endast for att fi en viss spridning betréffande hur kommuner
planerade, agerade samt vilken policy man hade i riskanalys- och riskhanteringsfragor.

3) "Bed6md riskkillebild/riskniva”. Detta urvalskriterium indelades i tva nivaer:

3:1) Riskkaillor med smé konsekvenser och stor sannolikhet betridffande olyckspotential
och frekvens (motsvarande steg 1-2 respektive 4-5 enligt skalor i riskhandboken) (Radd-
ningsverket, 1989, s. 109). Dessa riskkillor antas vara “standardriskkillor”, dvs.. sddana
som de flesta eller alla kommuner har, t. ex. varuhus, jirnvig, bensinstationer, etc..

3:2) Riskkillor med stora konsekvenser och liten sannolikhet vad giller eventuella
olyckor (motsvarande steg 4-5 respektive 1-2 enligt skalor i riskhandboken (a.a., 5.109).
Dessa antas vara speciella riskkillor, det vill séga riskkédllor som endast vissa kommuner
har, till exempel kédrnkraftverk, klorfabriker, processindustri, hamnar med farligt godstra-
fik, flygplatser, etc.

Ovan beskrivna urvalsvariabler ger tillsammans 18 positioner(3x2x3) i urvalsmodellen.
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Urvalet gjordes sd att det fanns tvd kommuner fér varje urvalsposition, vilket ger 36
kommuner. Ytterligare en kommun anvindes som provkommun for enkiten. Totalt
sidndes alltsa enkiten till 37 kommuner.

Ytterligare ndgra riktlinjer fanns for urvalet: - Kommuner i urvalet skulle ha central
forvaltning. Uppsala, exempelvis, har ingen sidan utan har stadsdelsnimnder och uteslots
dérfor frin urvalsramen. — Vid urvalet av kommuner (1994) fanns ocksa en strivan att
minimera antalet kommuner som hade infort bestéllar/utforarorganisation.

P.g.a. bortfallet &r stérst i sma kommuner som finns i den ligsta riskkillekategorin ir inte
urvalet representativt for kommuner i allménhet. Representativiteten ir stérre for de
mellanstora och de stérsta kommunerna i urvalet.

Urval av personer

Hela projektet "Beslutsfattande i risk- och sikerhetsfrigor” har som syfte att spegla den
lokala situationen, nér det géller sddana frigor. Som konsekvens av detta syfte fick alltsa
varje kommun sjélv vilja sin representant for var och en av fyra funktioner. Kommunerna
kontaktades via riddningscheferna, som per brev ombads att férdela enkiiterna till fo1-
jande kommunala funktioner:

—en representant for riiddningstjinsten (riddningschef eller stillforetriidande);

— en representant for stadsbyggnadskontoret, miljé- och hilsoskyddskontoret,
stadsarkitekten, teknisk forvaltning eller socialforvaltningen

— en representant f6r kommunledningskontoret;
—en representant for den politiska ledningen.

Det dr var uppfattning att det forekom diskussioner mellan riddningstjénsten och andra
kommunrepresentanter fore det lokala urvalet av personer. Totalt omfattade urvalet 144
personer som skulle besvara enkéten — 36 representanter for var och en av de fyra ovan
nimnda kommunala funktionerna. Med den kommun som besvarade provenkiten blir det
totalt 148 personer i 37 kommuner.

Vid den aktuella enkétundersékningen var intentionen att samma personer som hade
intervjuats i projektsteg 2 ocksé skulle besvara enkiten. Emellertid var detta inte alltid
mojligt eftersom 1,5 — 2 &r hade gitt mellan dessa tillfillen. Dock omfattade urvalet av
personer dtminstone samma kommunala funktioner och forvaltningar som hade deltagit i
intervjun i varje kommun.

Scenarier och frageinstrument

Scenariometodik valdes for att f4 s konkreta, sammanhzngande och realistiska situatio-
ner som mojligt att ta stéllning och fatta beslut om for de kommunala politikerna och
tjansteménnen. Valet av tvé scenarier gjordes for att erhilla bedsmningar och beslut frin
fler &n en typ av situationer. Samtidigt var mélet att undvika upprepningar, vilka 4r svara
att férhindra vid fler 4n tva scenarier.

Tidigare intervjudata bearbetades i syfte att fi fram underlag for val av dmnesomraden
for scenarier och angreppssiitt for scenariometodik. Hot mot vattenforsorjningen och
stora brander i industrier och foretag verkade vara de riskaspekter som nira nog samtliga
intervjupersoner nimnde.
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Underlag for att konstruera de slutliga tva scenarierna har skaffats med hjélp av ett antal
méten med experter pa riskbilder inom olika omraden p& Ridddningsverket!, sokningar i
Riddningsverkets informationsbank (RIB) och med hjélp av genomgangar av
olycksrapportering i svensk dagspress via Rdddningsverkets klipparkiv.

De tva scenarierna konstruerades med syftet att atminstone ndgon av situationerna skulle
kinnas igen och/eller upplevas som visentlig utifran yrkesroller eller tidigare erfarenheter
hos dem som besvarar enkiten. Dessutom var ett syfte att de beskrivna hiindelserna
skulle innehalla ndgon typ av konflikt, t.ex. ekonomiska hénsyn i férhallande till det hot
som riskkillan utgér. Scenarierna bestér av a) en farligt godsolycka vid vattentikt —
byggd kring officiella dokument frin Karlshamnsolyckan och Hot- och riskutredningens
scenario Staden pa vattnet utan vatten” (SOU, 1995:21) ; b) en komplicerad brand i ett
industriomrade i nidrheten av bostider och forskola. Det senare scenariot har byggts upp
fran beskrivningar av sex intriffade brinder i olika industrier, féretag och industriomra-
den i Sverige. (Se Appendix 1 och 2)

Ett frigeformulir konstruerades med det huvudsakliga syftet att inhdmta information om
beslutsfattandet hos politiker och tjinstemin nér det giller att forhindra situationerna i de
bifogade scenarierna. De frgestéllningar i formulédret som fokuseras i denna rapport dr
foljande:

Vilka mojligheter att forhindra/forebygga en olycka ser” personer verksamma i olika
kommunala funktioner?

Vilken av dessa mojligheter viljer respektive tjansteman eller politiker for att férhindra
denna situation?

Vad tar personer i olika kommunala funktioner hénsyn till, nir de beslutar sig for att vilja
just denna/dessa mojligheter?

Ovriga frigor anvindes som kontroll av faktorer som kan vara visentliga i samman-
hanget och redovisas inte separat hir.

Till vart och ett av scenarierna fanns sex frgor som var speciellt riktade till respektive
scenario. Sedan f6ljde 9 uppgifter som berérde problematiken i bida scenarierna. Enki-
ten konstruerades i tva versioner — en for politiker och en for tjinstemén. Dessa versio-
ner 4r lika — med undantag av vissa anpassningar. (Se Appendix 3 och 4)

Till varje enkiit bifogades ett foljebrev "Till kommunens riddningschef”. For personer
verksamma inom andra kommunala funktioner #n rdddningstjénsten bifogades detta brev
”For kinnedom”. (Appendix 5)

Genomfdrande

Efter konstruktionen av scenarier, fraigeformulir och introduktionsbrev séndes detta
enkitmaterial till SRV, Svenska kommunférbundet och OCB for synpunkter och férank-
ring av studien. Under arbetet med enkiten erhélls synpunkter kontinuerligt frdn SRY,
forskare vid FHS, Ledarskapsinstitutionen i Karlstad och professor Berndt Brehmer,
FHS.

Undersokningen genomfordes som postenkit. Fyra enkéter med svarskuvert skickades
till raiddningschefen i varje kommun. Denne ombads i foljebrevet att distribuera enkiite-
rna till personer inom de aktuella funktionerna, vilka man inom kommunen ansag skulle

'Ove Brunstrom, Tore Eriksson, Sven Rune Frid, Monika Rodiner, Tommy Rosenberg, Jan Schyllander
och Lena Tistad.
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besvara dem.

Négra dagar efter utskicket kontaktades riddningscheferna eller annan kontaktperson pé
rdddningstjénsten per telefon. Samtalet rrde dels hur férdelningen av enkiiter skulle
goras och dels fragor om besvarandet av enkiten frin riddningstjanstens sida. I de fall
ddr inte fordelningen var klar, skulle kontaktpersonen pa riddningstjinsten meddela vilka
som enkiten hade skickats till. Efter nigon eller ndgra veckor blev ocksé de 6vriga som
fatt enkéten kontaktade per telefon, bl. a. fér pAminnelse om att besvara enkiiten. Négon
mera pdminnelse gavs inte.

Endast det antal besvarade enkiter som inkommit till och med den 19 december 1997
har tagits med i databearbetningen.

Savil kvalitativ som kvantitativ analys av materialet skedde med hjilp av dataprogram-
men NUD*IST och SPSS.
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Resultat

Svarsfrekvens och bortfall

Svarsfrekvensen ir 64,2% — 95 besvarade enkiter t.o.m. den 19 december 1997. (Déref-
ter, t.o.m. april 1998, har ytterligare 6 besvarade enkiiter inkommit, vilka inte har bearbe-
tats fér denna rapport. Med dessa ir andelen inkomna enkiter totalt 68,2%.) Den er-
héllna andelen svar fér anses acceptabel dels mot bakgrund av den svarsfrekvens som
man vanligen fér betriffande postenkiter och dels med hénsyn till att enkédten var synner-
ligen omfattande med avseende pa 6ppna svar.

Svar fran ndgon eller ngra av de fyra tilifrigade funktionerna har kommit frin alla
kommuner. Dvs. det finns ingen kommun i urvalet dér alla svaren saknas. I 8 kommuner
har representanter for alla fyra funktionerna svarat.

Bortfall och kommunstoriek

Vid analys av bortfallet finns en tendens att detta &r minst i gruppen med de storsta
kommunerna och storst hos de minsta kommunerna. Resultatet &r statistiskt signifikant
(Appendix1,

Tabell 1 — p = .05 med c?-test). Av de 6 kommuner dér endast en person har svarat tillhor
4 den minsta kommun- storleken och tvd kommuner kategorin 26.000 - 50.000 invanare
(Appendix 1, Tabell 2.)

Bortfall och riskkalleniva
I materialet finns tendenser till att kommuner med sma riskkéllor har hogre bortfalls-

frekvens dn kommuner med stora riskkillor. Resultatet &r inte statistiskt signifikant
(Appendix 6, Tabell 3).

Bortfall och kommunernas placering i kategori enligt arbete med
riskanalys 1994

Resultatet nir det giller bortfall i denna variabel &r inte statistiskt signifikant. Ingen
entydig tendens finns i bortfallet (Appendix 6, Tabell 4.).

Bortfall efter kommunstorlek och riskkalleniva
Denna analys behandlar bortfallet, om man samtidigt tar hansyn till storleken p kommu-
nerna och riskkilleniva for respektive kommun.

Tabell 5. Bortfall efter kommunstorlek och riskkéllenivd (sannolikhet — p — och konsekvenser — k)
hos kommunerna.

Kommunstorlek
Riskkiilleniva 10.000 - 25.000  26.000 - 50.000  51.000
Hog p - ’sma” k 58,3% 29,2% 25,0%
Lag p - stora k 39,3% 37,5% 20,8%

Tabell 5 visar att om man betraktar interaktionen mellan kommunstorlek och
riskkilleniv4, kvarstar tendensen att bortfallet ar lagst i de storsta och hdgst i de minsta
kommunerna. Emellertid verkar den storsta delen av variationen dé forklaras av gruppen
med de minsta kommunerna som har sma riskkéllor (hg sannolikhet och sma konse-
kvenser).
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Bortfall for de fyra kommunala funktionsgrupperna
Bortfallet i materialet uppdelat pa de fyra funktionsgrupper som ingar &r foljande:

Ovriga forvaltningar: 29,7% (11 st)
Klk (kommunledningskontor): 54,1% (20 st)
Politiker 37,8% (14 st)
Réddningstjénst 21,6% ( 8st)

Jag terkommer till bortfallsanalysen i diskussionsdelen. Nu Overgdr jag till dem som har
besvarat enkiten.

Hur ser gruppen ut som har besvarat enkiterna?

Det bearbetade enkétmaterialet dr fordelat pa foljande kommunala funktioner i 37 kom-
muner:

— Réddningstjénst: 29 svar ( 78,4% — En ridddningschef har svarat for tva kommuner)
— Politiker: 23 svar ( 62,2%)
— Kommunledningskontor: 17 svar ( 45,9%)

— Ovriga férvaltningar: 27 svar ( 73,0% — En kommun har givit tva svar frin denna
grupp)

Inom rdddningstjinstgruppen har en riddningschef for ett kommunforbund svarat f6r tva
kommuner. Det &r inom denna grupp mest riddningschefer som har besvarat enkiterna
(19 av 28 svar). I 6vrigt har svaren limnats av stillforetridande rdddningschefer.

I'en kommun har tvé svar limnats frin "6vriga forvaltningar” och inget fran nigon
politiker. I gruppen “vriga forvaltningar” 4r milj6- och hélsoskydd representerade i
storst utstrackning (15 st). Dérnist kommer tekniska forvaltningar som 4r representerade
17 kommuner.

Kommunledningskontoren har den ligsta svarsfrekvensen av dessa kommunala funktio-
ner. De representeras ocksa som grupp av relativt manga skiftande befattningar. Hir
ingdr bl.a. kanslichefer, kommundirektorer, sikerhetschefer, planeringschefer,
beredskapsplanerare och beredskapssamordnare.

Svaren frén politikerfunktionerna kommer frén heltids- och fritidspolitiker i ungefir lika
delar. Heltidspolitikerna ir med ndgot undantag ocksé ordforande i kommunstyrelsen.
Det stora flertalet politiker kommer frén kommunens politiska majoritet.

Resultat betréffande mojligheter att forhindra att
en liknande héndelse intraffar igen

Syftet med studien var allts4 att belysa beslutsfattande i risk- och sikerhetsfragor bland
representanter for fyra kommunala funktioner i 37 kommuner. De scenarier som man
hade att ta stillning till 4r en farligt godstransport som vilter i ett vattentiktsomrade och
oljelasten rinner ut i vattentikten samt en komplicerad brand i ett industriomride som
ligger ritt ndra bostadsbebyggelse. I detta avsnitt fokuseras personernas svar betriffande
vilka mdjligheter de uppger sig ha att forhindra att en liknande situation intriffar igen.
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Skillnader mellan dem som angivit respektive inte angivit mojligheter
att férhindra en liknande situation i scenario | respektive i scenario Il
For en analys med avseende pa perspektivfaktorer och deras inflytande pa besluts-

processen ér det intressant att betrakta skillnaden mellan dem som angivit respektive inte
angivit ndgra mojligheter att forebygga att en liknande héndelse intriffar igen .

Tabell 6. Jdmforelse mellan de undersikta kommunala funktionerna m. a. p. om personerna angivis
mdjligheter
eller inte i scenario I.

Kommunal Anger méjligheter
funktion Ja Nej
Pol 23 0

Klk 16 1

Ritj 26 2
Ovr.forv. 27 0

Tabell 7. Jimfirelse mellan de undersékta kommunala funktionerna m. a. p. om personerna angivit
mdjligheter eller inte i scenario II.

Kommunal Anger mojligheter
funktion Ja Nej
Pol 21 2

Kik 15 2

Riij 28 0
Ovr.forv. 23 4

I scenariot med farligt godsolyckan vid vattentikten (Tabell 7) dr det bara tre personer,
av 95, som inte anger nigra mojligheter i en liknande situation. Tvé av dessa dr emeller-
tid riddningschefer. Den ene riddningschefen skriver att han inte ser nigra mojligheter
att forhindra en sidan situation pa grund av att ingen diskuterar vattenforsorjningsfragor
med riddningstjinsten. Den andre uppger bara att han inte har nigra méjligheter, men
siger i telefon att det finns ett mycket svagt intresse for risk- och sikerhetsfrigor frin
kommunens sida. Férutom dessa riddningschefer ér det ocksé en planeringsingenjor i en
kommun, som har angivit begrinsningar i stillet for mojligheter. Denne har svarat att han
har "inga direkta” méjligheter att férhindra en olycka forutom i uppfoéljningsarbetet efter
en intriffad hindelse. Orsaken till denna brist pd méjligheter tillskrivs att han "har inget
verksamhets- och budgetansvar” Nir det giller scenariot med farligt godsolyckan vid
vattentikten har alla politiker och representanter for 6vriga forvaltningar i studien angivit
mojligheter for att forhindra att en sidan situation uppstar igen.

Betriffande scenariot med industribranden 4r gruppen som inte anger ndgra méjligheter
storre — 8 personer — mot 3 i scenario I (Tabell 8). Bland dessa finns tva personer som
inte har besvarat frigan. 5 personer angav hinder och begrinsningar i stéller for mojlig-
heter. En politiker och kommunstyrelseordférande angav att "realiteter” utgjorde hindret
for sidana méjligheter. Samme planeringsingenjor, som omtalas ovan betriffande scena-
rio I, farligt godsolyckan, angav hir ocksa hinder i stillet for mojligheter — och av samma
skil. Tre tjinstemin verksamma med omsorgsverksamhet, VA-fragor respektive miljo-
och hilsoskydd angav som hinder att problematiken “ligger ej inom mitt ansvars- eller
kompetensomrade” och att dessa fragor 4r “riddningstjdnstens ansvar”. Den dttonde
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personen — en sékerhetschef — sade, vid telefonsamtal, att han hade bedémt att scenariot
med industribranden “mest” behandlade “den operativa delen, rdddningstjanstdelen”.
Han tillade emellertid (och mer i forbigdende) att det finns riskanalyser gjorda i kommu-
nen déir sidana problem ingdr.

De tjdnstemédn som inte anger nigra mojligheter att forhindra hindelserna i scenariot
betrdffande industribranden tenderar att anse att denna problematik ligger utanfor deras
verksamhetsomrade. Virt att notera #r att alla representanter for rdddningstjdnsten har
angivit tminstone ndgon mojlighet att forhindra en upprepning, nir det giller branden i
industriomradet. Denna problematik ligger innanfér riddningstjinstens, sedan lange
definierade, kompetens- och verksamhetsomride.

Detta resonemang far visst stod i svaren pa frigan "Har Du stott p4 nigon problematik
liknande den i scenario II?”. Problematiken kring branden p4 industriomradet tycks vara

mera vilkind hos riddningstjénsten som grupp 4n hos de andra kommunala funktio-
nerna.

Tabell 8. Jémforelse mellan de kommunala funktionerna m a p om personerna "stétt pd” ndgon
problematik liknande den i scenario II eller inte.

Kommunal Har stott pa sadan problematik
funktion Ja Nej Total
Pol 12 8 20

Kik 10 6 16

Ritj 26 3 29
Ovr.forv. 14 11 25

Resultatet &r statistiskt signifikant (p = .032). Denna tendens finns ocksi i svaren pé
frigan “Hur vanlig ir, enligt Din mening, problematiken i scenario II?”, dven om skillna-
derna inte dr signifikanta. Betriffande problematiken kring farligt godsolyckan vid
vattentidkten finns det inga statistiskt signifikanta och tydliga skillnader mellan de kom-
munala funktionerna. Snarast 4r tendensen den att riddningstjénsten och de Ovriga
forvaltningarna har en delvis annan bild 4n politisk ledning och kommunledningskontor
med svarsfordelningen forskjuten mot att problematiken &r ganska vanlig.

Fyra representanter for raddningstjinsten har angivit att de har sm3, begrinsade eller
inga mojligheter att forebygga situationer liknande den med farligt godsolyckan vid
vattentikten. Tva av dessa personer anger att enda méjligheterna ir att paverka sam-
hillsplaneringen respektive att patala konsekvenserna och att foresla atgédrder via min
ndmnd — rdddningsnimnden”. Hér ingér ocksa riddningschefen som menade att man inte
pratar med rdddningstjénsten i sidana frigor. Denne och tv4 andra tjénstemén fran
rdddningstjénsten uppger “mycket ringa”, “sma majligheter” eller stora svérigheter att
forhindra en situation liknande brandscenariot. De senare tva anger dock att dessa sva-
righeter géller befintliga omraden, eftersom ...industrier - bostéider ligger dir de lig-
ger...” eller verksambheter inte blir kiinda om de inte ir tillstindspliktiga.

Denna skillnad mellan scenariot med farligt godsolyckan vid vattentiikten och den kom-
plicerade branden i industriomradet far kanske ses mot bakgrund av att problematiken i
det forsta scenariot till sitt innehall &r mer allmént inriktad mot de flesta facknimnds-
omraden som berors av undersdkningen. Det senare scenariot — industribranden — verkar
ha endast riiddningstjénsten som huvudsaklig aktor.

P4 frdgan vilken betydelse konsekvenserna av en hiindelse som scenario I respektive
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scenario IT har for kommunen, finns inga signifikanta skillnader mellan de kommunala
funktionerna. Det finns emellertid en tendens till att man i alla de kommunala funktioner
som finns med i undersokningen anser att konsekvenserna av farligt godsolyckan vid
vattentikten har storre betydelse for kommunen dn branden pa industriomradet. For
rdddningstjansten &r denna skillnad signifikant (p = .006 med Teckentestet).

Nir det giller hur vanlig respektive problematik ér, hur ofta man stott pd nagon liknande
problematik och betydelsen av scenariernas konsekvenser fér kommunerna finns inte
nigra skillnader med avseende pd kommunstorlek, riskkillekategori och SRV-
skattningen av kommunernas risk- och sakerhetsarbete.

Typer av hinder och begréansningar som svar pa fragorna om méjlig-
heter att forhindra upprepningar av de bada scenarierna.

Bland dem som inte har angivit nigra mojligheter for att forhindra liknande situationer i
de bada scenarierna finns personer som i stillet har angivit hinder och begréinsningar.

Nedanstiende 4r en sammanfattning av de hinder och begriansningar som angavs betrif-
fande de bada scenarierna:

» 7 .inget verksamhets- och budgetansvar” (En planeringsingenjor vid ett

kommunledningskontor. — Denne antyder att hans enda méjlighet att pdverka ligger i
uppfoljningsarbetet i hans roll som stabschef efter en intriffad olycka, antingen det ror
sig om ett allvarligt hot mot en vattentikt eller en omfattande brand pa ett industri-
omrade)

 Realiteten ldgger hinder i vigen. (En politiker, kommunstyrelseordfrande)

» Fragor rorande scenariot med farligt godstransport vid vattentékt diskuteras inte
normalt med riddningstjinsten (En riddningschef. — Aven han uttrycker att “Efter en
olycka tror jag att mdjligheterna okar”.

 Frigorna (betriffande industribranden) "ligger inte inom mitt ansvars- eller kompe-
tensomrade (En VA-chef och en chef for en miljo- och hilsoskyddsforvaltning.)

De tre senare tjinsteminnen verkar ge uttryck for att de existerande verksamhets- och
ansvarsomradena hindrar intresse och verksamhet inom andra omraden &n det egna.
Riddningschefen bland dessa tjénstemin tror t.o.m. att det skulle behdvas en farligt
godsolycka for att riddningstjinsten skulle fa storre mojligheter att delta i den forebyg-
gande verksamhet som ror ett sdant scenario.

Vi skall nu fokusera intresset pa olika aspekter av engagemang som personerna uttryckte
i férhéllande till fragorna och problematiken i scenarierna.

Antal personer i de olika kommunala funktionerna som angivit manga respektive fa
mojligheter att forhindra liknande situationer.

Denna analys 4r gjord utifrin antagandet att det skulle kunna finnas ett samband mellan
personernas engagemang i en problematik och om de skriver ner manga eller f4 majlighe-
ter att forhindra eller forebygga motsvarande situation. Om svaren pa frdgorna 3A och
8A, “’Vilka méjligheter har Du i Din roll som politiker/tjinsteman att forhindra att en
sddan situation uppstér igen...”, kategoriseras i “manga” (4 eller fler), och "fa” (1-3
angivna méjligheter) framkommer foljande monster vad betriffar kommunala funktioner.
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Tabell 9. Antal personer i de kommunala funktionerna som angivit "mdnga” respektive “f4”
mdjligheter for att forhindra en situation som i scenario I

Angivna mojligheter i Scenario I
Komm. funk. Mainga Fa

Pol 4 (17%) 19 (83%)
Kik 3 (18%) 13 (76%)
Riitj 8 (29%) 18 (64%)
Ovr.forv. 15 (56%) 12 (44%)
Tabell 10. Antal personer i de kommunala funktionerna som angivit ”mdnga” respektive "fd”

mdjligheter for att forhindra en situation som iscenario Il

Angivna mdojligheter i Scenario II
Komm. funk. Manga Fa

Pol 3(13%) 18 (78%)
Klk 3(18%) 12 (71%)
Ritj 8(29%) 20 (71%)
Ovr.forv. 5(19%) 18 (67%)

Sévil politiker som tjénstemiin inom kommunledningskontoren och riddningstjinsten
forekommer med ungefér samma proportioner med avseende pi “ménga” och "fa”
angivna mojligheter i de bida scenarierna. Diremot har bara 5 representanter fran ovriga
forvaltningar angivit “manga” mojligheter i scenario I medan 15 har gjort s i scenario .
Denna skillnad ar statistiskt starkt signifikant (p<.005 med Wilcoxon).

Inneborden i denna skillnad skulle kunna gé i det ovanstiende resonemangets riktning —
att de 6vriga forvaltningarna tenderar att vara mer engagerade i och da ocks4 tenderar
att se mojligheter for att forhindra situationer som har med farligt godsolyckan vid
vattentikten att géra. Branden i industriomrédet tenderar att forknippas med
rdddningstjénstens verksamhetsomrade. Ett exempel 4r den VA-chef som i enkiiten hade
angivit att hela scenariot med industribranden “ligger ej inom mitt ansvars- eller kompe-
tensomréde”. Vid telefonsamtal siger han déremot som svar pa en direkt friga att slick-
och spillvattenproblematik ligger inom hans verksamhetsomrade. Han beskriver ocks3 ett
fall frén sin egen kommun med en firgfabrik dér denna problematik ir ett bekymmer. Ett
annat exempel pd ovanstiende kan vara den mycket intresserade sikerhetschef som
lamnande frdgorna om branden p4 industriomridet obesvarade i enkiten. Vid telefon-
samtal sade han att han ”...bedomde att detta scenario mest behandlade den operativa

delen, riddningsjtinstdelen...” Han tillade emellertid att riskanalyser ir gjorda déir sidana
problem ingér.

Beddmt engagemang hos svaren pa fragorna om méjligheter att
férhindra liknande situationer som i scenarierna

"Engagemang” i denna friga definierades som att personerna har upplevt det relevant att
Pd ndgot sdtt forklara i sina svar — inte bara réikna upp méijligheter. Svaren skall pé detta
eller annat sitt vara ett uttryck for personligt ansvar i frigan. I detta avseende finns in ga
tydliga skillnader mellan de kommunala funktionsgrupperna. Den négorlunda tydliga
tendensen &r att tjinsteménnen pa kommunledningskontoren &r dubbelt s& ménga i
“engagemangsgruppen” nir det giller farligt godsolyckan vid vattentikten (16 st) jam-
fort med industribranden (8 st). Totalt &r “engagemangsgruppen” storre nir det giller
farligt godsolyckan (73) &n branden p4 industriomridet (58). Differensen utgors sa gott
som helt av tjdnsteménnen pd kommunledningskontoren och vid “6vri ga forvaltningar”.
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Analyser av val av mdjligheter att férhindra ny olycka

De som valt respektive inte valt atgard for att f{érebygga en liknande
situation

Nir det giller kunskaper om perspektiv, ér skillnader mellan dem som valt respektive
inte valt tgirder for forebyggande intressanta av liknande skil som skillnaderna mellan
dem som sig respektive inte sag sddana mojligheter. Forst foljer en redovisning av dem
som inte gjorde nagot val.

Tabell 11. Personer som inte gjort ndgot val i scenario I fordelade pd kommunala funktioner.

Kommunala funktioner )
Pol Klkk Ritj Ovrforv. Summa

Antal
personer 3 1 3 2 9

Tabell 12. Personer som inte gjort ndgot val i scenario II fordelade pd kommunala funktioner.

Kommunala funktioner

Pol Kik Ritj Ovrforv. Summa
Antal
personer 3 2 0 6 11

Frekvensen politiker och tjinstemin pA kommunledningskontor som inte gjort négot val
dr ungefir lika for de bada scenarierna. Det finns ddremot tendenser att antalet tjédnste-
min vid raddningstjinsten och vriga forvaltningar som ej uttryckt ndgot val varierar
mellan scenarierna.

— Dessa tendenser gér i motsatt riktning i férhéllande till varandra. Bland politikerna som
ej gjort ndgot val pa fragan i scenario I finns en ordférande i kommunstyrelsens
raddningsutskott (kommunstyrelsen ir tillika rdddningsndmnd i denna kommun). I scena-
riot med industribranden finns det endast kommunstyrelseordféranden bland de politiker
som inte har besvarat frigan om att vilja mojlighet for att férhindra en sddan situation.

Tre raddningschefer har inte gjort ndgot val betriiffande farligt godsolyckan vid
vattentikten. En av dessa sdg inte heller ngra mojligheter att forebygga detta scenario.
Alla representanter for riddningstjdnsten har emellertid valt mojlighet att férebygga i
scenariot med branden pé industriomradet.

Nir det giller 6vriga forvaltningar har en VA-chef, en chef for teknisk forvaltning (vilken
ocksa ir forvaltningschef fér riddningstjidnsten) och en gatuchef inte besvarat frigan om
val betriffande industribranden. Alla tre har emellertid besvarat frigan, nir det géller den
hotade vattentiikten. En chef for ett miljo- och hilsoskyddskontor, som har gjort en ritt
utforlig beskrivning av villkoren for hans stillningstagande i valet av mojlighet for att
forhindra en sidan situation, har inte gjort nagot val i friga om branden.

11 personer har lamnat frégan obesvarad i &tminstone négot av scenarierna.

Fyra personer har inte avgivit val i négot scenario — en politiker, en tjinsteman frén ett
kommunledningskontor och tva tjénstemin frén 6vriga forvaltningar. Av dessa var &r det
bara en — tjinstemannen vid ett kommunledningskontor — som inte sdg nagra egentliga
mojligheter att forebygga ndgot av scenarierna.

De typer av kommentarer som gavs av dem som inte har uttryckt ndgot val 4r foljande:
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ScenarioI: a) Kan ej ta stillning p4 grund av bristande kunskap

* En rédddningschef ansig att han "Har ej tillricklig kunskap
om vattenforsorjningen...” i kommunen.

* En politiker, ordforande i kommunstyrelsens raddningsutskott,
skrev: ”...Det beror pa vilka konsekvenser de olika méjligheterna
for med sig.”

b) Personens befattning iir ej berérd av problematiken.

* En tjénsteman frin “6vriga forvaltningar”, “mjuka sektorn”, gav
fljande kommentar: I min befattning &r det svért att svara pa fragan.
Ar i befattningen inte ‘direkt’ berord enligt beskrivet scenario. Som
medborgare kan man dock ha funderingar....”

kil

Scenario II: a) Vet ej”

* En tjdnsteman, frén “6vriga forvaltningar” gav denna kommentar.
Kommentaren har sannolikt en djupare innebord 4n brist p& kunskap.
Som svar pd samma friga i scenariot med farligt godsolyckan skrev
han att "Det gér inte att vilja en strategi, det 4r en process som bor
héllas levande, att f& upp medvetandet att det faktiskt kan hinda
olyckor och att planeringen méste géras innan de hiinder.”

b) ”..ndgon mojlighet att férhindra tungmetaller fran att hamna i
avloppsvattnet finns ej....”

* Denna kommentar innebir sannolikt att denne tjinsteman vid ’dvriga
forvaltningar” uppfattar uttrycket “en sidan situation” i frage-
formuleringen som en situation som berér det egna verksamhetsom-
rédet, som angér honom i hans egenskap av chef for en miljé- och
hélsoskyddsforvaltning. I svaret stér inget om att forhindra scenariot
som helhet. Dvs. nigot olycksforebyggande tinkande ger inte detta
svar uttryck for. Det bor observeras att denne person ocks4 #r forvalt-
ningschef for riddningstjinsten kommunen!

c) Problematiken i scenariot 4r en annan férvaltnings ansvar.
* Svaret frdn en tjinsteman frdn "dvriga forvaltningar” hinvisar hir till
att frigorna i detta scenario 4r "rdddningstj4nstens ansvar”,

Bland dem som har besvarat frigan endast i det ena av de bida scenarierna, tycks det
finnas en riktning i de smA tendenserna. Karaktiiren hos kommentarerna och det scenario
dir val har gjorts respektive inte gjorts avspeglar sannolikt bakomliggande skillnader i de
innebdrder som personerna lidgger i problematiken i de bada scenarierna. Hos dem som
inte valt mojlighet att forebygga i scenariot med den hotade vattentikten finns personer
som aktivt arbetar med rdddningstjanstfragor — savil tjinstemsin som politiker. Samtliga
av dessa har valt ndgon méjlighet for att férhindra en situation, niir det giller branden i
industriomrédet. Betriffande det senare scenariot tillkommer i stillet tre representanter

inom teknisk férvaltning och en for en milj- och hilsoskyddsforvaltning som avstétt frén
att gora ndgot sadant val.

I det f6ljande skall analysen inriktas pa innehallet i besluten, néirmare bestimt vilka syften

som #r forknippade med valen av méjligheter att forebygga liknande situationer som i
scenarierna.
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Syften med de valda méjligheterna till férebyggande

I datamaterialet finns i svaren pa denna friga tre typer av syften med de mdjligheter som
valts for att forhindra en liknande situation som i scenario I respektive scenario II. Den
mest dvergripande typen av syften (Zyp 1) ér att forhindra att en olycka intréffar — dvs.
ett olycksforebyggande syfte. For scenario I innebdr detta att en person t.ex. har valt
vigvalsstyrning eller trafiksikerhetsdtgirder vilka syftar till att forhindra att sddana
olyckor intréffar 6ver huvud taget. Motsvarande for scenario II &r val av t.ex. tillsyn,
forebyggande information, brandsyn som méjligheter. Ett svar bedoms tillhdra nésta typ
av syfte (Typ 2), ett skadeavhjilpande syfte (A), om det forutsitter att en olycka har
intriffat och att det giller att forhindra att fororeningar kommer till vattentikt eller att en
brand sprider sig till omkringliggande byggnader eller omraden. For scenario I kan ett
exempel vara att en person har valt t.ex. skyddsétgirder for vattentékt som majlighet.
Exempel betriffande scenario Il kan vara val av t.ex. skyddsavstind eller lokaliserings-
fragor nir det giller industrier med stora riskkillor. Det tredje slaget av syften (Typ 3)
hos ett svar har inneborden att det forutsitter att en olycka har intriffat och fororeningar
har spritt sig till vattentikt eller att en brand har spritt sig till omkringliggande omraden.
Val av méjlighet att forhindra “en sidan situation” innebdr hir att férebygga att forore-
ningar kommer till vattenverk och ledningsniit eller att forhindra att fororeningar frén
omgivningen kommer ut i luft eller till spill- och dagvattennit vid slickningsarbete i
samband med en industribrand. Detta ér saledes ocksé ett skadeavhjdlpande syfte (B)
fastéin pa en annan niva @n Typ 2. For scenario I innebiir det att personer viljer t.ex.
alternativa vattentikter eller reservvattentikter som kan snabbkopplas till vattenverk
eller tidig sanering av nedlagda industrier for scenario IL.

Forutom dem som redan beskrivits kan ocksa andra typer av syften urskiljas bland svaren
p4 frigorna om vilka mojligheter personerna skulle vilja for att forhindra att en sddan
situation uppstar igen. Ytterligare tv kategorier av syften som tas upp i tabellerna nedan
ir syfte att utnyttja eller skapa organisatoriska forutsittningar (Typ 4) och syte att vidta
utredningar, riskanalys, inventering, etc.. (Typ 5).

Varje person kan ha avgivit ett svar med fler in en typ av syften och kan alltsa finnas
representerad pa fler én ett stille per rad i tabellerna nedan. Dessa tabeller skall darfor
ses som ett uttryck for det monster av syften som avgivits av personer inom olika kom-
munala funktioner

Tabell 13.  Olika typer av syften med val av mojligheter att forhindra en situation som i scenario |
fordelade pd kommunala funktioner.

Komm. Typl Typ 2 Typ 3 Typ 4 Typ 5

funktion Forhindra Skadeavhj.A Skadeavhj.B Orgforut- Utredn.

olyckor séittning S:a
Pol 10 4 7 3 2 26
KLK 9 1 5 5 3 23
Riitj 16 5 5 6 2 34
Ovr.forv. 14 9 9 3 3 38
Summa 49 19 26 17 10 121
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Tabell 14. Olika typer av syften med val av mijligheter att Jorhindra en situation som i scenario 11
Sordelade pd kommunala funktioner

Komm. Typ1 Typ 2 Typ3 Typ4  Typs
funktion Forhindra Skadeavhj.A Skadeavhj.B Org.forut- Utredn.
olyckor sittning S:a
Pol 4 17 1 5 1 28
KLK 2 10 5 6 2 25
Ritj 19 17 3 7 4 50
Ovr.forv. 7 12 8 2 1 30
Summa 32 56 17 20 8 133

Totalt i var och en av de tva ovanstéende tabellerna har ungefir lika manga kodningar
skett i olika typer av syften (121 i tab. 13 och 133 i tab. 14). Syften av Typ 4 och 5 har
ocksa ungefar samma frekvens i de bdda scenarierna. Dessa tabeller skall, som sagt,
tolkas som att de presenterar monster av olika typer av syften. Med denna utgéngspunkt
framtrider tendenser till forskjutningar i monster mellan scenarierna och mellan de
kommunala funktionerna nér det géller de tre forsta typerna av syften.

Samtliga kommunala funktioner tenderar att nimna fler dtgérder med syften av Typ 2,
skadeavhjilpande A, i scenariot med industribranden (Tabell 14). I scenariot med farligt
godsolyckan vid vattentikten (Tabell 13) tenderar representanterna for de kommunala
funktionerna utom riddningstjénsten att ha fler syften av typ 3, skadeavhjilpande B, och
framfor allt av olycksforhindrande syften

Detta kan betyda att de bada scenarierna har olika innebérder for de tjdnstemén och
politiker som har besvarat enkiiten. I svaret frin en kommundirektsr antyds denna bety-
delseskillnad. Hos denne faller mojligheter att férhindra en upprepning av industribrand-
scenariot under “dversyn av risker...” som ”...gérs av rdddningstjianst.” Han markerar att
hela problematiken ligger utanfor hans omrade: ”Som kommunchef #r inte min roll att
forhindra brand vid industriomréde” med anledning av frigan om vilka méjligheter han
har i sin tjédnstemannaroll att forhindra en upprepning. Det ér viirt att notera att den hir
kommunchefen inte svarar pi motsvarande sitt, nir det giller scenariot med olyckan vid
vattentikten, som, for honom, pa nigot sitt inte ligger inom omradet "risk” Betriffande
olyckan vid vattentikten ger han fyra olika méjligheter och villjer en av dessa for att
forhindra att “en s&dan situation uppstir igen”. Det verkar som om frdgan om mojlighe-
ten att en vattentékt kan skadas engagerar de flesta delar av den kommunala forvalt-
ningen pd ett annorlunda sitt 4n den samhillsproblematik som ligger i scenariot med
industribranden. Dessutom finns det en av alla utpekad instans som skall svara for allt
som bendmnes "risk” — riddningstjéinsten.

I scenariot med branden pa industriomradet skiljer sig representanterna for raddnings-
tjansten frdn de 6vriga som svarat pa enkiten genom de har hir angivit relativt sett fler
olycksforhindrande syften (Tabell 14).

For att forstd inneborderna hos de olika kategorierna av syften maste man veta vilka

valda mojligheter/atgérder som respektive kategori innehaller. Sammanstillningarna pd
fljande sidor anger vilka dtgérder som varje kategori bestar av:
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Tabell 15. Sammanstillning av de typer av dtgédrder som varje kategori av syften bestdr av i scenariot

med farligt godsolyckan.

Typ 1: Olycks- Typ 2: Forhindra Typ 3: Forhindra foro-

forhindrande fororening till rening till vattenverk och

vattentikt ledningsniit. — Alternativ
vattenforsorjning

Alla svar som innebéar Skyddsatgiarder (sdsom Reservvattentikt

att flytta farligt gods- tdta diken, etc.) Alternativ vattentikt

trafik frAn omradet. Avsitta tillrickliga Atgiirder for att mata lednings-

Trafiksékerhetsforslag. resurser for skadeav-
Paverka beslutsfattare hjédlpande atgirder.
for att forhindra olycka.  Hoja kompetensen
Byta vattentikt. hos berdrda parter
Risk-/ sarbarhets-/ p.g.a. erfarenheter
sikerhetsanalys med fran olyckan.
atgdrder for att

forhindra risker.

Skyddsforeskrifter och

skyddsomraden.

Typ 4: Organisatoriska Typ 5: Utredning
forutsiittningar

nétet forbi avbrottet.
Fo-insatser for alternativ
vattenforsorjning.

Hoja beredskap vid huvud-
och reservvattentikter.

Svar med tonvikt pa orga- Utredningar, Riskanalyser,

nisationens funktion. Inventeringar.
Samverkan

Samrad

Pétala brister for berérda

forvaltningar

Uppdra at facknamnder

att utreda vilka alternativ

som dr mojliga.

Har ej fackkunskap;

forslag méste komma

frin andra.

Diskutera med chef eller kommunledning.
Ta upp fragan i egen ndmnd.
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Tabell 16. Sammanstdlining av de typer av dtgdrder som varje kategori av syften bestdr av i scenariot

med branden i industriomrddet.

Typ 1: Olycks-
forhindrande

Typ 2: Forhindra sprid-
ning till omkringliggande
byggnader och omraden

Typ 3: Forhindra foro-

rening till luft, vatten
och mark

Tillsyn
Brandsyn

Restriktivitet mot stor
lagring av kemikalier.
Tidig sanering.

Ersitta miljofarliga kemi-
kalier.

Proppa dagvattenbrunnar.
Milj6information, delgiv-
ning av problem, 16s-

Insatsplanering
Péverkan genom planer
Foreldggande och bygglov.
Forebyggande informa- Skyddsavstind
tion. Lokaliseringsfrigor.
Vill kombinera etab- Beredskapsplan.
leringsfrdgor med

sikerhetskriterier i

ningar;

forebyggande syfte.

RA med étgérdsplaner

ocksa for enskilda

foretag for att forhindra

olycka.

Utbilda industripersonal.

Paverkan/restriktioner vid

bygglov.

Ovningar betriffande

risker samt delgivning av

problem, 16sningar och
konsekvensbeskrivningar.

konsekvensbeskrivningar.

Typ 4: Organisatoriska
forutsittningar

Typ 5: Utredning

Samverkan

Samrad, ss. patala brister
for berdrda férvaltningar.
Ekonomisk sjdlvstandighet;
- att kunna vilja foretags-
etableringar.

Aven den politiska orga-
nisationen; diskutera med
medborgarna; agera for att
foretag och andra myndig
heter tar sitt ansvar,

Utredning, riskanalys,
inventering.

Forutom syfteskategorierna som redovisats i tabellerna ovan forekommer négra andra,
mindre vanliga, typer. En chef for ett milj6- och hilsoskyddskontor angav “minska
oljeberoendet” som mdjlighet att férhindra en ny farligt godsolycka i vattentikten. En
planeringschef pa ett stadsbyggnadskontor och en rdddningschef skriver att de inte har
ndgra mojligheter att férhindra en situation som i scenariot med branden pé industriom-
rddet, om det giller ett befintligt omride. Riddningschefen skriver: “"Huvudregeln =
tungmetaller faller pd annan forvaltning. Ur ridddningstj dnstsynpunkt insatsplanering fér
respektive foretag™.

Av tabellerna 13 och 14 kan man se tendensen att, nir det giller scenariot med farligt
godsolyckan, dr den Svervigande inriktningen hos de kommunala funktionerna att fore-
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bygga att en sddan olycka inte intriffar vid en vattentikt. Betriffande branden pa indu-
striomradet ddremot tenderar riddningstjansten att i hogre utstrickning dn de ovriga
funktionerna vilja dtgirder med syftet att forhindra att brand uppstér. Emellertid finns
det en ritt allmin inriktning mot att férhindra ytterligare skador av sddana brénder. Dvs.
en stor del av valen av atgirder inriktar sig mot samhéllsplanering — t.ex. tillimpning och
skyddsavstind och att skilja industriomraden frin annan bebyggelse.
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Vad personerna tar hansyn till i sina val av atgérder

att forebygga liknande situationer som i scenarierna.

Analysen hir grundar sig pa frigan: " Vad gir Du p4, d.v.s. vilka uppfattningar, fakta,
rad, vilken information, etc. tar Du hiinsyn till, nir Du beslutar Dig for att vilja just
denna mojlighet ...” (enligt friga 3.B./8.B. som personen har svarat pa innan). Denna
friga avsag att ligga till grund for en kartliggning och analys av anvindandet av ledtré-
dar (enl. modellerna i figur 1 och 2). Alltefter sina innebérder har enkiitsvaren hinforts
till kategorier av ledtrdar. Analysen har begrinsats till de, i farligt godsscenariot, sju
mest forekommande kategorierna av ledtradar. Dessa sammanfaller, med ett undantag,
med de vanligaste kategorierna i scenariot med branden pa industriomrédet. I 6vriga
kategorier har svar givits endast av nigon enstaka person.

De huvudsakliga kategorier av ledtrddar som representanterna for de olika kommunala
funktionerna har téinkt pd eller tagit hénsyn till, nir de valt mojlighet att forebygga lik-
nande situationer som i scenarierna, ir féljande:

"Information/kunskap” — innefattar aspekter pa information och kunskap, sisom
“fakta”, "information”, "riskinventering”, "riskanalys”, etc.

»Atgirder” — omfattar sivil angivande av direkta atgdrder som syften, kvaliteter och
karakteristika hos tgirder, sdsom ” olycksforebyggande dtgirder”, “1angsiktigt”,
”snabbt och enkelt”, etc.

”Risk” — innebér hansynstagande till olika typer av risker, sannolikheter, konsekvenser,
t.ex. ’risken for upprepning”, "riskbild”, "féroreningsrisker”, etc.

"Tekniska méjligheter” — omfattar olika sitt att med tekniska 16sningar forebygga
sddana situationer, t.ex. "tekniska losningar for skydd”.

”Organisatoriska forutséttningar” — innehaller bade existerande som onskade funktions-
sitt hos den kommunala organisationen eller pa regional eller central niv4, t.ex. ”Delak-
tighet”,

"Viktigt att alla inblandade fér en helhetsbild av risker och &tgirder”, ”Det bor gé riitt
vag”, etc.

“Ekonomi” — innehéller ekonomiska aspekter, t.ex. “ekonomi”, kostnader”,
“ekonomiska méjligheter”, etc.

“Bestimmelser” — innefattar hinsynstagande till lagar, férordningar, allm#nna rad,
direktiv, m.m.

Tabell 17. Antal ledtrddar” i frdga 4, scenariot med farligt godsolyckan, vilka avgivits av

representanter for de olika kommunala funktionerna. Tabellen omfattar de 7 mest forekommande
kategorierna av "ledtrddar”.

Kategorier av ”ledtradar”

Komm. Inform./ Tekn. Org. Eko- Bestim-
funktion kunskap Atgiird Risk mdojl. foruts. nomi melser

Pol 14 7 2 2 0 5 0
Klk 7 16 2 0 4 2 4
Riit] 14 8 2 3 8 2 1
Ovr.forv. 17 27 3 0 5 8 4
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Tabell 18. Antal ledtradar” i frdga 9, scenariot med industribranden, vilka avgivits av representanter
for de olika kommunala funktionerna. Tabellen omfattar samma kategorier av "ledtrddar” som i tabell
18.

Kategorier av ’ledtradar”

Komm. Inform./ Tekn. Org. Eko- Bestim-
funktion kunskap Atgiird Risk mojl. foruts. nomi  melser
Pol 16 8 2 0 1 3 0
Klk 8 4 3 0 0 1 4
Ritj 27 8 4 1 5 0 8
Ovr.forv. 14 8 0 0 0 1 14

Om hinsyn tas till frekvenserna i ovanstaende tabeller kan vi se delvis samma tendenser
som tidigare, nér det giller jamforelse mellan de béda scenarierna. Vi antar som tidigare
att antalet angivna kommentarer har en relation till engagemang i respektive scenario, s
att relativt sett manga kommentarer skulle motsvara ett storre engagemang in ett férre
antal. Vi ser d4 att politikerna har svarat med ungefir samma frekvens i de olika katego-
rierna i bada scenarierna. De deltagande tjinsteménnen pd kommunledningskontoren har
didremot angivit fyra génger sd méanga svar i kategorin "atgérder” i scenariot med farligt
gods olyckan som i scenariot med branden pa industriomradet. Resultatet 4r statistiskt
signifikant (p < .003 med teckentestet). Dessa tjanstemén har 6ver lag givit fler kommen-
tarer pd denna fraga, nir det géller den skadade vattentékten (p = .033) in i fallet med
industribranden. Den typ av kommentarer som d& har ldmnats har en 6vervikt av atgard-
sinriktning. Exempel kan vara en kanslichef som for val av alternativa mojligheter till
vattenforsorjning tar hdnsyn till om atgérderna kan ske “snabbt och enkelt”, att de dr
“férebyggande ” samt i tredje hand att de &r “enkla och praktiska atgirder”. Ett annat
exempel dr den beredskapssamordnare vilken anger som syfte for sina atgirder att “’bris-
ter i sikerheten bor atgédrdas™ och att “tidsfaktorn” &r viktig ’d v s hur snart det kan
ske”. Denna dvervikt hos kommunledningskontorets tjanstemén av kommentarer med
atgirdsanknytning betriffande farligt godsscenariot tolkas hér som ett utslag av storre
intresse och engagemang i detta scenario.

Nir det giller riddningstjénsten och 6vriga forvaltningar ser vi skillnader med delvis
samma innebord mellan scenarierna. Tjénsteménnen inom 6vriga forvaltningar, som
grupp, har mer én tre ganger s ménga svar i kategorin “atgédrder”, nér det giller farligt
godsscenariot i forhéllande till industribranden (signifikant med p <.001 med
teckentestet). Samma grupp av tjansteméin har ocksa signifikant fler kommentarer betrif-
fande ekonomi i det forstnimnda scenariot (p = .008).

Exempel pa dessa béda typer av kommentarer kan vara féljande:

* En chef for en milj6- och hilsoskyddsforvaltning som menade att det dr onskvirt med
sidrskilda vigar for dessa transporter...”. Han menade ocksa att ’de faktiska méjlighe-
terna att férhindra olyckor 4r f.n. mycket sma”. Emellertid anség han att det “efter en

sadan olycka...” finns vissa mojligheter att fa skyddsanordningar till platsen. Med detta

val av dtgirdsmojlighet verkar personen ha lagt sig pa en miniminiva av atgéardskrav till
foljd av ett svart ldge i kommunen. Hans svar betriffande vad han tog hinsyn till vid sitt
val av atgird var: "Det dr vésentligt att hindra kemikalier frén att nd vattentikter...Enkel
och rimlig &tgérd”.

* En annan miljé- och hilsoskyddschef anség att det i det hir fallet var “enklare att
bygga/anvinda annan vig. Som grund for detta ligger en ‘MKB’ [= miljokonsekvens-
beskrivning]”. I andra och tredje hand tog han hénsyn till “kostnader”’! respektive “andra
markansprak”.

* En chef for en teknisk forvaltning skrev: ”Sirskiljes vig och vattenverk sd intréffar
inga sddana problem”.
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En rimlig tolkning av denna skillnad mellan scenarierna for tjinsteménnen vid de "dvriga
forvaltningarna” kan vara att frigor om vattenkvalitet och vattenférsérjning hér innebér
en vilkind problematik. Atgirdsinriktningen kan dérfor vara mer naturlig i detta scenario
dn i scenariot med industribranden. Om problemomréadet ir vilkiint for dessa forvalt-
ningar och dessutom identifieras som vért” problemomrade, ir det inte heller mérkligt
att man ocksa tog mer hinsyn till ekonomiska faktorer i detta scenario.

Vad betriffar riddningstjénsten finns en motsatt tendens till fler kommentarer pa frigan
”vad man tar hénsyn till” vid val av atgird att forhindra en hindelse som i scenariot med
branden pd industriomrédet. Skillnaden r statistiskt signifikant med p < = .006 med
teckentestet. Har r det emellertid fler kommentarer som har med “information/kunskap”
att gora. Det som tillkommer i denna kategori i brandscenariot 4r kommentarer av typen:
“riskobjekten maste bli kinda”, “information” utifrin erfarenhet av intriffad hindelse —
bl.a. till verksamhetségarna, att ge ’rdd”, att géra riskbedomningar, utbildning” och
“konsekvensbeskrivningar”. Det verkar som om representanterna for riddningstjinsten
kénner sig mera "hemma i” brandproblematiken in i problematiken med den skadade
vattentékten. Detta verkar i synnerhet att gilla att informera, ge rad, etc. Representan-
terna frén rdddningstjansten har ocksa en stérre del svar som tar héinsyn till bestimmel-
ser, lagar och forordningar i brandscenariot (p = .035).

Ovriga forvaltningar har ett storre antal kommentarer i kategorin "bestimmelser” i
scenariot med industribranden &n i farligt godsscenariot (tabell 17 och 18). Det ir ett
resultat som kan tyckas férvdnande, speciellt utifrén antagandet att antal kommentarer

till en friga kan antas spegla engagemang i frigan eller problematiken. Betydelsen av
detta resultat behandlas vidare i nista avsnitt.
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Diskussion och slutsatser

Varfér besvarade inte alla personer i urvalet enkaten?

Drygt 64% av urvalet hade besvarat enkiiten fram till den 19 december 1997. Det ir
dessa enkiter som har bearbetats. Ett antal enkéter har inkommit senare och héjer den
totala svarsfrekvensen till drygt 68 %. Dels mot bakgrund av den svarsfrekvens som man
vanligen far ndr det giller enkéter och dels med hénsyn till att enkiten var synnerligen
omfattande med avseende pd 6ppna svar, far denna svarsfrekvens betraktas som accepta-
bel. — Varfor har da inte 100 % av personerna i urvalet besvarat enkiten? Ja, en orsak
kan vara att enkiten var kravande. En orsak som kan samverka med den forra ér troligen
hog arbetsbelastning — trots att intresse finns. De senast inkomna svaren 4r fran tvd
miljé- och hélsoskyddsforvaltningar. Forvaltningscheferna sade sig ha haft mycket att
gora och att enkéten blivit liggande. Representanter fran dessa forvaltningar ringde sjilva
upp och frdgade om det var till ndgon nytta att fylla i enkiten nu. Osikerhet i dessa
fragor, kanske en upplevelse av enkiten som ett kontrollinstrument, kan ocks4 vara en
orsak till bortfallet. En politiker, KS-ordférande, sade per telefon sig inte vilja besvara
enkiten pa grund av att en sadan insats “inte 4r meningsfull”. Personen i friga ir relativt
ny i sin befattning och kénde sig troligen osiker i dessa fragor. Riddningschefen tog
kontakt med politikern och med dennes hjilp besvarades enkiten. Rdddningschefen
meddelade sedan att samme politiker efterat hade begirt att frigan om vattentikten
skulle tas upp till diskussion

Nagot direkt uttryck for att enkiten skulle vara irrelevant, ointressant, etc. har inte
uppfattats. En kanslichef och en politiker — i olika kommuner — skrev att de med anled-
ning av enkéten skulle 1ita gora en analys av riskerna betriiffande vattenforsérjningen i
kommunen respektive initiera diskussioner for att 6ka kunskapen om risk- och sikerhets-
fragor i sin kommun. Politikern menade ocksé att svil Raddningsverket med sin verk-
samhet liksom fortsatt forskning har stor betydelse for att forbittra kunskapen om
olycksforebyggande arbete.

Bortfallsanalysen visar en tendens till att bortfallet dr lagst i de storsta kommunerna.
Gruppen med de minsta kommunerna med “sma” riskkillor har den storsta bortfalls-
frekvensen. Ett siitt att forstd detta resultat kan vara att den formella riskhanteringen 4r
mer tilldmplig i de storsta &n i de minsta kommunerna i urvalet. I den senare gruppen av
kommuner finns ofta, troligen, inget storre behov av att kontinuerligt arbeta med risk-
och sikerhetsfrigor. Kommunerna och kommunforvaltningarna ér dir inte storre én att
man “tar tag” i sidana problem, nir de blir aktuella. Ager detta resonemang nigon
giltighet skulle det kunna innebiéra att de ”sma” kommunerna i den minsta
riskkillegruppen i storre utstrackning kan karakteriseras som reaktiva i dessa fragor 4n
de storsta kommunerna. Dessa, senare kommuner (51 000 invanare och diréver) har
genom sin storlek ocksa en mera komplex riskkillebild. Behovet av en mer kontinuerlig
riskhanteringsverksambet blir ddrigenom tydligare. Riskhantering ir dir, skulle man
kunna séga, ett mer patagligt och nodvindigt sitt att f4 kontroll dver lokalsamhillets
utveckling.

Séger svar utifran scenarier nagot om handlingar i verkliga
situationer?

I vad man motsvarar det som personer tar upp som svar utifran scenarier vad de gor i
verkliga situationer? — Scenarier har i denna studie anvénts huvudsakligen i betydelsen
att det dr beskrivningar av hdndelser och situationer som #r avsedda att vara sd realis-
tiska, vilkidnda och konsistenta som mdjligt. De scenarier som anvindes férvintades
kunna utgdra ett tillrdckligt konkret sammanhang for respektive personer i undersok-
ningen att sjdlva kunna se sina egna handlingsméjligheter, vilja beslutsalternativ for
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forebyggande étgérder och ange vilka faktorer som vigledde dem i valet av detta alterna-
tiv. Minniskors svar betriffande beslut méste grunda sig pa konkreta frégor som de
faktiskt har mdjlighet och befogenhet att besluta 6ver, for att de skall vara ndgorlunda
giltiga for verkliga situationer. De scenarier som anvéndes i denna studie byggde pa att
raminnehallet, vattenforsorjning respektive brand i industriomrade, var vilként for de
flesta deltagarna i studien. Realism efterstridvades genom skildringarna byggde pa verk-
liga hindelser. P4 grund av att scenarier anviindes i den aktuella undersokningen var det
mojligt for de deltagande personerna att leva sig in i timligen vilkinda typer av situatio-
ner. Genom att de i scenarierna ocksé kunde identifiera sig med de roller som de skulle
ha i verkligheten i motsvarande situationer, dr det sannolikt att det deltagarna tog upp i
denna studie mer motsvarar det som de skulle gora i verkliga situationer 4n om inte
scenarierna hade anvints.

Ovan beskrivna exempel frén denna studie visar att undersokningar kan ha effekter pa
den verksamhet som studeras. Det finns indikationer pé att det var forekomsten av
scenarierna med som gjorde att tva politiker och en kanslichef vidtog atgirder betrif-
fande vattenforsorjningen och andra risk- och sikerhetsfragor i sina kommuner.

Ar bidrag till det férebyggande arbetet beroende av verksamhets-
och budgetansvar?

Betriffande resultaten nir det giller méjligheter att férhindra liknande situationer som i
scenarierna har bl.a. en planeringsingenjor i en kommun angivit begrinsningar i stillet fér
mojligheter. Han svarade att han hade “inga direkta” mojligheter att forhindra férutom i
uppfoljningsarbetet efter en olycka. Orsaken till denna brist pA méjligheter tillskrivs att
han "har inget verksamhets- och budgetansvar”. Detta enkitsvar kan diskuteras utifran
en mer principiell utgdngspunkt. Menar denne tjinsteman och andra i liknande stéllning,
att de, i sin dagliga verksambhet, inte har ndgon méjlighet att pAverka kommunens plane-
ring i riktning mot att forhindra/ forebygga liknande situationer eller andra situationer
som de ser och som enligt deras bedomning innehaller risker eller faror fér kommunen?
Eller innefattar inte deras uppfattning om tjidnsten, om praktiken i sitt arbete, att de skall
bedriva forebyggande verksamhet? Kanske for att det anses vara andras uppgifter. Det
kan vara s3 att invanda uppfattningar om hur rollerna och arbetsuppgifterna ser ut ir
perspektivfaktorer som medverkar till att tjdnstemin (och politiker) inte ser det man
skulle kunna se och inte gor det man skulle kunna gora for att t.ex. forhindra eller fore-
bygga riskfyllda utvecklingar av samhillet — eller hindrar dem fran att 6ver huvud taget
reflektera over risk- och sikerhetsfragor. Det dr, som manga i studien antytt, i lingden
béde billigare och besparar mycken oro, obehag och lidande om kiinda riskfaktorer och
potentiella faror dtgédrdas pa planeringsstadiet 4n att en redan gjord utbyggnad eller
etablering maste goras om p g a akuta hot eller olyckor.

Revirgranser och scenarioinnehall

Bland annat frin svaren hos nigra av dem som inte har angivit méjligheter att férhindra
en situation liknande den i scenariot med industribranden kan man forstd att det existerar
rétt fasta granser kring verksamhets- och ansvarsomriaden. Uppfattningarna om dessa

omraden och grinser utgor delar av perspektiven hos dem som arbetar inom respektive
omréde.

Hos frimst kommunalkontorens tjanstemén och bland “6vriga forvaltningar” (t ex tek-
niska forvaltningar, miljé- och hilsoskyddsforvaltningar samt byggnadskontor) finner vi
tendenser till mer engagemang i farligt godsscenariot dn i scenariot med industribranden.
Det senare forknippas med rdddningstjénstens verksamhetsomrade — sivil av
rdddningstjidnstens representanter som av foretridare fér de andra kommunala funktio-
nerna bland dem som besvarat enkiten. Det forra scenariot har ett innehéll som vinder
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sig till de flesta av férvaltningarna som ingér i studien. Scenariot med industribranden
tycks, i dessa personers medvetande, ha endast en aktr — riiddningstjénsten. Diremot
verkar scenariot med den skadade vattentikten uppfattas ha fler aktorer med intresse och
ansvar.

Dessa mer eller mindre outtalade omradesgrinser kan mycket vil ha den inverkan att
man inte fokuserar, inte mérker eller intresserar sig for aspekter inom andra verksamhets-
omraden, vilka faktiskt tillhor ens eget verksamhets- och kompetensomrade. Detta pa
grund av att dessa aspekter rakar folja med i det andra verksamhetsomridets utanfor-
perspektiv — "inte mitt bord”. Exempel finns i det hiir enkétmaterialet — t.ex. VA-chefen
och sékerhetschefen vilka i enkiten inte besvarade frigan om industribranden. Det ver-
kar, exempelvis, som om denne VA-chef, nir han identifierade scenariot med industri-
branden som att det “inte ligger inom mitt ansvarsomrade”, ocksa sldppte ansvaret for de
delproblem som faktiskt gor det. Man kan friga sig om denna tendens ir uttalad inom
den kommunala planerings- och riskhanteringspraktiken som helhet? Dvs., finns generellt
tendensen att den kommunala verksamheten ir indelad i relativt stora verksamhets- och
ansvarsomraden, som inte 6verskrids av de olika verksamhetsforetridarna?

I enkitmaterialet finns ocksa tendenser till en méjlig skillnad mellan innebérden av
scenarierna “farligt godsolycka vid vattentikt” och "brand i industriomrade”. Samtliga
kommunala funktioner i studien tenderar, som grupper, att anse att farligt godsscenariot
har storre betydelse for kommunen én scenariot med industribranden. Vatten upplevs
som ndgot viktigt, en livsforutsittning for alla. ”...vatten...vart viktigaste livsmedel”
séiger en chef for ett gatukontor. Hotad vattenforsorjning verkar uppfattas som en ange-
ldgenhet for var och en. De tekniska forvaltningarna har ett ansvar for den tekniska delen
av vattenforsorjningen, miljo- och hilsoskyddsforvaltningarna bevakar vattenkvalitet
enligt bl.a. miljéskyddslagen. Tjénsteménnen p kommunledningskontoren (med bl.a.
beredskapsplanerarna, sékerhetschefer m.fl.) fokuserar vattenforsérjningen ur
beredskaps- och sikerhetssynpunkt for samhiille; att forsikra sig om vattenforsorjning
via reserver och alternativ vattenforsorjning. Dirtill kommer ekonomiska aspekter och
aspekter som enkelhet och praktiska hinsyn. Ett snarlikt férhéllningssétt har politikerna
till vattenforsorjningsfrigan. Man betonar beredskap och sikerhet, bl.a. genom plane-
ringsarbete/ samhillsplanering och framfér allt genom reservvattentiikter. Man fokuserar
pé ekonomiska och tekniska mojligheter liksom pé, i nigra fall, att brister i vattenforsorj-
ningen utgdr hot mot ménniskor och miljo.

Fyra representanter frén raddningstjdnsten anger emellertid att de har sm4, begrinsade
eller inga mojligheter att forhindra en situation liknande den i farligt godsscenariot. En av
dessa personer, en raddningschef, har skrivit att mojligheterna ir begrinsade dé dessa
fragor normalt inte diskuteras med riddningstjénsten. Kan det ligga en mer generell
innebord i dessa svar — att vattenforsorjningsfragor inte diskuteras med riddningstjinsten
—eller ror det sig hidr om lokala kommunikations- och samarbetsforhallanden? Finns
mdjligheten att de existerande revirgranserna mellan olika kommunala férvaltningars och
funktioners verksamhets-, ansvars- och kompetensomraden kan ta sig sidana uttryck? Ja,
men férekommer det i praktiken i vidare mening 4n i de enstaka fall dir relationsbrister
mellan olika kommunala foretridare far sddana uttryck?
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Innanfér- och utanférperspektiv

Nedanstdende figur avser att illustrera de kvalitativa sambanden mellan innanfor- och
utanforperspektiv och att personer i studien har fattat beslut om forebyggande atgirder
respektive inte fattat beslut om sadana.

Innanfor Utanfor
perspektiv perspektiv
Har fattat 1) 3) Figur 3. Avser att illustrera de
beslut kvalitativa sambanden mellan
innanfor- och utanforperspektiv och
) bendigenheten hos personer i studien
Ej fattat 2) 4) att fatta beslut om forebyggande
beslut dtgdrder respektive inte fatta beslut om
sddana.

Personer i ruta 1) i figuren tycker omradet dr viktigt och att det ligger innanfor hans/
hennes kontroll och verksamhetsfilt. I ruta 2) uppfattar man omradet som principiellt
viktigt, att det i princip ligger inom hans/hennes verksamhetsomréade. Personer i denna
position har emellertid inte fattat ndgot beslut/gjort ndgot val p.g.a. att andra faktorer
legat i fokus, t.ex. hog arbetsbelastning eller att man inte gillar enkiter. Det 4r troligen s
att en del av bortfallet kan forklaras pa detta sitt. Ménga som har svarat mycket sent
eller efter 1dng tid har kommit med forfrigningar om "det nu 4r nigon idé att svara”, har
tillhort denna kategori.

Personer i ruta 3) tycker att omradet dr relativt oviktigt eller irrelevant for dem men
svarar @nda. Dessa anser att risk- och sidkerhetsfrigor i scenarier (eller i endera av dem)
ligger utanfor

hans/hennes verksamhetsomrade, men som 4nda viljer férebyggandeétgird/fattar beslut
kangora det a) for att "man skall besvara enkiiter” eller for att en central myndighet star
bakom undersokningen. I ruta 4) tycker man att problematiken &r ovésentlig eller irrele-
vant for andra, viktigare intressen som man har. Dessa risk- och sikerhetsfrdgor kan
kanske t.o.m. vara till nackdel fér de mer angelédgna intressena, t.ex. ur
resursfordelningssynpunkt. Man anser ocks3 att problematiken i fréga inte ligger innanfor
hans/hennes verksamhetsomride utan &r nigon annan funktions ansvar. Av dessa anled-
ningar gor personerna i denna position i figuren inget val av/fattar inget beslut om fore-
byggande atgirder

Perspektiv och "ledtradar” f6r beslut

Foljande resonemang baseras pé de tendenser som finns i tabellerna 17 och 18.

”Ovriga forvaltningar” tenderar att ha en storre andel kommentarer inom kategorin
“atgirder” i scenariot med den skadade vattentiikten én i brandscenariot. Denna tendens
verkar vara ett uttryck for ett storre engagemang i detta scenario. — Det bildar ett
innanforperspektiv — Man upplever att det ligger innanfér ens verksamhets- och ansvars-
omrdde, att man behérskar och har kontroll 6ver problematiken. Scenariot blir dirmed
viktigare och mer angelédget. Nagot som forst verkar underligt, mot bakgrund av férega-
ende resonemang, dr att ”6vriga forvaltningar” har fler svar i kategorin "bestimmelser” i
brandscenariot 4n i farligt godsscenariot. Enligt resonemangen ovan bor ju problematiken
i detta scenario bilda ett utanforperspektiv hos denna férvaltningsgrupp, eftersom det
uppfattas vara riddningstjénstens verksamhets- och ansvarsomrade. Dvs. kunskap om
problematiken, den operativa verksamheten och initiativen svarar raiddningstjidnsten for.
Detta gor att atgirds- och handlingssidan 4dr mindre aktuell for dessa “6vriga forvalt-
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ningar”. Emellertid innehéller en hiindelse som industribranden ocks aspekter som beror
dessa forvaltningar (t.ex. miljo- och hilsoskyddsférvaltningar, byggnadskontor och
tekniska forvaltningar). Det kan vara spill- och dagvattenproblem, problem med luftfro-
reningar, trafikfrigor, saneringsproblematik, byggnads-, lokaliserings- och planerings-
problem, etc. Dessutom stills ju enkéten ocksa till dessa férvaltningar. Dvs. de forvintas
kunna svara dven pd detta scenario. — Det dr en kommunal angeligenhet. En mojlig
forklaring kan vara att, nér det giller problematiken med branden p4 industriomradet,
6vriga forvaltningar” tenderar att ta fram den kunskap de har, ndmligen den generella,
dvs. Hanvisningar till lagar, férordningar, direktiv, bestimmelser, etc.

Riskhantering, perspektivskilinader, problemanalyser och atgérder.

I detta enkétmaterial finns tendenser till slutenhet inom grénserna fér verksamhets- och
funktionsomraden. Den bild som kom fram i en tidigare studie (Lajksjo, 1998), att ”6v-
riga forvaltningar” och politiker inte tycks anse att socialférvaltningarna arbetar med
risk- och sdkerhetsfragor, tycks fa visst stod i denna studie. (Dock med reservation for
den ringa representationen frin denna forvaltningstyp.) Det verkar som om blotta termi-
nologm “risk- och sékerhetsfrigor” blir en markor for utanforperspektiv for tjanstemén
inom social sektor: Ar i befattningen inte ‘direkt’ berérd enligt beskrivet scenario
(farligt godsscenariot). Som medborgare kan man dock ha funderingar.” - Avenien
annan kommun utsgs socialforvaltningen som representant for “6vriga forvaltningar”.
Dirifran skickades emellertid enkiten vidare till den tekniska forvaltningen med motive-
ringen att scenarierna inte berorde socialférvaltningen. Telefonsamtal med tjinstemén
inom omsorgsforvaltningar i tvd andra kommuner, som ingér i undersékningen, bekriftar
denna bild. Andock blir ju, vid en verklig olycka av farligt godsscenariots typ, social- och
omsorgsforvaltningar i hogsta grad berdrda av de konsekvenser som skisserats hir. En
rdddningschef uttryckte det pa foljande sitt: “Jag tycker det 4r synd att soc. inte tycker
att sddana scenarier berdr dem, dérfor att de far ju vildiga problem, nir det hinder”.

I'sin tur berdr dessa perspektivskillnader och kommunikationsbrister problemet med att
utveckla det civila samhillet till ett robust samhille. Genom att férvaltningar har otill-
rdcklig kontakt i risk- och sékerhetsfrigor tenderar deras respektive professionella
perspektiv att konserveras och det upplevs och blir svirare och alltmer “onédigt” att ga
utanfor det egna verksamhetsomradet. Troligen leder sddana professionella subkulturer
till inbrdes homogena men sinsemellan ganska olika representationer av risk- och
sdkerhetsproblematik (Jfr. Brehmer, 1987).

I'tabellerna 17 och 18 i resultatavsnittet kan vi se t.ex. att tjinsteménnen vid
kommunledningskontor och *6vriga forvaltningar” tar hinsyn till dtgérdsrelaterade
faktorer i hogre utstrickning nir det giller den scenarioproblematik som de ir mest
engagerade i. Ett engagemang och vilja att atgirda foreteelser som kan innebira fara
eller oldgenheter ér naturligtvis nagot positivt. Overhuvud taget finns det i denna studie
observationer som tyder pa att det i kommunerna har bérjat komma in ett mera allmiint
medvetande om risk- och sékerhetsfragornas betydelse. Vi kan t.ex. se att medvetenhet
om olycksforebyggande sannolikt haller pa att bli vanligare, iven om detta begrepp
uppfattas pd ménga olika sitt.

Nir det géller riskfragor 4r det emellertid viktigt att hdlla iséir diskussioner om 16sningar
frdn analyser av problemet. Dvs. man bor inte efterstriva 16sningar som man binder sig
for att implementera for snabbt. Om problemanalyser och beslut betriffande val av
16sningar hélls 4tskilda genereras ménga l6sningar som man kan reflektera over for att
sedan kunna vilja den bésta. Ett engagemang i risk- och sikerhetsfrigor bor déirfor
atfoljas och végledas av en inriktning mot grundliga problemanalyser. Av samma skil bor
dessa frigor behandlas sé tidigt som mdjligt, *pa planeringsstadiet”. Den tid som liggs
pé effektiv problemanalys och planering kommer oftast tillbaka som vinster i
losningarnas ldngsiktighet och minskade kostnader pa sikt.
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Vad kan gbras mot bakgrund av de beskrivna trenderna i materialet?

I forsta hand bor studier goras for att ndrmare kartligga de perspektivskillnader,
perspektivfaktorer och dess effekter som har beskrivits i denna rapport. Enkitmetodik
kan belysa problemen 6versiktligt och i definierade beslutssituation, som i denna rapport.
Diremot krévs ndgon typ av intervjudata for att fi en djupare forstaelse for de mekanis-
mer och processer som det kan vara friga om.

De skillnader i perspektiv mellan olika kommunala funktioner som har beskrivits i rap-
porten antyder sdledes att olika typer av befattningshavare har en tendens att stinga om
sina intresseomraden. Konsekvensen blir létt specialiserade professionella grupper som
inte kan eller vill befatta sig med problematik som uppfattas ligga inom nigon annans
omréde. En sddan utveckling minskar méjligheterna till en helhetssyn pa risk- och
sdkerhetsfrigor i kommunerna. Den skulle ocks4 st i motsats till Riddningsverkets
uppfattning att riskhantering i kommunerna skall vara en angeligenhet f6r samtliga
forvaltningar. En sddan situation kan sannolikt inte pdverkas genom enbart information,
t.ex. med hjdlp av rapporter och handbocker. Snarare bor det hir t. ex. bli frigan om att
bygga in konsekvenser av ett annat sitt att tdnka i organisationsstrukturer, pdverka
faktorer som styr perspektiven, styra upp samordnings- och mélsittningsdiskussioner,
etc. Bland annat i denna studie finns exempel som indikerar att man kan vicka folks
engagemang pa manga sitt. Emellertid kan effekter av t.ex. engagerande scenarier, ett
fangslande foredrag eller ett intressant samtal oftast bli mycket kortvariga. Det som
mirks dr just engagemanget i stunden. Efterstriavas mer 1angsiktiga effekter — att bryta
trender eller monster — krévs troligen i de flesta fall att man paverkar perspektiv- och
organisationsfaktorer som just forstiarker de monster det dr friga om. Dessa faktorer har
inte séllan den funktionen att de dterfor spontana engagemang i en annan riktning till
ordningen”. Exempel pa systematiska ansatser for att frimja langsiktiga, kvalitetshéjande
forandringsprocesser inom riddningstjansten har utforts i Eskilstuna och Oxelosunds
kommuner (Rosenberg, 1998b).

Hér kommer ocksé in frigan om behovet av ledarskapsfrégor betriffande samordning for
utnyttjande av kompetens i form av kunskaper och tdnkande i de olika perspektiven.
Principiellt fordras att de olika perspektiven kan samordnas med négot styrinstrument sa
att alla forvaltningar kan se en angeldgen och relevant inriktning och mélsittning fér den
egna organisationen samt att man har motivation och vilja att f6lja den (Lajksjo, 1998).

Mot bakgrund av den presenterade problemanalysen skulle, principiellt, en vig vara att
arrangera mojligheter for den kommunala personalen, t.ex. tjinstemin fran olika forvalt-
ningar och politiker i sivil den 6vergripande administrationen som inom olika nimnd-
omréden att ta varandras perspektiv i konkreta risk- och sikerhetsfragor. Syftet dr med-
vetenhet om sitt eget och andras perspektiv samt att férséka komma fram till gemen-
samma synsitt pa problemen i friga. Hur sddana atgérder skall utféras maste grundas pa
mer kunskap och bli foremal fér noggrann planering.

Skiss Gver utvecklingen av arbetet med risk- och sékerhetsfragor
utifran den ansats som rapporten grundar sig pa.

Innan Réddningsverket startade med de forsta stegen i denna ansats i slutet pd 1980-talet
ar vér uppfattning att det rddde vaga uppfattningar om syfte och mening med arbete som
rorde risk- och sdkerhetsfrigor. Denna vaghet kvarstod linge. Efterhand har Rdddnings-
verket utarbetat §vergripande maélsittningar och visioner. Denna idémissiga dverbygg-
nad har inte varit forankrad i den kommunala praktiken pa annat sitt in hos den kommu-
nala raddningstjédnsten. Forhdllandet dr i mycket detsamma idag. Emellertid finns det
Overenskommelser om samverkan — en viljeinriktning. Det verkar, iven om man tittar p&
resultaten fran denna studie, som om det har utvecklats en bredare medvetenhet om
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betydelsen av risk- och sékerhetsfragor. Man “har fatt upp 6gonen for” dessa fragor.
Nista steg dr att arbeta mot fordndrade sitt att tiinka. Ett sddant arbete bor, som ovan
diskuterats, fokusera bland annat pa perspektiv- och organisationsfaktorer. Detta 4r
troligen nédvéndigt, om t.ex. Rdddningsverkets intention om riskhantering en hela kom-
munens angeldgenhet skall forverkligas. Det dr med andra ord nédvindigt att mer i detalj
veta hur de faktorer ser ut som kan bromsa eller underliitta en sddan utveckling. Det
tredje steget &r att f4 fram konkreta resultat i riktning mot ett mer robust sambhille.

Nedanstaende figur forsoker illustrera denna utveckling.

Fortsatt utveckling
for forbittring av
process och resultat

Konkreta resultat

Forbittrat risk- ‘
och sikerhetsarbete, \ Malbild
béttre riskhantering,

bittre planeringsprocesser
; s Vaga uppfattningar om syfte och mening med

arbete som ror risk- och sikerhetsfrigor ger
Foridndrade sitt skiftande malbilder
att tinka om risk-
och sikerhetsfragor N
/ Overgripande malsittningar,
visioner

Gemensamma mal,
kommunikations- och
organisationsarbete

N\

Realitetsanpassning

av handlingar Kollektiv 6verenskommelse om

\ tex. samverkan - en viljeyttring

Forskningsresultat:
”perspektiv” - ’roll”,

”identitet”

En bredare medvetenhet
om betydelsen av risk-
och sikerhetsfragor

Figur 4. Skiss over utveckling av arbetet risk- och sikerhetsfragor utifrén ansatsen for denna rapport.
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APPENDIX

Appendix 1: Scenario |. — Tankbilsolycka vid vattentakt
(Scenariot bygger pa rapporter om olyckor som intréffat i Sverige.)

En mandag i mitten av januari, vid elvatiden, intriffar en olycka med en farligt godstran-
sport. En tankbil lastad med diesel tvingas vdja for en personbil och gar av vigen.

Det dr ett kraftigt sndovéder och viglaget dr mycket halt pa den aktuella vigstrickan.

Den hir vigen som gér genom ett flertal titorter i kommunen har en hastighetsbegrins-
ning till 90 km/tim och pé vissa avsnitt 70 km/tim. Det finns en hel del bebyggelse utefter
viigen och ett stort antal utfarter. Trafikintensiteten p& vigen ér ca. 2000 fordon/ars-
medeldygn och forvintas 6ka de nidrmaste dren. Omkring en femtedel av nuvarande
trafikbelastning utgors av tung trafik. En rétt stor mingd farligt gods transporteras pa
vigen. Dessa transporter innehaller friamst olika slag av petroleumprodukter.

En tankbil med sldp lastad med ca 30 m® dieselolja tvingas vija for en personbil som ftt
sladd och kommit &ver i fel korbana. Foraren av tankbilen forsoker fa stopp pa sitt
fordon, varvid sldpet gér av végen, ner i diket i korriktningen strax fore kl.11 den aktu-
ella mandagen. Tre av fyra tankar i sldpet skadas av ett stenblock och fér stora revor.
15m? rinner ut omedelbart. Oljan rinner ner i diket och vidare under viigen till ett sankt
omrade som har omedelbar férbindelse med kommunens vattentikt.

Foraren av olycksbilen larmar SOS-centralen efter olyckan, kl. 11.30. SOS-centralen
larmar riddningstjadnst och polis. Réddningstjdnsten i kommunen kommer till olycksplat-
sen kl. 12.10. Kérviégen ar drygt 2,5 mil.

Eftersom konsekvenserna for vattenforsorjningen i flera tétorter bedoms kunna bli stora
ger raddningsledaren genast information om olyckan till kommunalrad, Tekniska forvalt-
ningen — som har ansvar for vattenverket —, Miljo- och hilsoskyddskontoret, en
saneringsfirma och ytterligare en rdddningskér. Information ges omedelbart dven till
andra verksamheter i omradet, som &r beroende av hog vattenkvalitet.

Information om léget ges sedan kontinuerligt till bl.a. Lansstyrelsen, som i sin tur infor-
merar Forsvarsdepartementet och berérda centrala myndigheter.

Allminheten fér forsta rapporten om olyckan via lokalradion inom en timme efter att den
hént. Nédr de mest akuta dtgérderna vidtagits och riddningsledningen skaffat sig en bild
av ldget kallar rdddningsledaren till presskonferens kl. 14.15. Presskonferensen halls i
kommunens raddningsstation och leds av kommunalridet som tillika #r kommun-
styrelsens ordférande. Réddningsledaren och berérda férvaltningschefer deltog ocksa.

Riddningsledaren och 6vriga berdrda chefer behéller informationsansvaret dven under
tisdagen Det innebir att de far ldgga en stor del av sin arbetsinsats pa att svara pa frigor
frén pressen och allméinheten. En olycklig omstindighet ir att den informationsansvarige
i kommunen inte &r i tjinst vilket forklarar att kommunledningskontoret inte tar en mer
aktiv roll nér det giller informationen.

P4 grund av strdm- och isférhallandena kan inte linsor liggas ut vid olycksplatsen, fastin
forsok gors. Daremot paborjas omgaende uppsugning av den olja, som finns kvar i
sankmarken och efter ndgon timme finns dessutom resurser frén saneringsfirman p4 plats.

Atgirder vidtas for att valla in omradet, for att pa det sittet begriinsa att oljan fortsitter
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att rinna ut i sjdlva vattendraget. P4 olycksplatsen och i sankomradet grivs speciella
gropar. Syftet ir att olja skall samlas i dem.

Enligt Rdddningstjénstlagen (1986:1102) §2 avses med riddningstjéinst de riddningsin-
satser som bl.a. kommunen svarar for vid olyckshindelser for att hindra eller begriansa
skador pa minniskor, pa egendom eller p& milj6n.

I och med att invallningen &r férdig den andra dagen kan det anses att skadorna inte
forvarrar situationen och att liaget dr under kontroll. Vid denna tidpunkt — d.v.s. vid
middagstid pa tisdagen — kan dérfor raddningstjidnstskedet anses vara avslutat. Sjilva
saneringsarbetet ridknas inte som raddningstjéinst. Riddningsledaren fortsitter emellertid
som saneringsledare av praktiska skél.

Den transporterade oljan har egenskaper som gor att den i stort sett direkt blandades
med vattnet — den dr bl.a. néstan lika tunn som vatten. Ytterligare orsaker till att oljan
blandas med vattnet och dérfor ar svar att ta upp 4r den 1dga vattentemperaturen och att
det ocksa dr mycket stromt ldngs vattenfaran. Saneringsledaren (som tidigare var
raddningsledare) bedomer dérfor att ldnsor inte kan stoppa oljeflodet. Lansor kan snarast
ha till uppgift att samla upp oljeindrénkt material som rinner ut i vattnet i samband med
grivarbeten for invallningarna. Diremot har invallningarna betydelse eftersom olja
stannar kvar och kan tas upp. P4 detta sitt kan man ta upp ca 8 ton olja vilket motsvarar
5-6 ton ren olja. Saneringsgroparna som gravts gér diremot ingen nytta fér uppsamling
av olja.

P4 grund av dessa omstindigheter, sammantagna, bedomer saneringsledaren att konse-
kvenserna kan bli stora for vattenforbrukarna nedstroms olycksplatsen, bl a kommunens
vattenverk.

I samma stund som olyckan blir kénd hos Rdddningstjénsten larmas Miljé- och
hilsoskyddskontoret av rdddningsledaren. Sedan en milj6inspektor anlént till olycksplat-
sen startas ett planeringsarbete mellan rdddningsledaren och denne med syfte att sa
mycket som mojligt begriinsa skadans omfattning. Nir riddningsledaren, efter det att
olyckan intréffat, far klart for sig att vattenforsorjningen for kommunen ir hotad, kallas
kommunens VA-chef och chefen for den tekniska forvaltningen till olycksplatsen. - Enligt
dessa personers bedémningar kan oljan sprida sig och nd vattenverket troligen ca 5 dagar
senare — under fredagen - 16rdagen.

Kraven pé dricksvatten regleras i Livsmedelslagstiftningen. Enligt Livsmedelsverkets
forordning, SLVFS 1993:35 §5, sdgs: ”Om ravatten fran en vattentékt, ..., riskerar att
paverkas sd att det inte ldngre uppfyller kraven i 4§, ir huvudmannen skyldig att anordna
en ny vattentikt eller en reservvattentékt”.

Mojligheterna att anvinda kommunens tva reservvattentikter (grundvattentikter) under-
soks. Vattnet frdn dessa skiljer sig i vissa avseenden frén det ordinarie vattnet varfor
kvalitetsproblem uppstér for industrin, sjukvéarden och for viss annan niringslivs-
verksamhet. Detta kinner man till tidigare inom kommunen.

Vattnet i reservtikterna berédknas ricka i ca tre veckor. Med denna 16sning kan emellertid
inte en av tétorterna (med ca 9 000 invanare) forsorjas.

Man undersoéker ocksd méjligheterna att ta vatten fran en niirbeldgen sjé som inte har
forbindelse med det fororenade vattensystemet. Dé detta ansdgs majligt trots det relativt
1anga avstindet och en del betydande hojdskillnader i terringen forberedde man fr.o.m.
tisdagen att bygga en vattenledning frin sjon till vattenverket - en stricka pa ca 4 km.
Beslutet att planera byggandet av den provisoriska ledningen tas av en grupp bestdende
av chefen for den tekniska forvaltningen, saneringsledaren (tidigare riddningsledare),
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chefen for vattenverket och lidnsstyrelsen. Gruppen har kallats till ett informellt mote av
den tekniske chefen.

Juridisk ritt att utnyttja sjon utan vattendom ges i Vattenlagen (1983:291) 4.kap, §4.

Bygget av den provisoriska vattenledningen pabdérjas under onsdagskvillen. Materiel till
ledningen lanas fran civilforsvarsférrad. Berérda kommuner, linsstyrelser och Ridd-
ningsverket medverkar vid utldningen. En pontonbro, ca 250 meter, for ledningen byggs
av kommunens flytbryggor.

Redan tidigare p& onsdagen star det klart att oljan har nétt sjon dér vattenverket har sitt
intag. Under torsdagsmorgonen kommer en del rapporter om “vatten som luktar och
smakar illa”. Fran bl.a. sjukhuset i den storsta titorten, fran servicehus férskolor och
verksamheter diar man hanterar livsmedel har det kommit klagomal pé otjénligt vatten”.
— Man begir dirifrdn leveranser av anvindbart vatten i tank. P4 torsdagen utfors vatten-
analyser, som visar att oljan har natt sjilva vattenverket. Detta stings samma dag. Négot
vatten har da inte kommit fram ur de tvd ledningar fran den provisoriska vattentikten
som &r klara. I en 6verlidggning pé Linsstyrelsen mellan landshovdingen, landstinget, fo-
befilhavaren, kommunledningen och berérda férvaltningar i kommunen diskuteras den
allvarliga situationen. Det behovs bl.a. en omedelbar distribution av vatten, i forsta hand
till de institutioner och verksamheter som har de mest akuta behoven. Fragor stills bl.a.
om vilken hjilp militira forband kan limna i denna situation. Fo-befilhavaren anger bl.a.
att det finns vattentankar och vattencisterner i olika storlekar i de militira férraden i
ldnet. Lansstyrelsen eller kommunen kan rekvirera det de beh6ver dirifran. Fo-staben
hjélper ocksa till med att skaffa andra slag av militira resurser, t.ex. frdn transport-
forbanden. Kylan stéller till problem for férsérjningen med reservvatten, men distributio-
nen av det akuta vattenbehovet med hjilp av tankbilstransporter kommer igdng mot
slutet av torsdagen. Vatten tas med hjilp av motorsprutor uppstréms olycksplatsen.
Vattenverket hélls stiangt till sextiden pa séndag morgon. Den provisoriska ledningen blir
helt klar vid niotiden samma morgon — 10 rérledningar med tillsammans en kapacitet av
115 liter/sek. Kvar i vattentornen finns da vatten for ca 4 timmars férbrukning.

Chefen for den tekniska forvaltningen framhaller att det kan ta énnu en tid innan hela det
ordinarie ledningsnitet har spolats igenom.

Man gor den bedomningen att risk for att vattenledningen skall frysa sonder foreligger
forst vid relativt 1dg temperatur p.g.a. det strommande vattnet. Detta visar sig emellertid
vara en felbeddmning. Redan vid en temperatur strax under 0°C far man frysproblem.
Ledningen isoleras dérefter — d v s ticktes med halm, bark, ris och s.k. byggmattor.

Av bl.a. kostnadsskil byter man ut motorsprutorna frén civilforsvarsférrdden mot eld-

rivna pumpar. De frén bérjan anviinda dieselgeneratorerna ersitts senare med en fast
elkabel.

Lénsstyrelsen beslutar att den provisoriska vattenledningen skall utgora skyddsobjekt
fr.o.m. den 27 januari enligt Lagen om skydd for samhillsviktiga anlidggningar m.m.
(1990:217) §§ 3 och 4.

Under sdndagen och mandagen forbittras vattenkvaliteten och vattenforsorjningen for
vattenforbrukarna i kommunen och borjar alltmer likna normalsituationen.

De totala kostnaderna for olyckan kommer uppskattningsvis att uppga till nirmare 20
millioner kronor.
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Sammanfattning av tidsforlopp

Mandag
vid elvatiden — Tankbil lastad med 30 m?® diesel gir av vigen drygt halva
lasten rinner ut
12.10 —Réddningskéaren kommer till olycksplatsen
12.15 — Réddningsledaren ger info till kommunalrad och berérda
forvaltningar om olyckan
12.45 — VA-chefen och chefen for den tekniska férvaltningen
kommer till olycksplatsen
14.15 — Presskonferens pa rdddningsstationen, vilken leds av
kommunstyrelsens ordforande
Tisdag

—Riéddningsledaren och 6vriga berdrda chefer behaller
info-ansvar dven under denna dag.

12-tiden —Rédddningstjénstinsatserna avslutas och saneringsarbetet
borjar. Riddningsledaren fortsitter som saneringsledare
— Undersokningar om att anvinda alternativa vattentikter
inleds.
Onsdag
— Oljan nér sjon dir vattenverket har sitt intag
—Bygget av den provisoriska vattenledningen fran en
nérbelédgen sjo borjar
Torsdag
morgon — Rapporter om vatten som luktar och smakar illa.

senare — Vattenanalyser visar att oljan har nétt vattenverket.
Vattenverket stings
—Mote pd Linsstyrelsen mellan landshévdingen,
landstinget, fobefilhavaren, kommunledningen och
berdrda forvaltningar. Beslut om omedelbar distribution
av vatten. Hjélp bl a fran fo-staben

Sondag
morgon — Den provisoriska ledningen blir helt klar

senare — Vattenkvaliteten och vatten forsérjningen forbittras
kontinuerligt

14 dagar senare - Linsstyrelsen beslutar att den provisoriska vattenled-
ningen skall utgora skyddsobjekt
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Appendix 2: Scenario Il. — Brand pa industriomrade

(Scenariot bygger pé rapporter om olyckor som intriffat i Sverige.)

K1 15.15 torsdagen den 24 mars kommer ett larm till riddningstjinsten frin SOS Centra-
len om brand i en mekanisk verkstad. Foretaget ligger i en byggnad dir flera foretag
finns inrymda. Byggnaden ligger inom ett markomrade som i den kommunala plane-
ringen avsetts for foretagsetablering, ett smiindustriomrade. P4 omradet finns ocksa
firdigbyggda lokaler som foretag kan hyra for sin verksamhet. P4 grund av ambitioner
att underlitta foretagslokalisering till kommunen och utnyttja kommunens mark till
bostadsbyggande har stadens dvriga bebyggelse, bl a bostider, och detta industriomrade
kommit att ligga ritt nédra varandra. I industriomradets norra, nordvéstra och nordéstra
delar varierar avstindet fran 50 till 200 meter.

I den byggnad som drabbats av brand vid detta tillfille finns férutom den mekaniska
verkstaden ocksa en bensinstation och en kombinerad lackerings- och bilverkstad med
behallare som innehéller krom- och lackeringsfirger. I omedelbar anslutning till den
mekaniska verkstaden ligger numera tomma lokaler dir det tidigare har varit ett
ytbehandlingsforetag. Dessa lokaler har visserligen sanerats, och ytterligare sanering har
diskuterats, eftersom det enligt representanter frin milj6- och hilsoskyddsférvaltningen
finns rester kvar av bl a tungmetaller i byggnadens viggar och golv.

Det branddrabbade foretaget sysslar huvudsakligen med produktion av utskurna plat-
detaljer med hog precision till bland annat bilindustrin. Foretaget ir i ett expansivt skede
och orderstocken &r vilfylld. Branden innebir sannolikt ett olyckligt produktionsstopp,
speciellt med tanke pd det utvecklingsskede som foretaget befinner sig i. — Det har sedan
en tid varit klart att verksamheten skall flyttas till nya och stérre lokaler.

Ungefér i mitten av detta sméindustriomréade finns bland annat ocksa ett tryckeri som har
gasol for sin verksamhet . I nordvistra delen av omradet, knappt hundra meter frén ett
bostadsomrade och ett dldreboende, ligger ett bageri, dir dgaren ocksd anvinder gasol
for sin verksamhet. I bida dessa fall dr gasoltankarna av ganska betydande storlek.

Nir riddningskéren kommer fram méts den av beskedet att dorrarna till verkstaden inte
gér att 6ppna utifrén utan endast inifrdn via en trappa ned frén bilverkstaden. Anled-
ningen till detta férhallande &r att foretaget atskilliga ganger varit inbrottsdrabbat och
vidtagit extraordinéra skyddsatgirder for eventuellt nya inbrottsforsok.

Riddningskéren far ocksa klart for sig att det finns gasflaskor i de branddrabbade loka-
lerna i den mekaniska verkstaden. Detta férhallande har riddningsledaren viss kiinnedom
om fran brandsyner som gjorts tidigare.

Med en nyckel som rdddningsledaren fétt av fastighetséigaren forsoker rékdykare att via
trappan &ppna nagon dorr pa det nedre planet. Vid 6ppningsforsoket fastnar nyckeln i
laskistan. Samtidigt rapporterar rokdykarna att det borjar bli mycket varmt. Rokdykarna
beordras ut samma vig som de kom in. Under tiden pégér forsok att med motorkap siga

sig in i lokalerna — dorrarna ér forstirkta med mycket kraftig stalplat till foljd av tidigare
inbrott.

Nér en port ppnats kan branden ses frén dorren. Lokalerna ir helt rokfyllda.

Slackforsok gors i skydd utifran. I detta lige bedomer emellertid riddningsledaren att
brandens karaktér och gasflaskorna nu kan bli farliga fér brandspridning i omradet i
ovrigt med tanke pd den tid som branden pégétt och tillkallar forstiarkningar for att
forhindra att den sprider sig till bilverkstaden och bensinstationen i forsta hand samt att
sidkra gasoltankarna vid tryckeriet respektive bageriet.
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Bilar som har parkerats inne i och strax utanfér bilverkstaden bogseras skyndsamt ut pa
sakert avstand fran branden.

Alla slackforsok av den mekaniska verkstaden skall nu genomféras utifran och i skydd.
Vattenkanon for kylning av omradet dér gasflaskorna finns riggas upp i dérréppningen
och vattenbegjutning av detta utrymme borjar. Kl 15.44 spirrar polisen av den gata som
gar strax utanfor industriomradet, frén soder till norr lings med hela omradet, 50 meter
ifrn den brinnande verkstaden. Avspirrningar av hela det inre industriomridet pagér
samtidigt.

Agaren till foretaget kommer nu till platsen. Med hjilp av personal fran verkstaden gors
en ritning over var gasflaskorna forvaras - att det rér sig om ett 20-tal totalt. Lingt inne i
lokalen i riktning mot branden férvaras nagra tuber. Nu fir ocks4 riddningsledaren klart
for sig att den typ av gastuber som forvaras i den del av lokalerna som nu 6ppnats ir en
acetylentub, en syrgastub och fem argontuber. De 6vriga gasflaskorna stdr i ett angrins-
ande utrymme,( dir elden &nnu inte fatt fiaste). Trots viss explosionsrisk tas beslutet att
raddningspersonal skall gé in for att forsoka hdmta dessa. Genom en snabb insats flyttas
de tuber som inte direkt upphettats pa sikert avstind fran elden. Som sikerhetsatgird
kyls ocksd dessa under vattenbegjutning utomhus.

En stor del av den mekaniska verkstaden &r dvertind. Sprickor uppstar i valv och viggar
at det hall dédr den gamla ytbehandlingsbyggnaden ligger. Branden har brutit igenom
takkonstruktionen; hdga eldslagor och en tjock rokpelare slar mot skyn. Det blaser en
frisk sydvistlig vind, turligt nog, bort frin bensinstationen. Dédremot antinds byggnaden
med den nedlagda ytbehandlingsindustrin, vilken ligger i vindriktningen. Vid denna
utveckling av branden star det klart for rdddningsledaren att roken frin branden &r betyd-
ligt mer hélsofarlig &n normal brandrok. Dirfor viljer han att via lokalradion ga ut och
varna allménheten och be alla, framfor allt i det nirbeligna bostadsomradet norr och
nordost om brandplatsen, att hdlla sig inomhus.

En speciell varning riktas till en forskola som ligger bara ett par hundra meter fran den
brinnande industrifastigheten. Vindens riktning for den giftiga réken rakt emot férskolan.

Personalen pa denna forskola ser sig tvingad att evakuera de 20 barnen pa grund av
branden och den kraftiga rokutveklingen. Evakueringen sker med polisens hjilp till ett
bibliotek som ligger pa de nordvistra delarna av ortens centrum.

Forst nir forstarkningen — en heltids- och en deltidskér fran tvé andra orter — kommer till
platsen med en skylift frdn vilket hela taket pa den brinnande verkstaden kan
vattenbegjutas kan man bdrja fa kontroll 6ver branden dér. Direfter har
vattenbegjutningen av den tidigare ytbehandlingsindustrin storre effekt och man bérjar fa
kontroll ver hela brandsituationen. Begrinsninghslinjen mot bensinstationen har man
lyckats

halla, medan en del skador pa sévil lokalen som inredning och maskiner i bilverkstaden
har uppstétt. Den mekaniska verkstaden dir branden borjade ir s& gott som totalforstérd
—med undantag av det utrymme dir de kvarvarande gastuberna och en del utrustning
finns.

Branden i utrymmet med gastuberna kan nu sléckas helt. Tuberna kan tydligt ses frin en
skyddad plats och ingen avingning kan ses frin dem. — Kylningen av gasflaskorna pagér i
ca 3 timmar.

Riddningsledaren fragar polisen om det finns ndgon van skytt i polisstyrkan. En av
polisménnen &r jagare. Hans vapen hdmtas och gors tillgiingligt for en eventuell beskjut-
ning av acetylengastuben.
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En svetskirra med acetylen och syrgas fors ut ur byggnaden. Tuberna kiinns kalla, men
avkylningen fortsitter utomhus. For att vara helt sikra pé att nigon explosion inte skall
intréffa beslutar man att acetylenflaskan skall punkteras. Flaskan beskjuts av polisen med
ett vélriktat skott.

Under branden, och i synnerhet efter meddelandet i lokalradion med uppmaning till
invénarna i den del av orten som ligger intill det aktuella smaindustriomradet att hilla sig
inombhus, ringer oroliga ménniskor till kommunens viixel. Vixeln 6verbelastas och dven
direktlinjerna till réddningschefen och miljo-och hiilsoskyddskontoret blockeras.

P4 grund av kommunikationen med Milj6- och hilsoskyddsforvaltningen om tung-
metalls-rester i den gamla ytbehandlingsbyggnaden har riddningspersonalen anstréngt sig
for att forhindra att slickvatten som lakar ut brandresterna skall gi ut i det kommunala
avloppet. Man har ocksé gétt 6ver till skum efter ett visst skede i slickningsarbetet for
att minska riskerna for miljoskador. Denna anstringning har dock lyckas inte helt. P&
ortens reningsverk kan man miita hur halterna av bl a nickel och zink successivt hojs,
dven om dessa halter inte nr ndgra alarmerande nivaer. — Reningsverket har lyckats suga
upp nagra kubikmeter vatten for att utfora vidare analyser.

Enligt Milj6- och hilsoskyddskontorets inspektor innehdller brandresterna av byggna-
derna ritt smé giftméngder. Didremot befarar man att askan &r betydligt giftigare. Dérfor
later man den ligga kvar for senare bortforsling tillsammans med golvet i den nedlagda
ytbehandlingsindustrin, som man ocks4 vet innehéller mycket metaller. — Nir rdddning-
sinsatsen har avslutats spirras brandplatsen av for alla obehoriga for att inte nyfikna skall
komma intill de giftiga brandresterna. Nu meddelas ocksé dgarna till de drabbade
verksamheterna att restvirdesriddningen kan p&borjas paféljande morgon

Ett problem betriffande den efterfoljande saneringen dr hur denna skall finansieras —
sanering av den nedlagda ytbehandlingsbyggnaden har ju varit aktuell éven fére branden.
Man riknar med att den totala saneringen efter branden kommer att kosta ca. 9 miljoner
kronor.

Appendix 3: Enkat — version till politiker

Fragor och instruktioner for besvarande av frigorna som avser scenario
I respektive scenario II:

Du kommer nu att f4 tva olika scenarier. Lids dem som att det #r hindelser som har
intréffat/kan intriffa i en kommun av ungefir samma struktur och storlek som Din kom-
mun. Efter genomlédsningen av respektive scenario finns det i det hiir formuliret ett antal
frégor, som vi ber Dig besvara i egenskap av politiker i Din kommun.

Dessa scenarier innehdller kanske problem som du inte ir s& bekant med, men férsok i
alla fall att svara.

Alla svar pd fragor i detta projekt behandlas konfidentiellt. Resultat kommer att redovi-
sas endast pa gruppniva. (Efter nigra dagar kommer jag att ringa upp alla som fatt
enkiten for att klara ut eventuella oklarheter och for att f& 6vriga synpunkter.)

Du bor ta uppgifter och frdgor i nedanstiende formulir i den ordning de kommer.

1. Lis igenom scenario nr I.
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Var kommer Du som politiker in nir det giller en sadan situation?

..........................................................................................................................................

..................................................................... (Fortsitt gidrna pa baksidan om det behovs!)
Vilken ér din roll da?
..................................................................... (Fortsitt giarna pa baksidan om det behovs!)

3. A. Utifran Scenario I: Vilka olika méjligheter har Du i Din roll som politiker att
forhindra att en sadan situation uppstar igen — d v s att forsoka oka sikerheten for
vattenforsorjningen i kommunen? (Ange dessa méjligheter hir nedan.)

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

..................................................................... (Fortsitt gdrna pa baksidan om det behovs!)

3. B. Vilken av dessa mojligheter skulle Du viilja for att forhindra att en sadan
situation uppstar igen, d v s for att 6ka siikerheten for vattenforsorjningen i kom-
munen? — Hur skulle Du gora?

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

4. Vad gar Du pa, d v s vilka uppfattningar, fakta, rad, vilken information, etc. tar
Du héinsyn till nér Du beslutar Dig for att viilja just denna mojlighet, enligt fraga
3. B. ovan? Ange den viktigaste faktorn forst (som nr 1) o s v.:
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5. Vilken information anser Du vara viktigast for Dig som politiker att fa i ett
beslutsunderlag i denna fraga?

........................................................................................................................................
........................................................................................................................................

........................................................................................................................................

6. Lis igenom scenario nr. II.

7. A. Var kommer Du som politiker in nir det giiller en siadan situation?

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

.................................................................... (Fortsitt garna pa baksidan om det behovs!)
B. Vilken ér din roll da?
.................................................................... (Fortsitt gdrna pa baksidan om det behovs!)

8. A. Utifrin Scenario II: Vilka olika méjligheter har Du i Din roll som politiker att
forhindra att en sadan situation, liknande den i smaindustriomradet, uppstar igen?
(Ange dessa mojligheter héir nedan.)

........................................................................................................................................
........................................................................................................................................
........................................................................................................................................
........................................................................................................................................

........................................................................................................................................

..................................................................... (Fortsitt garna pad baksidan om det behovs!)

8. B. Vilken av dessa mijligheter skulle Du viilja for att forhindra att en sidan
situation, liknande den i smaindustriomradet, uppstar igen? — Hur skulle Du gora?
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9. Vad gar Du pa, d v s vilka uppfattningar, fakta, rad, vilken information, etc. tar
Du hiinsyn till nér Du beslutar Dig for att viilja just denna méjlighet, enligt fraga
8. B. ovan? Ange den viktigaste faktorn forst (som nr 1) o s v.:

............................................................... (Fortsitt giarna pa baksidan om det behdvs!)

10. Vilken information anser Du vara viktigast for Dig som politiker att fa i ett
beslutsunderlag i denna fraga?

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

..................................................................... (Fortsitt garna pa baksidan om det behovs!)

11. Har du stitt pa nagon problematik liknande den som illustreras i de bada
scenarierna - éiven om det inte lett till en fullt utvecklad olycka — under Din yrkes-
verksamma tid? (Sitt ett kryss i lamplig ruta for varje scenario!)

A. Som i scenario I.: Mycket ofta
Ofta
Sillan
Aldrig

B. Som i scenario I1.: Mycket ofta
Ofta
Sillan
Aldrig

D000 0000

Hur vanlig ér, enligt Din mening, problematiken i scenarierna I respektive II for
Din egen kommun? (Siitt ett kryss i limplig ruta for varje scenario):

A. Scenario I: 1. Mycket ovanlig a
2. Ganska ovanlig a
3. Varken vanlig eller ovanlig (]
4. Ganska vanlig a
5. Vildigt vanlig a
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B. Scenario II: 1. Mycket ovanlig
2. Ganska ovanlig
3. Varken vanlig eller ovanlig
4. Ganska vanlig
5. Vildigt vanlig

COoOO0o0C

13. Vilken betydelse har, enligt Din mening,
A. konsekvenserna av en hiindelse liknande den i Scenario I for Din kommun?:

1. Mycket liten betydelse ]
2. Ganska liten betydelse |
3. Varken liten eller stor betydelse O
4. Ganska stor betydelse |
5. Mycket stor betydelse a
B. konsekvenserna av en hiindelse liknande den i Scenario II for Din kommun?:
1. Mycket liten betydelse 4d
2. Ganska liten a
3. Varken stor eller liten betydelse a
4. Ganska stor (|
5. Mycket stor betydelse a

14. Ange hiir om det var nagot i den problematik som finns i scenarierna som Du
inte alls kéinde igen eller kiinde till:

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

.................................................................................................................

.................................................................... (Fortsitt gidrna pa baksidan om det behovs!)

16. A. Ange hir om det ér nagot i problematiken i Scenario I.
som gor att den inte ér tillimplig pa Din kommun:

......................................................................................................................................................

................................................... (Fortsitt garna pa baksidan om det behovs!)

B. Ange hiir om det dr nagot i problematiken i Scenario Il
som gor att den inte #r tillamplig pa Din kommun:

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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17. A. YVilken beredskap finns det, enligt Din bedémning, for en hiindelse
liknande Scenario I. i Din kommun?:
1. Mycket délig beredskap
2. Ganska dalig beredskap
3. Varken god eller délig
4. Ganska god beredskap
5. Mycket god beredskap

COoO0O0DO

B. Vilken beredskap finns det, enligt Din bedomning, for en hiindelse liknande
Scenario II i Din kommun?:

1. Mycket dalig beredskap Q
2. Ganska dalig beredskap g
3. Varken god eller délig O
4. Ganska god beredskap 0
5. Mycket god beredskap
18. A. Var det nagon information rérande problematiken i Scenario I
som Du saknade for att kunna besluta hur Du skulle gora?:
Nej OO
Ja O, foljande:
................................................................ (Fortsitt gidrna pa baksidan om Du behover!)

B. Var det nagon information rérande problematiken i Scenario II
som Du saknade for att kunna besluta hur Du skulle gira?:

Nej O
Ja [, foljande:
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19 A. Har Du befogenhet att fatta formella beslut i sidana fragor som i
Scenario I. i Din kommun?:

Nej Q
Ja, och gor det faktiskt a
Ja, men delegerar sidana beslut ]

B. Har Du befogenhet att fatta formella beslut i sidana fragor som i
Scenario II. i Din kommun?:

Nej a
Ja, och gor det faktiskt a
Ja, men delegerar sddana beslut a

TACK FOR DIN MEDVERKAN!
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Appendix 4: Enkat — version till tjanstemén

Fragor och instruktioner for besvarande av frigorna som avser scenario I
respektive scenario I1:

Du kommer nu att fa tva olika scenarier. Lis dem som att det 4r hindelser som har
intrdffat/kan intréffa i en kommun av ungefar samma struktur och storlek som Din kom-
mun. Efter genomlédsningen av respektive scenario finns det i det hir formuliret ett antal
fragor, som vi ber Dig besvara i egenskap av tjansteman i Din kommun.

Dessa scenarier innehdller kanske problem som du inte 4r s bekant med, men forsok i
alla fall att svara.

Alla svar pa fragor i detta projekt behandlas konfidentiellt. Resultat kommer att redovi-
sas endast pa gruppniva. (Efter nagra dagar kommer jag att ringa upp alla som fatt
enkiten for att klara ut eventuella oklarheter och for att fa 6vriga synpunkter.)

Du bor ta uppgifter och fragor i nedanstiende formulir i den ordning de kommer.
1. Las igenom scenario nr 1.

2. A. Var kommer Du som tjiinsteman in niir det géller en sadan situation?

.........................................................................................................................................
.........................................................................................................................................

................................................................... (Fortsitt gdarna pa baksidan om det beh6vs!)
B. Vilken #r din roll da?
................................................................... (Fortsitt gdrna pa baksidan om det behovs!)

3. A. Utifran Scenario I: Vilka olika méjligheter har Du i Din roll som tjéinsteman
att forhindra att en sddan situation uppstar igen — d v s att forsoka oka sikerheten
for vattenforsorjningen i kommunen? (Ange dessa méjligheter hir nedan.)

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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3.B. Vilken av dessa méjligheter skulle Du viilja for att forhindra att en sidan
situation uppstar igen, d v s for att 6ka siikerheten for vattenforsorjningen i kom-
munen? - Hur skulle Du gora?

..........................................................................................................................................
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

.................................................................... (Fortsitt gdrna pa baksidan om det behovs!)
4. Vad giar Du pa, d v s vilka uppfattningar, fakta, rad, vilken information, etc. tar

Du héinsyn till nér Du beslutar Dig att villja just denna mdjlighet, enligt fraga 3. B.
ovan? Ange den viktigaste faktorn forst (som nr 1) o s v.:

e ) OO (Fortsitt gdrna pa baksidan om det behovs!)

5. Vilken information anser Du vara viktigast for Dig som tjéinsteman att ge till
politiker i ett beslutsunderlag i denna fraga?

.........................................................................................................................................
.........................................................................................................................................

.........................................................................................................................................

6. Liis igenom scenario nr. I1.

7. A. Var kommer Du som tjéinsteman in niir det giller en sadan situation?

.........................................................................................................................................
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

................................................................... (Fortsitt gdrna pa baksidan om det behovs!)
B. Vilken ér din roll da?
................................................................... (Fortsitt garna pa baksidan om det behovs!)
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A. Utifran Scenario II: Vilka olika méjligheter har Du i Din roll som tjéinsteman
att forhindra att en sidan situation, liknande den i smaindustriomradet, uppstar
igen? (Ange dessa méjligheter hir nedan.)

.........................................................................................................................................
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

................................................................... (Fortsitt gidrna pa baksidan om det behovs!)

8. B. Vilken av dessa mijligheter skulle Du viilja for att forhindra att en sidan
situation, liknande den i smaindustriomradet, uppstar igen? — Hur skulle Du géra?

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

................................................................... (Fortsitt gdrna pa baksidan om det behovs!)

9. Vad gir Du p4, d v s vilka uppfattningar, fakta, rad, vilken information, etc. tar
Du hiinsyn till niir Du beslutar Dig for att viilja just denna méjlighet, enligt fraga
8. B. ovan? Ange den viktigaste faktorn forst (som nr 1) o s v.:

el () I OSSO (Fortsitt gérna pa baksidan om det behovs!)

10. .. Vilken information anser Du vara viktigast for Dig som tjinsteman att ge till
politiker i ett beslutsunderlag i denna fraga?

.........................................................................................................................................
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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11. Har du stétt pa nagon problematik liknande den som illustreras i de bada
scenarierna - éiven om det inte lett till en fullt utvecklad olycka — under Din yrkes-
verksamma tid? (Sétt ett kryss i limplig ruta for varje scenario!)
A. Som scenario I.: Mycket ofta
Ofta
Sillan
Aldrig
B. Som scenario II.: Mycket ofta
Ofta
Sidllan
Aldrig
12. Hur vanlig ér, enligt Din mening, problematiken i scenarierna I respektive I1
for Din egen kommun? (Sétt ett kryss i liimplig ruta for varje scenario):

ooou0d 000D

A. Scenario I: 1. Mycket ovanlig
2. Ganska ovanlig
3. Varken vanlig eller ovanlig
4. Ganska vanlig
5. Vildigt vanlig
B. Scenario II: 1. Mycket ovanlig
2. Ganska ovanlig
3. Varken vanlig eller ovanlig
4. Ganska vanlig
5. Vildigt vanlig

O00O0000goDOoOo

13. Vilken betydelse har, enligt Din mening,
A. konsekvenserna av en hiindelse liknande den i Scenario I
for Din kommun?:

1. Mycket liten betydelse
2. Ganska liten betydelse
3. Varken liten eller stor betydelse
4. Ganska stor betydelse
5. Mycket stor betydelse

ocoooog

B. konsekvenserna av en hiindelse liknande den i Scenario I1
for Din kommun?:

1. Mycket liten betydelse

2. Ganska liten

3. Varken stor eller liten betydelse
4. Ganska stor

5. Mycket stor betydelse
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14. Ange hir om det var nagot i den problematik som finns i scenarierna som
Du inte alls kiinde igen eller kiinde till:

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
.........................................................................................................................................

.........................................................................................................................................

................................................................... (Fortsitt gérna pa baksidan om det behovs!)
16.A. Ange hiir om det dr nagot i problematiken i Scenario I.
som gor att den inte ir tillimplig pa Din kommuns:...................ccooeeeerennnnen.
................................................................... (Fortsétt gidrna pd baksidan om det behovs!)

B. Ange hiir om det dr nagot i problematiken i Scenario II som gor att den
inte ér tillimplig pa Din kommun:

................................................................... (Fortsitt girna pa baksidan om det behovs!)

17. A. Vilken beredskap finns det, enligt Din bedomning, for en hiindelse liknande
Scenario I. i Din kommun?:
1. Mycket dalig beredskap
2. Ganska délig beredskap
3. Varken god eller dlig
4. Ganska god beredskap
5. Mycket god beredskap

Do0o0o

B. Vilken beredskap finns det, enligt Din bedomning, fér en hiindelse liknande
Scenario II i Din kommun?:
1. Mycket dalig beredskap
2. Ganska dalig beredskap
3. Varken god eller dalig
4. Ganska god beredskap
5. Mycket god beredskap

Dooodo



18. A. Var det nagon information réorande problematiken i Scenario I
som Du saknade for att kunna besluta hur Du skulle gora?:

Nej O
Ja (1, foljande: ......
................................................................... (Fortsitt gdrna pa baksidan om det behovs!)

B. Var det nigon information rérande problematiken i Scenario I1
som Du saknade fér kunna besluta hur Du skulle gora?:

Nej O
Ja [, foljande:...

.................................................................. (Fortsitt gérna pa baksidan om det behovs!)

19. A. Har Du befogenhet att fatta formella beslut i sidana fragor som i
Scenario 1. i Din kommun?:

Nej
Ja, och gor det faktiskt

Doo

Ja, men delegerar sddana beslut

B. Har Du befogenhet att fatta formella beslut i sidana fragor som i
Scenario II. i Din kommun?:

Nej
Ja, och gor det faktiskt

0oo

Ja, men delegerar sddana beslut

TACK FOR DIN MEDVERKAN!
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Appendix 5: Introduktionsbrev

Till kommunens riddningschef

Introduktion till undersokningen ’beslutsfattande i risk och sikerhetsfragor’,
avslutande del.

Kunskap om risker och sikerhet far en viixande betydelse i vart allt mer komplexa sam-
halle. Kommunernas handlédggare och beslutsfattare har i detta sammanhang en central
roll i hanteringen av risker for invanarna. I dag saknas dock samlad kunskap om hur olika
riskfrdgor hanteras i landet.

P4 uppdrag av Statens rédddningsverk och efter samrad med Svenska kommunférbundet
och Overstyrelsen for civil beredskap genomfor Forsvarshogskolan , Ledarskaps-
institutionen i Karlstad, ett forskningsprojekt om beslutsfattande i risk- och siikerhets-
frdgor i kommunerna. Professor Berndt Brehmer, Forsvarshdgskolan, 4r vetenskaplig
radgivare.

Projektets forra del innefattade intervjuer i 36 kommuner. Denna tredje och sista del av
projektet vinder sig ill samma kommuner och helst samma personer som deltog i inter-
vjuerna. Medverkan i denna del av unders6kningen innebir att ta stéllning till tvé scena-
rios samt att besvara nagra frigor. Datainsamlingen sker nu huvudsakligen i enkitform.
Efter nigon vecka kommer jag att ringa upp alla som fétt enkiten for att klara ut eventu-
ella oklarheter och for att fa 6vriga synpunkter.

Projektet syftar till att beskriva och kartligga bl a foljande fragestillningar:

— Vilka typer av beslut om sikerhet och risker kan identifieras?
— Vilken information och vilka beslutsunderlag efterfrgas i olika beslutssituationer?
— Vilka faktorer i vrigt paverkar besluten i frigor rorande risk och sikerhet?

— Hur ser beslutsstrategierna ut vid beslutsfattande i fragor som ror risk och siker-
het?

— Hur péverkar olika perspektiv beslut och beslutsfattande i s&dana frigor?

I denna undersdkningsdel avser projektet att ocksa ge férslag till dtgirder for béttre och
effektivare beslut i ndimnda fragor, genom att t ex forbéttra informationsvigar och
informationshantering.

Din kommun ingér i det statistiska urvalet for denna studie. Det dr naturligtvis viktigt for
resultaten att alla kommuner i urvalet deltar. For att fa olika aspekter pa lokala risk- och
sikerhetsfrigor belysta 6nskar jag att representanter for féljande kommunala funktioner
tar stéllning till de bifogade scenarierna och besvarar tillhérande frigor:

—en representant for rdddningstjénsten (rdddningschef eller stillforetradande);

—en representant for byggnadskontoret/stadsbyggnadskontoret, miljé- och hilso-
skyddskontoret, socialférvaltningen, stadsarkitekten eller den tekniska férvalt-
ningen;

—en representant for kommunledningskontoret;

—en representant for den politiska ledningen.

Jag hoppas p& medverkan frén Din kommun och ber Dig om hjlp att distribuera mitt
material till de aktuella personerna. Om négra dagar kommer jag att ringa Dig for att
diskutera vilka personer som kan vara aktuella och hur insamlandet av informationen kan
ske pé lampligaste sitt. Naturligtvis far Du och Din kommun information om resultatet
av enkiterna.
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Jag dr tacksam f6r Din medverkan

Orjan Lajksjo, projektledare
Jarnvigsgatan 6, 652 25 KARLSTAD. Tel.: 054/14 98 33; fax: 054/14 98 40.

Appendix 6: Bortfall, tabell 1 - 4

Tabell 1. Bortfall i procent det totala urvalet inom varje kommunstorlek.

Kommunstorlek (invinarantal)

10.000 - 25.000 26.000 - 50.000 51.000 -
Bortfall 48% 33,3% 22,9%

Tabell 2. Antal kommuner med bortfall — grupperade efter storleken pd bortfallet per kommun.
Storleken av bortfall per kommun

Bortfall av svar Bortfall avsvar  Bortfall av svar
fr. en funktion fr. tva funktioner fr. tre funktioner
Antal
kommuner 13 9 6

Tabell 3. Bortfall i procent efter kommunernas riskkillenivd

Hog sannolikhet - Lag sannolikhet -
’sma’ konsekvenser stora konsekvenser
(Variabel 3:1) (Variabel 3:2)
Bortfall 37,5% 32,9%

Tabell 4. Bortfall efter kommunernas placering i kategorier, baserad p& bedomning gjord av personal
pa Riddningsverket.

Kategorier baserade pa bedomd riskanalysverksamhet

”Gjort foga” ”Gjort nagot”  ”Gjort mycket”
Bortfall 35,4% 30,8% 39,6%
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