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Bakgrund

Réddningsverket (SRV) har sedan 1996 genomfort en midngd olika aktiviteter i syfte att
stimulera ledningsutveckling, bland annat inom ramen for Arbetsgrupp Stab (Ag-Stab) och
dérefter 1 projekt Ledning och Stabstjénst. Projekten har haft som mal att med utgdngspunkt
frin forskning, inspektioner och andra erfarenhetsaterkopplingar utveckla ledning och
stabstjdnst. Arbetet bygger pa erfarenheter fran de tidigare projekten RAHO (R4ddningstjanst
vid avsiktliga hot och olyckor) och NBC samt det tidigare Ag-Stab, och syftar till att utveckla
ledningsmetoder och samverkan mellan de olika aktdrerna vid storre olyckor, hot samt svara
pafrestningar.

Arbetet har sedan 2003 varit ett ~myndighetsgemensamt projekt mellan
Krisberedskapsmyndigheten och Réddningsverket inom SO6 under projektnamnet GROHS-
Grundférmaga for regional ledning vid olyckor, hot och svéra pafrestningar.

Projektets mél ar att bygga upp ledningsformagan pa regional nivd och genom tydligt
utvecklade former for samverkan f& de regionala aktdrerna att kunna verka operativt med kort
varsel. Detta ska ligga till grund for en ny langsiktig inriktning for regional samverkan.

I detta ligger att initiera en fordndring i synsittet pa samverkansledning (for definition se
nedan) och en fOrstaelse for behovet av gemensamt arbete och gemensam ldgesbild vid
insatser och operationer som kan inordnas i vardagliga till extraordindra handelser och svéra
pafrestningar pd samhéllet 1 fred. Projektet skall ocksa syfta till att utveckla en gemensam syn
pa samverkansledning och stabstjanst dels inom samverkande myndigheter, dels mellan olika
myndigheter i samtliga skilda och forekommande ledningsnivder. Detta i syfte att hoja
samhéllets formédga att mdta hot och svédra kriser samt uppnd en Okad effektivitet och
minskade kostnader for insatser och operationer. Samverkansledning har utvecklats 1
samverkan med myndigheter i Jonkdping, Skéne, Kalmar, Dalarna och Gévleborg.

Under arbetets gdng har man i projekt GROHS upptickt ett behov av att dokumentera och
vetenskapligt forankra tankarna och idéerna géllande det som de har valt att kalla
samverkansledning, vilket dr en beteckning pé att olika organisationer samverkar i uppgift
men har en egen ledning.

Med anledning av ovanstiende har Crismart fatt 1 uppdrag av projekt GROHS att dels
genomfora en litteraturstudie for att skapa en overblick av den teori och empiri som finns runt
problemstillningen om samverkansledning,' och dels att genomfora dokumentation av
GROHS-projektets tankar gdllande samverkansledning. Detta dokument utgdr
dokumentationen och har arbetats fram genom samverkan med nyckelpersoner inom
projektet. Samverkansledning har pé detta sitt tydliggjorts och resultatet 4r denna rapport.

Efter nuvarande avsnitt foljer ett motivationsavsnitt kring varfor aktdrer bor arbeta i
samverkansledning, detta genom att beskriva hédndelser, krishanteringssystemet samt det
lagrum som rader. Har ges &ven en kort beskrivning av samverkansledning i forhallande till
andra samverkansformer, sd som informationsutbyte genom samverkansbefal. I uppdraget har
ej ingatt att jamfora samverkansledning med andra samverkansarrangemang sa som Gotsam,
Cesam, Vistsam m.fl. Denna jimfGrelse dr dock viktig for att kunna utvérdera och forbittra
modellerna for regional samverkan.

' Se Svedin, (2005) Fran ledning och samverkan till samverkansledning — en litteraturstudie
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Vidare introduceras vad samverkansledning &r for nagonting genom att presentera
systemperspektivet, samverkansledningens syfte och uppgifter, dess mandat, ansvar och
befogenheter, aktuella aktorer samt samverkansledning i ett fore-, under- och efterperspektiv.

Efter att samverkansledning och vad detta dr presenterats beskrivs vidare arbetsmetoderna for
samverkansledning genom att strukturera arbetsmetoderna utifrdn det fore-, under- och
efterperspektiv som presenterats tidigare. Varje huvudrubrik avslutas med en lista av
sammanfattande punkter och rapporten avslutas med en diskussion.

Forfattandet av rapporten, vilket genomforts av Susanne Karlsson, analytiker pa Crismart,
stracker sig endast till att sammanstélla, strukturera och systematisera projekt GROHS tankar
och idéer kring samverkansledning. Det synsitt som framgér av rapporten aterspeglar saledes
projekt GROHS tankar och idéer och Crismarts bidrag &r huvudsakligen “forlosande” och
strukturerande av dem, samt kopplingen till litteraturstudien Frdn Ledning och Samverkan till
Samverkansledning av Lina Svedin.

Ett sdrskilt tack riktas av forfattaren till alla som har bidragit till framstéllandet av denna
rapport. Kjell Mo, Jonas Petri, Per Johansson och Per Melander som utgdr kdrnan i GROHS-
projektet, Per-Ake Mértensson, Britt Knutas, Ake Lindahl och Micael Svensson som ir
verksamma 1 l&n som pd nagot sdtt har startat eller héller pd att starta samverkan mellan
aktorerna 1 lénet, Lars Hedstrom, oOverdirektér Krisberedskapsmyndigheten, Bo Jifdlt,
Forsvarshogskolan (f.d. forsvarsdirektor), tf. professor och docent Eric Stern, Crismart, FD
Fredrik Bynander, Crismart, Lina Svedin samt dven till 6vriga kolleger pa Crismart.

Dokumentet bor inte betraktas som en fdrdig modell for regional samverkan utan syftar
snarare till att lyfta fram samverkansledning som ett exempel pd en process, ett verktyg for att
utveckla samverkan. Detta verktyg, samverkansledning dr dven i sig ett begrepp och en
process som hela tiden kommer att vara i stindigt fokus for utveckling. D4 det ar ett verktyg
for att regioner ska kunna utveckla béttre samverkan snarare dn en fardig modell, frimjas
underifranperspektivet och alla regioner bor ges en mojlighet att utifrdn sina egna
forutsittningar utveckla samverkan.



1. Varfor samverkansledning?

I detta avsnitt motiveras varfor ledningsprincipen samverkansledning bor anvéndas genom att
kontexten, aktuella hdndelser, krishanteringssystemet och tangerat lagrum beskrivs, samt
samverkansledning i forhallande till andra samverkansformer. Dessa leder fram till
problemstillningen som presenteras i slutet av detta avsnitt.

1.1 Kontext — hdndelser, krishanteringssystemet och lagrum

Dagens hotbild ser annorlunda ut &n tidigare, och delvis dr det svért att siga hur den dr
sammansatt. Det dr en hotbild vars komplexitet och osékerhet vi delar med resten av vérlden.
Det som hédnde 1 USA den 11 september 2001 &r ett exempel pd denna osédkerhet, ett helt
ovantat angrepp som i en eller annan form kan drabba oss alla ur flera olika aspekter.
Sannolikheten att Sverige skall drabbas av sddana hdndelser méste dock ségas vara ldgre dn
att till exempel USA skulle drabbas igen. Men det befriar oss inte fran ansvaret att dnda
forsoka, att utifran olika stora och omfattande scenarios testa vir formdga att samordna och
leda vid sddana typer av handelser. Goteborgsbranden 1998, Géteborgskravallerna 2001, Elfte
september 2001, terrorddden 1 Madrid 2003, dversvdmningarna i Lagan 2004, tsunamin 2004,
stormen Gudrun 2004, terrorattackerna i London 2005, listan kan goras ldng over héndelser
som samhéllet inte nddvandigtvis vill, men maste forberedas for. Det intréffar handelser sévil
i var omvérld som i var ndrhet som leder till att samhéllet behdver nya sétt att hantera
sdkerhet och beredskap. Nya hot har identifierats under de senaste aren och fran att den
sikerhetspolitiska debatten koncentrerats pa hot fran annan stat, 4r den hotbild som nu
successivt vixer fram mer varierande och spridd dver ett bredare spektrum. Hoten berdr ofta
flera olika sektorer i samhillet och det dr séledes inte lingre mojligt att bara fokusera pa en
sektor och en aktor. Istillet framtrider en multisektoriell syn pa sikerhet. * For att mota de
nya hindelserna, fran nationellt till lokalt perspektiv, krdvs en hogre grad av samverkan
mellan berdrda aktorer.

Sverige har ett relativt nytt krishanteringssystem och den svenska regeringen inrittade 2002
Krisberedskapsmyndigheten (KBM), for att tydliggora de olika aktdrernas ansvar, stodja de
ansvariga 1 deras arbete med att forbéttra krishanteringsférmégan, samordna planeringen samt
bygga upp och formedla kunskap.” KBM ir saledes en myndighet med uppgift att samordna
arbetet med att utveckla krisberedskapen i det svenska samhallet.*

Tre principer dr centrala 1 samhéllets krishanteringssystem: ansvarsprincipen,
likhetsprincipen, och ndrhetsprincipen. Ansvarsprincipen innebér att den som har ansvar for
en viss verksamhet under normala fredstida forhallanden har motsvarande ansvar for
verksamheten under en kris eller i en krigssituation. Likhetsprincipen innebdr att en
verksamhets lokalisering och organisation si langt det &r mojligt ska vara densamma under
fredstida forhallande som under kris eller krig. Néarhetsprincipen innebdr att en kris ska
hanteras dir den intréffar och av dem som 4r nirmast berérda och ansvariga.’

? Buzan et. al. (1998), s. 207f ; Eriksson (2001), s. 1 refererade i KBM (2005) Forebygga och forbereda, Sa
fungerar samhéllets krisberedskap s. 8
3 KBM: s verksamhetsidé, tillganglig pa:
http://www krisberedskapsmyndigheten.se/templates/EntryPage.aspx?id=1220&mode ... 2004-09-29
* Om Krisberedskapsmyndigheten, tillgénglig pa:
http://www.krisberedskapsmyndigheten.se/templates/Page 4.aspx 2005-10-24
> Viktiga principer i krishanteringssystemet, tillginglig pa:
http://www.krisberedskapsmyndigheten.se/templates/Page 715.aspx 2005-10-06
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Krishanteringssystemet bygger dven pa sektors- och omrédesansvar. Det geografiska
omradesansvaret finns pa tre nivaer 1 samhillet — lokalt, regionalt och nationellt.
Pé& lokal nivd har kommunerna omridesansvaret, pd regional nivd ldnsstyrelsen, och pa
nationell niva dr regeringen omradesansvarig. Den som har det geografiska omradesansvaret
ska bland annat: ha ett relevant ndtverk, ha tvirsektoriella risk- och sarbarhetsanalyser, kunna
samordna  informationen till allminheten vid en kris, ha en kompetent
krishanteringsorganisation, kunna prioritera resurser vid behov och efter sirskilda beslut, samt
tillsammans med berorda aktérer ha gemensam kunskap om situationen (ldget).
Sektorsansvaret - eller verksamhetsansvaret - ar varje myndighets och organisations ansvar
for sitt eget ansvarsomrade. Det ansvaret géller alltid och i alla situationer. Det geografiska
omradesansvaret dr ett komplement vid en kris som berdr flera sektorer samtidigt.
Omradesansvaret pekar ut en sammanhallande aktor for de gemensamma insatser som krivs
for att hantera krisen. Daremot innebér det inte att den som har geografiskt omrddesansvar tar
over ansvar fran nagon annan.’

De senaste aren har lagstiftningen pa krishanteringsomradet utvecklats relativt mycket, och en
anpassning till ett modernare synsétt och ett nytt krishanteringssystem har inletts. Riksdagen
har antagit ett antal lagar och forordningar med koppling till krishantering och till detta
kommer dven del dldre lagar som ocksa de beror krishantering.

* Livsmedelslagen (1971:511)

* Hélso- och sjukvardslag (1982:763)

* Polislag (1984:387)

* Djurskyddslagen (1988:534)

* Epizootilagen (1999:657)

* Socialtjanstlagen (2001:453)

* Forordning (2002:472) om atgéirder for fredstida krishantering och hojd beredskap
» Lag (2002:833) om extraordinéra héndelser i fredstid hos kommuner och landsting
* Forordning (2002:864) med lénsstyrelseinstruktion

* Lag om skydd mot olyckor (2003:778)

* Forordning om skydd mot olyckor (2003:789)

* Lag (2004:168) Smittskyddslag

* Miljobalken

Detta dr ett axplock av de lagar och forordningar krishanteringsaktdrerna har att rétta sig efter,
och till detta kommer alla myndigheters instruktioner som anger ansvar enligt den nya lagen,
bland annat forordning (2002:472) om atgirder for fredstida krishantering och hojd
beredskap. Dar anges i §3: ”Varje myndighet skall i syfte att stirka sin krishanteringsféormaga
arligen analysera om det finns sddan sarbarhet och sddana risker inom myndighetens
ansvarsomrade som synnerligen allvarligt kan forsimra formagan till verksamhet inom
omradet.”

Vid denna analys skall myndigheten sarskilt beakta:

1. situationer som uppstar hastigt, ovintat och utan forvarning,
2. situationer som kréver bradskande beslut och samverkan med andra samhéllsorgan,

6 Viktiga principer i krishanteringssystemet, tillgéinglig pa:
http://www.krisberedskapsmyndigheten.se/templates/Page 715.aspx 2005-10-06
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3. situationer som allvarligt péverkar sambhillets funktionsforméga eller tillgang pa
nddvindiga resurser, och
4. fsrmégan att hantera mycket allvarliga situationer inom myndighetens ansvarsomréde.”

Denna skrivning visar att arbetet med risk- och sarbarhetsanalyser dr en barande del i det
“nya” krishanteringssystemet.

Vidare anges i §4: "Myndigheterna som anges i bilagan till denna férordning
skall planera och vidta forberedelser for att forebygga, motverka och begridnsa identifierad
sarbarhet och risker inom de samverkansomraden som anges i bilagan.”®

Direfter foljer i punktform mer i detalj vad som menas med detta:

Myndigheterna skall dérvid sérskilt:

1. samverka med lansstyrelserna i deras roll som
omradesansvarig myndighet,

2. samverka med Ovriga statliga myndigheter, kommuner,
landsting, sammanslutningar och niringsidkare som &r berorda,
3. beakta behovet av forsknings- och utvecklingsinsatser och
annan kunskapsinhdmtning, och

4. beakta sékerhetskraven for de tekniska system som &r
nddvindiga for att de skall kunna utfora sitt arbete.’

Allt detta for att det inte finns ndgon samlande lag som frantar ndgon myndighet ansvaret att
likvdl 1 normalverksamheten som 1 en krissituation Idsa sina uppgifter enligt
ansvarsprincipen.'’ Hela krishanteringssystemet bygger pd myndigheternas forméga till
samverkan pa ett antal nivaer, den lokala, regionala och centrala nivan. I denna rapport
projekt GROHS — Samverkansledning, dr det starkt fokus pd den regionala nivdn. Det ska
dock ndmnas att under projekt GROHS arbete har det uppmérksammats att mycket av det som
utgdr samverkansledning pa regional niva dr overforbart dven till lokal niva. Detta har bland
annat uppmirksammats i Jonkopings ldn ddr man avser att gd vidare for att utveckla
samverkansledning for den lokala nivan.

Dé fokus i denna rapport dock dr pd regional nivd bor vi i sammanhanget dven lyfta fram
lansstyrelsens roll som det anges i Lansstyrelseinstruktionen § 50: “Lénsstyrelsen har inom
lanet ett ansvar for atgérder for fredstida krishantering och hojd beredskap enligt féorordningen
(2002:472) om atgirder for fredstida krishantering och hdjd beredskap. Lansstyrelsen skall
halla sig underrdttad om héandelseutvecklingen 1 sddana situationer och verka for att

7 Férordning (2002:472) om atgérder for fredstida krishantering och hojd beredskap
¥ Forordning (2002:472) om atgérder for fredstida krishantering och hojd beredskap
? Forordning (2002:472) om atgérder for fredstida krishantering och hojd beredskap

01 detta sammanhang bor dock ndmnas att ldnsstyrelsen ansvarar for riddningstjanst vid utslédpp av radioaktiva
dmnen enligt 4 kap. §6 lag 2003:778 om skydd mot olyckor samt for sanering av sddana utslédpp som avses i 4
kap. §8 forsta stycket i samma lag. Aven om det fodras omfattande riddningsinsatser i kommunal
raddningstjénst far ldnsstyrelsen ta dver ansvaret for riddningstjansten i de kommuner som berdrs av insatsen.
(Forordning 2003:789 om skydd mot olyckor 4 kap §15 samt 4 kap §33.) Utdvandet av detta mandat har dock
varit séllsynt.
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nddvindig samverkan kan &stadkommas.”'' Detta ger en tydlig bild av lagstiftarens

intentioner om att pd ett regionalt plan stirka formagan till samverkan.

Fokuseringen pé samverkan dr ndgot som poéngteras i stort sett i all lagstiftning och framgar
tydligt 1 skrifter fran KBM. 1 Samhdllets krisberedskap, inriktning for verksamheten 2007
sammanfattar KBM de viktigaste generella prioriteringarna for 2007 nir det géller verksamhet
som ska planeras inom ramen for svara péafrestningar. Dér star bland annat att: Det ska finnas
en forméga att snabbt kunna fatta nddviandiga beslut, samverka med andra aktorer, delge
lagesinformation och vidta andra relevanta atgarder. KBM lyfter d&ven fram att: Generellt sett
ar kunskapen kring en viss risk eller ett visst hot tdmligen god inom den sektor som i forsta
hand berdrs av krisen. Daremot finns ett behov av att lyfta vissa hot och risker till en mer
Overgripande nivéd och stélla fridgan vilka konsekvenserna kan komma att bli for samhillet
som helhet samt vilka virden dessa hot och risker kan rikta sig mot.'?

KBM beddmer att samhéllet har en otillrdcklig formaga att hantera allvarliga kriser och att det
finns specifika brister vad géller system for att skapa en ldgesuppfattning gemensamt med
andra aktorer och forméga att battre samordna informationen mellan myndigheter och aktorer
vid kriser. KBM anser vidare att bland andra f6ljande utvecklingsomraden dr viktiga: en
nationell strategi, ett gemensamt system/verktyg for ledning och gemensam lagesuppfattning,
ett gemensamt system for samordning av information vid kriser samt stdd vid information till
allminheten. "

I Samhdllets krisberedskap, inriktning for verksamheten 2007 anges att alla aktorer i
krishanteringssystemet ska samverka med relevanta samarbetsparter i sidan omfattning att
fullgoda kommunikationskanaler finns uppréttade och aktuella och tillfredsstdllande nitverk
finns etablerade 1 den utstrickning som myndighetens uppgift kriver. KBM menar att
hindelser som kan leda till svéra pafrestningar pa samhéillet kinnetecknas av att de berdr hela
eller stora delar av samhéllet och kridver en omfattande samordning och samverkan for att
kunna hanteras och att detta stéller krav pd andra samverkansmonster dn under andra
forhdllanden. KBM anser att det i det forebyggande arbetet ingar att identifiera och skaffa sig
kdnnedom om nyckelaktorer och samverkansparter, bdde inom den offentliga sektorn,
naringslivet och internationellt."

Det KBM bendmner krishanteringsforméga omfattar dels det forebyggande arbetet men dven
de insatser som krdvs for att samhillet ska kunna leda, samordna och informera om de
atgirder som vidtas for att hantera hindelser som kan leda till svdra péfrestningar i fred.
Sédana hindelser berdr ett stort antal aktorer inom olika sektorer och pd olika nivaer i
samhdllet. For att krisen ska kunna hanteras med minsta moéjliga skadeverkningar — eller om
mojligt — forebyggas, maste dessa aktorer kunna samverka over sektors- och nivagrianser i
syfte att &stadkomma limpliga motitgiarder'>. Aven som inriktning for den operativa
formagan anges samverkan som en viktig del. KBM menar att den operativa insatsen i ett
komplext scenario forutsitter att samverkan mellan flera olika aktorer fungerar pd ett
tillfredsstillande sitt.'®

! Forordning (2002:864) med linsstyrelseinstruktion

2 KBM (2005) Samhallets krisberedskap, inriktning for verksamheten 2007 s. 13

> KBM (2005) Samhiillets krisberedskap, inriktning for verksamheten 2007 s. 13

' KBM (2005) Samhillets krisberedskap, inriktning for verksamheten 2007 s. 25f

'3 KBM (2003) Nya villkor for samhillets krisberedskap — KBM:s underlag infor 2004 ars forsvarsbeslut s. 36
'® KBM (2005) Samhillets krisberedskap, inriktning for verksamheten 2007 s. 25f
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Samverkan kan dock ta sig uttryck pa olika sdtt och nedan ges en kort beskrivning av
samverkansledning 1 forhallande till andra samverkansformer.

1.2 Samverkansledning i forhéllande till andra samverkansformer

Man kan sdga att det finns tre steg av samverkan; informationsutbyte, fordjupad samverkan,
vilket innebér uppgiftsdelning, samt ett tredje steg som innebdr gemensam planering och
gemensamma genomforanden. Samverkansledning handlar om det sista steget dven om de
foregaende stegen ocksa kan vara en vig mot samverkansledning. Samverkansledning skiljer
sig fran de andra samverkansformerna som beskrivs ovan genom att ta det till d&nnu en
dimension, ndmligen till gemensam planering och gemensamt genomforande.
Samverkansledning handlar om att enas om ett gemensamt mal och sedan tillsammans arbeta
for att nd det malet.

Samverkan - Samordning

Tre steg av samverkan
<Informationsutbyte
*Uppgiftsdelning/samverkan

*Gemensam planering/genomférande

Samordningsbehov

Samverkan "Samlevnad” Prestige/Tavlan Konflikt

;

Samverkan pa denna nivd innebdr att man inte bara har utgédngspunkt i1 den egna
organisationens behov och kompetens utan mer ser till helheten: ”Det ar en slags insikt i
botten att man forstar att man ar i en kontext, ett sammanhang, och att de egna atgérderna inte
bara paverkar den egna sektorn. Om man inte har den insikten kommer man inte att delta i de
forum dar samverkan bor ske”!’

Samverkansledning bygger pa att aktorerna sitter ner tillsammans vid ett gemensamt bord
men det finns dven andra typer av samverkansformer. Det som é&r den vanligast
forekommande formen dr samverkanspersoner och samverkansbefil. Detta innebdr att man
skickar en myndighetsrepresentant till den organisation som har som har initiativet i en
hiandelse for att formedla information. Rdddningstjansten skickar exempelvis en person till
polisen. Problemet med det &r att samverkan inte ges samma tyngd. En akilleshél nidr man har
skickat samverkansbefdl har varit att man har skickat ndgon som inte har haft den ritta
kunskapen eller ndgot mandat att fatta beslut. Ett annat problem med att skicka
samverkansbefdl har varit att samverkansbefélet och organisationen denne sidnds till ofta har
totalt skilda uppfattningar om héndelsen. Lagesbilden uppfattas pd olika sitt vilket gor det
svart att skicka samverkansbefdl: “Sa fort det krdvs en gemensam uppfattning om skedet

'" Lars Hedstrom, Krisberedskapsmyndigheten
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tycker jag man ska ha samverkansledning, samverkansbefdl dr en samverkansform som
egentligen bara dr en formedlingsldank horisontellt som gor att man fordrdjer beslutsvdgarna
och ordergivning nerat for man méste forst kolla av i sidled vad som hander.” '®

Samverkansbefil kan vara en god samverkansform om den fungerar optimalt men med
hénsyn till de hdndelser som man haft for 6gonen nar man arbetat fram samverkansledning ar
denna samverkansform, med utgdngspunkt fran tidigare erfarenheter, otillrdcklig. Det behovs
déarfor att man tar det hela ett steg till. Man behdver utarbeta ett mer underbyggt, integrerat
och erfarenhetsbaserat system for att kunna genomfora till exempel samverkansledning pé ett
sammanhaéllet sétt.

Utifrdn de diskussioner som forts ovan géllande kontexten samt samverkansledning i
forhéllande till andra samverkansformer, presenteras vidare den problemstillning som projekt
GROHS har haft som utgangspunkt.

1.3 Problemstéllning
GROHS grundtanke har utgétt frdn behovet av dkad forméga till samordning vid storre och
mer omfattande héndelser. De ansvariga myndigheterna 16ser sin normala verksamhet i stort
sett pa ett bra sitt och diarfor har GROHS utgétt fran att de hdndelser ddr man maste 6ka sin
prestationsformaga skall foranleda foljande krav:

— ledning skall utévas under lang tid,

— dver en storre yta,

—med ménga deltagande samhéllsaktdrer, och stora samordningsbehov,

— 1 flera skilda tidsskalor/ledningsuppgifter samtidigt,

— med stora samhéllskonsekvenser som foljd av hindelsen.'

9

Det dr vid dessa tillfillen som aktdrer (se avsnitt 2.4) gang efter annan misslyckats med att
optimera sitt ledningsarbete, speciellt med sikte pd att kunna agera och vara proaktiva. De
hemfaller oftast till att vara reaktiva och parera sig ur hdndelserna. En stor bidragande orsak
till detta 4r den 1 stort sett obefintliga formégan att byta information annat &n vid valdigt
tydliga och kinda hindelser. Aven om aktorerna i de olika systemen har indikationer pa att
nigon storning dr pa gang, vilket de skulle se om de utbytte information till vardags, sa
uppticks dessa vildigt sdllan. Myndigheterna dr i grunden reaktiva av tradition och uppgift
dven om de pé olika sitt under senare ar fatt i uppdrag att arbeta med ett mer forebyggande
perspektiv.*

De svérigheter som GROHS ser ér att inte arbeta med endast ett tidsperspektiv utan att koppla
ihop det forebyggande arbetet med det operativa. Detta géller inom egna myndigheter, men
framforallt mellan olika myndigheter. Genom att sammanfora det forebyggande arbetet med
det operativa kan man arbeta med metodik som man tillimpar p& “normala” héndelser dven
vid de sektorsdvergripande och krisartade.”'

'8 Per Melander, Polismyndigheten Gévleborg

' GROHS i text och bild. Under resans gang har projekt GROHS via erfarenheter noterat att samverkansledning
ar ett bra satt att leda dven vid hdndelser av mindre dignitet dn det som beskrivs har.

** GROHS i text och bild

*' GROHS i text och bild
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Kjell Mo 15

Héndelse — Resurs/Respons - Konsekvens

A I

<ptimering vid fel tidpunkt |

Héndelseutveckling
Resursuppbyggnad

Ledningsuppbyggnad

Effekten av att man &r reaktiv kan beskrivas pa foljande sitt.

Kjell Mo 21

Handelse — Resurs/Respons - Konsekvens

// AN
/ \\\
// \

Proaktivitet genom tidiga initiativ

d_i[ik\\ \ >

RADL
|SBEREDSKARS & VERK

NOIGHETEN

Handelseutveckling
Resursuppbyggnad

Dessa bilder illustrerar vikten av informationsutbyte i foreskedet for att myndigheter 1 sitt
krishanteringsorienterade arbete ska kunna agera proaktivt istéllet for reaktivt.
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GROHS har dven uppmairksammat att det finns en tendens till att ju storre en hdndelse ér,
behovet av samverkan stort, och motivationen att sitta tillsammans dr/borde vara uppenbar,
desto langre ifrdn varandra leder aktorerna sina respektive system.

GROHS har ocksa sett en brist 1 att fordela mandat och uppgifter i1 olika ledningsuppgifter
med skilda tidsskalor. Man har svirt att sdra péd operationsledning och Ovrig
verksamhetsledning. P4 den hogsta nivan dr det ofta den hogsta chefen som leder bade
operationen samt Ovrig verksamhet och koordinationen mot andra myndigheter sker via

samverkanspersoner Detta skapar fordrojningar i1 beslutshantering och konflikter mellan
ledning och operatdrer.*

Kijell Mo 14

Traditionell samverkansmodell

Samverkanspersoner

Ledning pa
hogre ledningsniva

Ledning pa
skadeplatsniva

KRISBEREDSKARS
MYNOIGHETEN

Figuren beskriver det nuvarande traditionella sittet att leda.

Effekt och konsekvens av detta blir:

*Mer differentierad ldgesbild ju hogre upp i systemet man kommer

*Fordrojning 1 beslutshantering

*Konflikt mellan “operatorer” och beslutsfattare

*”’Ryckig” insats, felaktiga reaktioner

*Samordningssvarigheter pa grund av trég kommunikation och skev ldgesbild

*Svarighet att hantera avvikelser fran det planlagda och forvéintade

«Stor risk att Gvrig verksamhet blir lidande pa grund av att fokus ér riktat mot operationen®

Sverige har enligt Svedin en tradition av att arbeta med nytillsatta samverkans- och
beslutsgrupper 1 kriser. Denna samverkansform kommer med en del utmaningar f{or
samverkan, sdsom brist pa etablerade ansvarsomraden, regler och normer for beslutsfattande

22 GROHS i text och bild
2 GROHS i text och bild
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etc. som kan leda till en del problem speciellt 1 bérjan av gruppens arbete. I de situationer da
en ldmplig etablerad form for samverkan finns tillgédnglig undviker gruppen en rad
samordnings- och ledningsproblem som kan uppstd i1 ad hoc-grupper. Institutionaliserade
grupper har dock andra nackdelar.”*

For att undvika de problem som GROHS har uppmirksammat géllande ledning och
samverkan har de, i samarbete med personer och regioner som &r knutna till projektet, arbetat
fram ledningsprincipen samverkansledning. Vidare kommer det att ske en beskrivning av vad
samverkansledning &r, men innan dess presenteras i punktform viktiga argument for behovet
av samverkansledning.

1.4 Viktiga argument for behovet av samverkansledning

Medborgarperspektivet. Detta perspektiv dr 1 fokus. Samverkansledning har inget
egenvdrde 1 sig utan dr ett sitt att se till att medborgarnas intressen vid en hidndelse
tillgodoses pa bista sitt.

Behov av gemensam lidgesbild dven pa hogre ledningsnivaer.”

Behov av samordning.

Proaktivitet istdllet for reaktivitet.

Snabbare och béttre genomforande, battre kvalitet och en forméga till ldngsiktighet da
ledningsaktiviteter hanteras gemensamt.

Resursanvindning pa ett optimalt sitt och ddrmed minskat lidande och kostnader ute i
sambhéllet.

Ledning, ledarskap och beslutsfattande utvecklat till att passa moderna behov.

De hot som finns pd en samhillsomfattande nivé, och den konsekvenshantering som
kréavs for att kunna bemoéta dessa hot, nddvindiggdér samverkan. Det dr s4 manga
organisationer inblandade och sd komplexa problem att det stiller allt storre krav pa
samverkan.

Genom att arbeta i samverkansledning okar formégan att leda, samordna, informera
och dirigenom okar det som KBM bendmner krishanteringsformaga.

”Det finns egentligen inget forsvar for varfor en funktion sitter pa sin
kammare och fokuserar pd den interna processen och egna
organisationen. Tredje person, eller de hjdlpsokande, har forvantningar
pa att samhillets samlade resurser ska anvéindas vid raddningsinsatser
och kriser. De stéller krav pa att samhéllets resurser ska anvdndas sa
effektivt som mjligt.”*

# Svedin (2005) s. 14. For en vidare diskussion om nackdelarna med institutionaliserade grupper se Svedin
(2005) s. 14

5 For diskussion om skapandet av gemensam ligesbild se Stern och Sundelius, (2002:17) samt Vertzberger,
(1990) i Svedin (2005) s. 11f

%% Lars Hedstrom, Krisberedskapsmyndigheten
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2. Vad ir samverkansledning?

Samverkansledning innebidr att olika organisationer samverkar i uppgift men har en egen
ledning. Det ar inte att betrakta som att ndgon tar 6ver ansvar eller ledning frdn nagon annan.
Samverkansledning kan beskrivas som att ett antal myndigheter och/eller organisationer som
var och en har sitt uppdrag mot ett regelverk och initiativskyldighet bestimmer sig for att
arbeta tillsammans. Anledningen till detta ar att aktorerna vill ta del av varandras kunskap,
perspektiv och uppgifter for att sjdlva kunna gora bittre beddmningar och fatta béttre egna
beslut. Det dr dock viktigt att hdlla i minnet att &ven om man arbetar i samverkansledning sa
forekommer det till exempel polisinsatser, rdddningstjénstinsatser och sjukvérdsinsatser; det
ar olika ansvarsomrdden/verksamheter som loper parallellt men som vid en héndelse méiste
samordnas.

For att forsta samverkansledning och kunna sétta det i sitt sammanhang behovs i forsta hand
kunskap om systemperspektivet; beslutsnivéer, sektorsansvaret vertikalt, samordningsbehovet
horisontellt samt hur dessa hdnger samman, vilket beskrivs nedan. For att vidare lyfta fram
vad samverkansledning dr diskuteras dess syfte och uppgifter samt dess mandat, ansvar och
befogenheter. Aven synen pé vilka aktdrer som bor delta och tanken om att
samverkansledning bor utdvas i ett savél fore- som under- och efterperspektiv presenteras.

2.1 Systemperspektivet

Traditionellt pratar man om central, regional och lokal nivd. Ovanfor central nivd finns
regeringen och riksdagen. Central niva bestar av de centrala sektorsmyndigheterna, regional
nivd av ldnsstyrelsen och Ovriga regionala myndigheter sdsom polis och landsting, och den
lokala nivdn bestair av kommunerna med lokala organ sdsom bland andra kommunal
rdddningstjénst och socialtjidnst. Den centrala nivan dr idag otydlig och man har inom projekt
GROHS inte hanterat den nivan. Det har dock konstaterats att den centrala nivan, och att den
tydliggors, dr oerhort viktigt for att hela systemet ska fungera optimalt.

For att skapa en forstaelse for systemperspektivet kan det kan uttryckas som att vid en
hindelse finns det ett antal insatsplatser som maéste ledas och samordnas fran regional nivé
och det bor ske via det gemensamma utrymmet (se avsnitt 4.2). Det hir dr nagot som vixer
fram ur ett behov. Det blir en funktionsorganisation som dr sammansatt beroende pa hur
operationen och insatserna ser ut och som foljaktligen bemannas av berérda myndigheter pa
regional och lokal niva.

Det &r viktigt att alla de olika aktorerna pd de olika nivderna vet vad de har for
ledningsuppgift och vad de kan forvinta sig av varandra: ”Det behdvs en uppfattning om
systemperspektivet s& man forstar vad dr min roll i det hér, vad i ligger mitt ledningsuppdrag,
vad kan jag forvinta mig av sidoordnade, dverordnade och underordnade ledningsnivaer, s
man kan sitta sig in i sammanhanget.””’

I forhéllande till systemperspektivet ar det viktigt att lyfta fram att de som sitter i
samverkansledning bor ha ett visst beslutsmandat med sig och att de via kontakt med sin
hemmamyndighet kan tillskapa sig mer mandat vid behov.” (se avsnitt 4.9) D4 6vrig
verksamhet samtidigt fortloper péd respektive myndigheter dr det dven viktigt att den hogste

" Per Melander, Polismyndigheten Gavleborg
¥ Jimfor med diskussionen i Svedin (2005) s. 30f gillande beslutsfattande i koalitioner
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chefen finns kvar pd hemmamyndigheten och har eget myndighetsperspektiv istéllet for att
dras ner i den operativa verksamheten. Leder den hogsta chefen bade operationen samt ovrig
verksamhet skapar detta fordrojningar i beslutshantering och konflikter mellan ledning och
operatdrer (se avsnitt 1.3). Det dr saledes viktigt att skilja pa den som leder myndigheten vid
hiandelsen och den som leder hela myndigheten.

Kiell Mo 2

Regional och lokal ledning i ett
systemperspektiv

Normal Normativ
verksamhetsledning

Regional
Samverkans

Lokalt

) Omrade
Lokalt Omrade \V4

y

Omrade
X

Lokalt

Lokala "normal”
insatser

Omrade

CRISBEREOSHAPS
MYROIGHETERN

Vid runda bordet ska man fatta de normativa besluten for hindelsen, ta beslut om insatsens
avsikter i stort, skapa malbilden och vara 6verens om vad som ska uppnds. En huvuduppgift
ar att fatta beslut om omedelbara dtgarder som syftar till att i forsta hand forhindra, i andra
hand fordrdja, i tredje hand forsvéra och sa vidare. For att gora det krdvs en forméga att fatta
intuitiva beslut. For att befattningshavarna kring runda bordet ska fa tid att tinka maste det
finnas nagon form av operativ sektion att tillgd. Om runda bordet fattar beslut om att man ska
forsoka forhindra en negativ utveckling maste ndgon borja omsitta det i praktiken, genom att
ge enheterna och understéllda cheferna order. Detta arbete bor ske i den operativa sektionen.
Det ska darfor finnas ett rum dér representanter fran de olika aktdrerna som planerar
verksamheten kan sitta och gora en planldggning sé att man sékerstiller dels den normativa
men dven den operativa nivan. Den operativa sektionen kan dven beroende pa hindelsens
karaktir finnas kvar pé respektive myndighet.

For att skapa ldngsiktighet méste aktdrerna runt runda bordet bitrddas av en strategisk sektion
diar man &gnar sig at klassiskt analytiskt beslutsfattande som bygger pd vetenskapliga
berdkningar, tidigare erfarenheter och bedomanden. Detta for att det dr sd pass omfattande 1
tid och kriver andra kompetenser. Darfor behovs experter och generalister fran de olika
aktorerna som kan sétta sig tillsammans. Det dr dock runda bordet som &r kirnan och som
levererar uppdrag till bdde den operativa sektionen och till den strategiska sektionen och som
sedan utkridver uppfoljning.

Fordelen med det hér ar att det blir mojligt att hantera beslutsfattande ur flera perspektiv
samtidigt; normativt, strategiskt och operativt: ”Det hdr har man forsokt gora pa ett huvud
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tidigare och ibland har man forsokt gora det genom att samla nagon form av samverkansbefal
ute pd den av de regionala myndigheterna som har haft ledartréjan initialt, och sa har han fatt
cykla hem och meddela vad de jobbar med for nagonting och nir han kommer hem sé ar det
historia for ldnge sedan for da har den hindelsen utvecklat sig till ytterligare en handelse™”

Har finns det istédllet en normativ funktion, en strategisk funktion och en operativ funktion.

P& sektorsmyndigheten ska man hantera situationen mot sin vardagsverksamhet vilken sker
parallellt, och de normativa, strategiska och operativa funktionerna finns dven pa respektive
myndighet. En forutsittning for att samverkansledning ska fungera optimalt dr att de aktorer
som ingar i samverkansledning i forsta hand har en tydlig ledningsstruktur i sin egen
organisation.*

Man har pé sa sitt tydliga funktioner for normativa beslut, strategiska bedomanden, operativ
ledning, samordning och ledning av enskilda enheter sivil vid hindelsen som for Ovrig
verksamhet pa de enskilda myndigheterna vilket leder till att man vid héndelsen kan arbeta
proaktivt, har tid att lyfta blicken och inte blir dverbelastad vilket ldtt hdnder om dessa
funktioner endast finns pa myndigheten och den hdgsta chefen har att hantera alla
komponenterna sjalv.

Samverkansledning dr pa sa sétt en del av en komplex och inte i alla fall renodlad struktur av
beslutsnivéer, ledningsformer och sektorer. Samverkansledningens syfte i denna kontext &r att
sikerstidlla det samordningsbehov ~som uppstir. En vidare Dbeskrivning av
samverkansledningens syfte och uppgifter f6ljer nedan.

Kjell Mo 18
Samverkansmodell
Samverkanssteg
Informationsutbyte
*Uppgiftsdelning/samverkan Polisen
*Gemensam
planering/genomférande [6)
Strategiska
¢ (©) Overvaganden
(Omfallsplanering
o o
SJUKVARD 0 0
*Kommun © I
*Frivillig »| OVRIGA Experter
org [ lages- och resursbild |
°? Info

 Per Melander, Polismyndigheten Gavleborg
30 For vidare resonemang gillande detta se 9/11 Kommissionen: 6 i Svedin (2005) s. 28f (uppmérksamma fotnot
9s.28)
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Skapa ett forum i vardagen for dialog som utvecklas till ledningsmodell for krishanteringssystemet lokalt och
regionalt.

Behovsanpassa representationen med omradesansvariga myndighetschefer eller myndighetsbeslutsfattare
Skapa dndamalsenligt gemensamt ledningsutrymme foér samverkansmodellen

2.2 Syfte och uppgifter
Syftet med samverkansledning ar att hoja samhéllets formaga att mota hot och svéra kriser
samt uppna en dkad effektivitet och minskade kostnader for insatser och operationer.”'

”Man kan inte som ensam organisation hjdlpa den som behdver hjilp
idag, inte ens vid den minsta olycka, och dirfor behdvs det hér for att
samordna samhéllets hjilp.”*

Samverkansledningens uppgift dr att fi en bittre samordning av respektive insatser.
Samverkan édr ett verktyg for att uppna resultatet samordning som 1 sin tur &r ett verktyg for
att uppna resultatet battre ledning. Béttre ledning innebér i det hér att man pa ett mer optimalt
sétt utnyttjar resurser, att det finns en béttre samstammighet mellan de olika aktorerna, att det
finns en samstaimmighet i agerandet, att alla kraftsamlar pa samma stdlle och att man har en
gemensam syn pa hindelseutvecklingen.

Det handlar foljaktligen om samordning och optimering av samhillets resurser. Detta innebér
ett helhetsperspektiv som omfattar fore, under och efter en kris/hdndelse. Det dr viktigt att
samverkan inte bara sker under hindelsens akuta skede. Innan en héndelse intrédffar handlar
det om planering och andra forberedelser, som till exempel utveckling av vardagssamverkan
och krishanteringsformaga genom gemensamma 6vningar och utbildningar. Nagra viktiga
inslag dr att arbeta med gemensam inriktning och att bygga upp kunskap, till exempel genom
att gora regionala risk- och sdrbarhetsanalyser. Vid en akut situation ar uppgiften att ha en
gemensam ldgesbild och att gora en gemensam analys for att nd optimala 16sningar och
optimalt resursutnyttjande. Efter en hédndelse &ar uppgiften att utvdrdera och utveckla
samverkan vilket bor leda till kompetensutveckling och ldrande.

”Samverkansledning 4r en ledningsaspekt, en ledningsuppgift med
speciella utgangspunkter och ett speciellt perspektiv. Anledningen till att
samverkan dr nodvéindig ar att insatserna dr sd pass komplexa att de
kréver andra pusselbitar &n dem man har sjdlv. Samverkan krévs for att
man ska kunna fatta bra egna beslut och for att forsta hur de beslut man
fattar inom sitt ansvarsomrade kommer att paverka, och vad det kommer
att fa for konsekvenser for andra.”

En viktig uppgift dr att gemensamt skapa regionala forutséttningar for 6kad formaga att mota
hot, risker och sarbarheter och att skapa forutsittningar och formaga hos de berérda att kunna

3! For diskussion kring problem samt mojliga 16sningar da det géller svarigheten att mita effektivitet se Ortman,
(1999) 1 Svedin (2005) s. 43 samt Sproles (2002) i Svedin (2005) s. 23

32 Jonas Petri, RiddSam F

33 Lars Hedstrom, Krisberedskapsmyndigheten
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samordna sig. Det kan uttryckas som att samverkansledningen ska gora att de olika
stuprérsorganisationerna gar i takt. Om alla endast leder sin egen insats tappar man helheten.

Det kan formuleras som att syftet med samverkansledningen ar att forhindra eller begransa
negativa konsekvenser av en hdndelse. For att gora detta dr samverkansledningsaktorernas
uppgift att samverka for att: utbyta information, analysera gemensamt, skapa en gemensam
lagesbild, planera gemensamt, skapa en béttre samordning, uppna béttre ledning, fatta ’bra”
och langsiktigt héllbara beslut, genomfora gemensamt, fa “stuproren” att arbeta i takt,
utviardera gemensamt och skapa forutsittningar for ett effektivare resursutnyttjande.

Ett problem som litt uppstér vid daligt utvecklad samverkan ar att man star infor ett faktum:

. . . 34
“Alla vill samordna, men ingen vill samordnas”.

Enligt definitionen av samverkansledning dr det heller ingen som ska utova ledarskap over
nagon annan vilket kan gora det svart att skapa samordning. Detta hor samman med
ledarskapet som kommer att diskuteras vidare 1 avsnitt 4.8.

For att skapa ytterligare fOrstaelse for vad samverkansledning 4r belyses nedan
samverkansledningens mandat, ansvar och befogenheter.

2.3 Mandat, ansvar och befogenheter

Mandat, ansvar och befogenheter kopplas 1 forhéllande till samverkansledning till
ansvarsprincipen. Aktorerna gér in 1 krishanteringen med sitt ansvarsomrdde, med sina
begrepp och sin kompetens. Da samverkansledningen inte &r en organisation i sig har den inte
mer befogenheter eller ansvar 4n de personer som sitter i den: For att man sitter tillsammans
far man inte storre befogenheter, men man kan tdnka smartare och man kan fa samhillet att
agera mer samstdmmigt.” 3

Samverkansledningen har siledes inte ndgra befogenheter utan det &r cheferna 1 de
stuprorsliknande organisationerna som har befogenheterna. Samverkansledningen gér
tvarsover de hdr stuproren men respektive befogenhet ligger fortfarande 1
stuprorsorganisationerna. Aktorerna tar siledes med sig sitt normala ansvar och sina
befogenheter in i samverkan och det &r viktigt att detta 4r uttalat inom varje organisation.

Det &dr ocksa viktigt att de som sitter 1 samverkansledningen har beslutsmandat vilket dven
diskuteras i avsnittet om systemperspektivet ovan: ”De som sitter i samverkansledning maste
vara myndigheten i den hir situationen, de méste ha ett uppdrag att leda den hér operationen
for sin myndighet och den avgrinsningen 4r en nyckelfraga.”°

Da det inte finns ndgra gemensamma befogenheter och/eller ansvar &r det viktigt att aktdrerna
ar medvetna om varandras: ’Ansvarsprincipen och juridiken, det hir miste man kunna pé sina
fem fingrar.”’

3* Kjell Mo, Riddningsverket

35 Jonas Petri, RiddSam F

36 Per Melander, Polismyndigheten Gévleborg
37 Per Melander, Polismyndigheten Givleborg
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Det dr viktigt att det dr personer med mandat att foretrdda sin organisation med god kunskap
om juridiken och dven andras ansvar och uppgifter som sitter i samverkansledningen. Alla
organisationer har dock olika struktur och olika kultur och dirfér olika beslutsmandat:
”Kunskapen om varandras organisationer ir vildigt viktig och den ér alldeles for liten idag.™*®

Det finns dock 16sningar pd detta. Genom att tydliggdra vilket ansvar respektive myndighet
har och var granserna gér for varandras ansvar far man goda grunder for samverkan. Genom
att tillfora personer med rétt kompetens och klargdra vad varje enskild aktdr har for ansvar
och mandat samt var granserna gar och vad man kan férvénta sig av varandra blir det léttare
att samverka. I Gévleborgs lin finns ett gott exempel pa hur man 16st detta. I arbetet med att
bilda det regionala krishanteringsrddet har de som ett forsta steg seminarier da de avser att
arbeta med scenarier som vicker tankar och skapar kunskap kring deras roller, ansvar,
organisationer och juridiken.”

Da det ovan getts en beskrivning av mandat, ansvar och befogenheter i forhallande till
samverkansledning dr det nu dags att belysa vilka aktorer som bor ingéd i samverkansledning,
svérigheter men detta, men ocksé forslag pa losningar.

2.4 Aktorer

Nir det géller vilka som ska ingd i en samverkansledning finns det tva perspektiv. A ena sidan
finns det ett breddperspektiv och & andra sidan finns det ett nivdperspektiv. Breddperspektivet
handlar om vilka aktorer som ska vara med ur ett sektorsperspektiv utifrdn hindelsens
bredd/péverkan, medan nivaperspektivet berdr vilka nivder som ska vara engagerade; lokal,
regional och/eller nationell. Det 4r hiandelsen som avgoér hur ménga och vilka nivaer som ska
aktiveras.

Samverkansledning bor for helhetsperspektivet finnas pa alla tre nivaer, central, regional och
lokal. Man kan se det som att det borjar vid en trafikolycka dér polis och sjukvard star axel
mot axel, de pratar med varandra och de har létt att forstd vad de ska gora for de har
lagesbilden precis framfor sig. Detta méste sedan flyttas uppéat och da det blir svarare att
kommunicera, ldgesbilden blir svarare att {4 thop och dérfor maste man samverka dven pé de
hogre nivderna: “Konstruerar man inte en sddan hédr samverkan pa regional niva s kommer
det inte att komma till stdnd av sig sjdlv, men det gor det ju pd skadeplatsen for dir befinner
de sig rent fysiskt. Dir spelar det ingen roll vad vi har forskat kring och bestimt for de 16ser
ju det @nda skulle jag vilja sdga. Men lingre bak sé sitter man pé olika myndigheter pé olika
platser och dir méste man ta fram ett koncept for att det ska komma till stand.”*

Niér det géller breddperspektivet maste ansvarsprincipen tas i beaktande, det vill sdga vad har
myndigheten for uppgift och uppdrag? Det dr hdndelsen och juridiken som dr normgivande
och dven grinssittande. Alla ska inte vara med och det kan ocksé vara s att vissa bor vara
med initialt och vartefter som héndelsen utvecklar sig dver tid s& kommer fokus att skjutas
over till andra aktorer, vilket leder till svarigheter. Detta accentueras vid hindelser som
paverkar oss under ldng tid. Om man till exempel tittar pd ett terrorangrepp mot ett
karnkraftverk, sd har man dér initialt otroligt starkt fokus pa polisen for att man vill férhindra

3% Per Johansson, Totalforsvarets forskningsinstitut
3% Ake Lindahl, Linsstyrelsen Givleborg
%0 Per Johansson, Totalforsvarets forskningsinstitut
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ett terrorangrepp som leder till utsldpp, men medan man agerar for att forhindra angreppet
mdste man borja tdnka pd vad man gor och vilka aktorer det dr som ska engageras, om det blir
ett angrepp med utslipp som foljd. I nésta skede handlar det om hur man kan hantera
efterfoljderna pa bédsta sitt: "Det dr egentligen héndelsen som kommer att styra behovet av
samverkan och da &r det viktigt att det finns en mgjlighet att tidigt uppticka storningar for att
kunna analysera vilka som kommer att ingd i samverkan. Detta kommer att véxla under
hindelserna utifran behov.”*!

Vilka som ska vara med i samverkansledningen ar saledes beroende pé den aktuella
hindelsen. Sjukvard, polis och kommunal rdddningstjinst samt de omrédesansvariga
aktorerna, kommun eller linsstyrelse beroende péd vilken nivd som &r aktuell, bor utgora
kérnan och dessa knyter sedan till sig andra aktorer vid behov, sdsom Forsvarsmakten, SOS
Alarm, frivilliga organisationer, privata aktdrer och statliga myndigheter med flera. Det dr
viktigt hir att man tidigt funderar kring vilka andra 4n ens egen organisation som krisen
kommer att berora, si att de andra varslas i tid. Nagonting som ockséd ar viktigt att beakta
géllande detta dr att det maste finnas forberedda kanaler for att skapa kontakt med andra
organisationer. Larmvdgarna dr centrala och 1 det regionala perspektivet dr det en
forutsittning att de kommunala rdddningstjénsterna har ett utvecklat system for samverkan
och klara mandat till de personer som ar utsedda att verka i samverkansledningen. Fortroende
och tillit 4r nyckelord i detta.**

”Genom att arbeta mer forebyggande far man kontakt med olika aktdrer
och dér kan man bli duktigare, idag 4r man ritt s ovan vid att samverka
med till exempel privata aktorer. Detta skulle bli battre om man arbetade
mer forebyggande, di etablerar man en kontakt redan innan det hinder
nagonting.”*

For att nimna ndgra exempel pa hur det kan se ut s har man 1 Gavleborgs ldn ombildat det
regionala rdddningstjanstradet till ett regionalt krishanteringsrdd. Ambitionen &r att det ska
spegla lansstyrelsens utvidgade roll 1 krishanteringssystemet och omfatta de viktigaste statliga
och kommunala aktorerna samt aktorer inom néringslivet. Inledningsvis ingar ldnsstyrelsen,
polisen, kommunala raddningstjénsten och sjukvarden. Tanken é&r, precis som beskrivits ovan,
att successivt involvera de dvriga aktorer som behovs for att nddvéndiga forberedelser ska
kunna genomforas. I en akut situation styrs valet av deltagare i en samverkansledning av de
behov som hiindelsen genererar och linsstyrelsen har en samordnande roll.**

I Dalarnas ldan utgoér det regionala krishanteringsradet samverkansledning. De som ingér ar
Linsstyrelsen, SOS Alarm, Forsvarsmakten, Polisen, Kommunférbundet/Rédddningstjinsten,
Landstinget, Végverket, Sveriges radio och representant fran en kommun. Dérefter kontaktas
fler aktdrer vid behov.*

*I Kjell Mo, Riddningsverket

2 For vidare diskussion kring vikten av fortroende och socialt kapital se Axelrod (1984) samt Putnam (1995) i
Svedin (2005) s.43f

# Per Johansson, totalforsvarets forskningsinstitut

# Ake Lindahl, Lansstyrelsen Gavleborgs lin

* Britt Knutas, Landstinget Dalarna
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Gillande nivaperspektivet aterfinns inte alla aktorer pa alla nivaer vilket medfér vissa
problem. Kommunerna och den lokala raddningstjénsten dr lokala organ som vid en regional
hindelse kommer att bli beroérda. Fragan ar vilka som ska representera kommunerna och
rdddningstjénsten i en regional samverkansledning? Att reda ut vilka som ska representera de
aktorer som inte kan representera sig sjdlva dr en viktig frdga nédr det giller
samverkansledning. Ett exempel pé det dr att man i Jonkopings ldn har haft en del problem
ndr det géller just detta. De upplevde att den kommunala rdddningstjédnsten kunde vara den
som representerade kommunen pa den regionala nivén for vissa kommuner och de tog dé det
som generell metod. I vissa kommuner hade dock inte den kommunala raddningstjénsten det
mandatet, vilket gjorde att det inte var lampligt att ldta den representera kommunen, da det
ledde till att en kommun blev kritisk mot samverkansledningskonceptet.

Aven nir det giller breddperspektivet finns det svarigheter med att bestimma vilka det ir som
ska ingd. Det stills stora krav pé de aktorer som deltar vad géller forstaelse for myndighetens
ansvar och uppgifter. Ett exempel pa detta dr att man i Jonkopings ldn har provat att ha
samverkansledning med ca 35 aktdrer runt ett tio meter l&ngt bord: Vi bara fyllde pa och
fyllde pa, men det fungerar inte och da maste ndgon bestimma: "Ni bor vara med och ni andra

far sitta i ringen utanfor och fa information i andra laget’.”*®

Nér det géller brist pd representation av aktorer pa olika nivaer &r det upp till regionen att hitta
sin egen vég. Det giller att utrona huruvida och mellan vilka aktorer fortroendet finns for att
kunna representera. Det viktiga &r siledes inte vilken aktér som representerar vem utan
snarare att fortroende och kommunikation finns uppréattat mellan de aktuella aktdrerna: ’Det
maste byggas upp ett system som gor att man far det tillrdckligt tillgodosett ur juridisk
synpunkt men ockséd smidigt for att kunna hantera det och vad &r det da det handlar om ar just
fortroende och ett informationsfléde upp och ner.” ¥/

Ytterligare ett problem relaterat till vilka som ska vara med i1 samverkansledningen &r att de
flesta har ldnsstyrelsen som tillsynsmyndighet, vilket kan utgéra en svarighet nir man
befinner sig 1 hanteringsskedet av en héndelse. I Jonkopings 1dn var detta en svarighet under
tsunamin d& samverkansledningen kopplade in socialavdelningen pa lidnsstyrelsen for att halla
kontakten mot alla socialndmnder och genom detta fi en bra samordning. Socialnimnderna
trodde dock att eftersom ldnsstyrelsen fick detta uppdrag innebar det tillsyn vilket gjorde att
det blev en total 1dsning: ”Svérigheten 1 detta dr att veta nér lansstyrelsen &r 1 tillsynsldget och
nir den vixlar 6ver.”* Nir det giller ldnsstyrelsens roll som tillsynsmyndighet handlar det
dels om att kunna sitta pd tvd olika stolar vid olika tillfallen och dels dr det en friga om
information och tydlighet gillande i vilken egenskap och roll man agerar i varje liage.

Lansstyrelsens roll 1 forhéllande till samverkansledningen dr viktig. Synen pa lénsstyrelsens
roll kan dock skilja sig at i olika regioner: ”Sverige dr inte homogent. I vissa regioner &r det
viktigt att ldnsstyrelsen bjuder in till och skapar den hér arenan, startar upp i
underifranperspektivet, medan det i andra regioner kan vara andra aktorer. Det viktiga dr att
det finns nagon som kan stddja det.” * Liansstyrelsens geografiska omradesansvar handlar
inte om att ta dver ndgon annans sektors- eller omrddesansvar utan istillet om att verka for att

* Jonas Petri, RiddSam F

7 Kjell Mo, Riddningsverket For vidare diskussion kring vikten av fortroende och socialt kapital se Axelrod
(1984) samt Putnam (1995) i Svedin (2005) s.43f

* Jonas Petri, RiddSam F

* Kjell Mo, Riddningsverket
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nodvindig samverkan kan &stadkommas. En viktig roll {for linsstyrelsen dr dirfor att agera
kontaktpunkt for ldnets kommuner samt utgdra ett stdd till inblandade parter i syfte att fa till
stdnd samordning och skapa en gemensam inriktning inom ldnet for de atgérder som behdver
vidtas savil fore som under och efter en kris.*

Ett annat problem gillande aktorer dr att det ofta blir personbundet. Det &r en sdrbarhet att det
vilar pa vissa personer och en viktig fraga dr hur man far samverkansledningsidén att leva
vidare utan eldsjdlar och om det éverhuvudtaget finns ndgon mdjlighet till det: ”Aven om det

. o 4 kv Y = vi )

finns en grundstruktur s maste det ocksa kravas manniskor med nagon form av intresse 1 det
w35 51

héar.”

Ju bittre strukturen for samverkansledning &r desto ldttare kommer det bli att driva den. Till
sist handlar det kanske om att genom erfarenhet, utbildning, 6vningar och andra insatser fa
aktorer att inse vikten av det och didrmed motivera till att driva frdgorna. Via kontakter,
utbildning och Ovningar kan man ocksd gora detta mindre storningskénsligt och mer
institutionaliserat. >

"For att samverkansledning ska lyckas kommer en aktiv
planeringsprocess med utrymme for gruppmedlemmarna att paverka
sattet pa vilket man ska samverka, och praktisk Gvning av den
6verenskomna samverkansformen vara nodvindig”™

2.5 Samverkansledning i ett f6re-, under- och efterperspektiv

Utifrén problemstdllningen som beskrivs i avsnitt 1.3 har GROHS arbetat fram en
tankemodell som bygger pd att man genom att skapa nétverk i vardagsarbetet skaffar sig en
formaga att finga/uppfatta signaler pa storningar. Detta gor att aktorerna kan hantera olika
typer av strategisk ledning vilket kan ses som en mer eller mindre snabb reaktion pa
omvarldsfordndringar pé en skala fran "periodisk planering" till "strategic surprise
management" eller "crisis management".

Y KBM (2005) Forebygga och forbereda, Sa fungerar samhéllets krisberedskap s. 50f

! Kjell Mo, Raddningsverket, Jamfor med Ortmans (1999) resonemang om behovet av engagerade personer i
Svedin (2005) s. 40

>2 Jamfor med diskussionen om planering och Gvning Ortman (1999) i Svedin (2005) s. 54f.

>3 Svedin (2005) s. 55
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Kjell Mo 3

Strategiska metoder

Krav pa utveckling av forbattrad omvérldsbevakning

A
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Detta hanterar vi idag
AL
~ ~
Svaga
Starka signaler
Of6rutsedd Periodisk signaler
hindelse ) (Strong signals) (Weak Signals)

Strategic surprise planering

Crisis managemen

Har har GROHS tolkat att “periodisk planering” och “crisis management” dr de normala och
forhdarskande strategiska arbetssitten. I den periodiska planeringen lidgger man ut det
forebyggande arbetet, 6vnings- och utbildningsverksamhet mm. for att sedan hamna i crisis
management nir man utfor de mer ovanliga operativa uppgifterna. Varje gdng man hamnar
dér okar kostnader och effektiviteten minskar pd grund av att man med storsta sannolikhet
kommer att ”ligga efter” hiandelsen och parera i stillet for att styra. Detta dr ganska grovt
generaliserat men stimmer pd de flesta stérre och mer omfattande ej sd vanliga hdndelser
aktorerna har att hantera.
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Kjell Mo 20

Handelse — Resurs/Respons - Konsekvens

Proaktivitet genom tidiga initiativ
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Handelsutveckling

Resursuppbyggnad

Med aktiva nédtverk kommer man att kunna f6lja och styra héndelser med minskade kostnader och skador som
foljd.

Om man i vardagsarbetet kan byta information och lagga “pussel” bor man kunna identifiera
hiandelser redan utifrdn svaga signaler. Kan man dé avsitta resurser som foljer och hanterar
dessa ligger man pa forhand om eller nir dessa hidndelser 16ser ut. Man har da sa mycket
information och analyser om utvecklingen att man far en mojlighet att styra dessa héndelser.

Ovintade och oforutsedda hindelser kommer dnda att intrdffa och da géller att aktorerna 1 ett
tidigt stadium har en formaga att hantera dessa tillsammans. Den modell GROHS f6rordar dr
som ménga pédpekat inte ny utan har stora likheter med den gamla civilférsvarsorganisationen.
Den géar ut pa att man pa ett antal platser, med géllande och framtida teknik, kan skapa
ledningsutrymmen didr man sitter tillsammans och far mojlighet att hantera samma
information. Detta for att kunna utveckla en gemensam ldgesuppfattning, nyttja experter,
informationshantering med mera.

For att kunna arbeta dn bittre 1 ndsta krissituation krdvs dven ett efterperspektiv pa
samverkansledning dir man genom utvdrderingar och uppfoljningar kan fa det hela att
fungera én bittre.

Samverkansledning bor séledes utovas savél fore och under som efter en hindelse. Det finns
en vinst i att gd fran vardag till insats med malet att sa fort som mojligt aterga till normalldge
igen. For att kunna gora det ar det viktigt att man arbetar tillsammans fore, under och efter.
Genom att arbeta pd det séttet finns det en mdjlighet att variera nivdn pa aktivitet av
samverkansledningen sa att den foljer den riskbild och den belastning som finns.

Fore skildringen av samverkansledningens arbetsmetoder i ett foreperspektiv sammanfattas
nedan i punktform samverkansledningens bestdndsdelar och processer.

26



2.6 Samverkansledningens bestdndsdelar och processer i sammanfattning

Samverkansledning innebér att olika organisationer samverkar i uppgift men har en
egen ledning. Det &r inte att betrakta som att ndgon tar Gver ansvar eller ledning fran
ndgon annan.

Organisationsmaéssigt innebdr samverkansledning att sektorsaktorerna leder sin egen
organisation som ofta dr hierarkiskt uppbyggd samtidigt som de samverkar med andra
aktorer i nigot som kan liknas vid en nitverksorganisation.>*

Det behdvs en forstdelse for systemperspektivet sa att aktorerna forstar sitt
ledningsuppdrag, vad de kan forvinta sig av sidoordnade, Overordnade och
underordnade ledningsnivaer samt av de samverkande aktdrerna.

For att det ska fungera pa bista sitt behovs tydliga funktioner for normativa beslut,
strategiska beddmanden, operativ ledning, samordning och ledning av enskilda
enheter savil vid handelsen som for 6vrig verksamhet pd de enskilda myndigheterna.
For att samverkansledning ska fungera pa optimalt sétt &r det viktigt att de aktorer som
ingdr i samverkansledningen 1 forsta hand har en tydlig ledningsstruktur i sin egen
organisation.

Syftet med samverkansledning ar att forhindra eller begrdansa negativa konsekvenser
av en hindelse. For att genomfora detta maste aktorerna samverka for att: utbyta
information, gemensamt analysera, skapa en gemensam ldgesbild, gemensamt planera,
skapa en béttre samordning, uppnd béttre ledning, fatta “bra” och langsiktigt hallbara
beslut, gemensamt genomfora, fa stuproren att arbeta i takt, gemensamt utvirdera och
skapa forutsittningar for ett effektivare resursutnyttjande.

Mandat, ansvar och befogenheter bor kopplas mot ansvarsprincipen. Aktorerna gér in i
samverkansledningen med sitt ansvarsomrade, med sina begrepp och sin kompetens.
Da samverkansledning inte dr en organisation har den inte mer befogenheter eller
ansvar dn de befattningshavare som sitter i den.

Vilka som ska vara med i samverkansledningen &r beroende pé& den aktuella
héndelsen. Sjukvard, polis och kommunal rdddningstjdnst samt de omrédesansvariga
aktorerna, kommun eller ldnsstyrelse, beroende péd vilken nivd som é&r aktuell, bor
utgora kdrnan och dessa knyter sedan till sig andra aktorer vid behov.

Det ar viktigt att lyfta fram att for att samverkansledningen ska bli heltdckande géller
det att man i lanen utvecklar samverkan mellan kommunala rdddningstjanster d& dessa
1 annat fall inte &r aktorer pd regional niva till skillnad frn sjukvérden, polisen och
lansstyrelsen.

Gillande nivdperspektivet aterfinns inte alla aktdrer pd alla nivder vilket medfor vissa
problem. Nér det giller brist pa representation av aktorer pa olika nivaer ar det upp till
varje region att hitta sin egen védg. Det giller att utréna huruvida och mellan vilka
aktorer fortroende finns for att kunna representera. Det viktiga dr dock inte vilken
aktor som representerar vem utan snarare att fortroende och kommunikation finns
upprittat mellan de aktuella aktorerna.™

Samverkansledning &r en process som bor utovas savél fore och under som efter en
hindelse.

> Litteraturstudien, Svedin (2005) visar att element frdn bade hierarki, nitverk och integrerade system kan
anvindas for att beskriva samverkansledning. For vidare fordjupning i detta se sektionen om strukturella
forutsittningar for samverkansledning i Svedin (2005) s. 16ff

> Se Svedin (2005) s. 43f

27



e Det ér viktigt att arbetet med och utvecklingen av samverkansledning utgér fran arbete
med risk- och sarbarhetsanalyser och att det ddrmed inte &r ndgot statiskt utan ett
verktyg som hela tiden utvecklas.

”Samverkansledning innebér att man arbetar efter tva principer, dels att
man ‘ndtverkar’ med andra och dels att man leder sin egen
organisation.”

3. Arbetsmetoder fore

Nedan presenteras hur man i samverkansledning kan arbeta 1 ett foreperspektiv. Syftet med att
arbeta tillsammans redan innan ar att fanga upp svaga signaler och ddrmed kunna arbeta
tillsammans for att forhindra att en hdndelse intriffar.

3.1 Méten

Som beskrivs avsnitt 1.2 finns det olika grader av samverkan. GROHS foresprékar att i ett
genomforande-/underperspektiv ricker det inte med enstaka moten for att utbyta information.
Detta dr ddremot ett sdtt att arbeta i foreperspektivet. Man bor pé sa sitt traffas regelbundet
for att se vilka problem de olika aktorerna har for tillfdllet och hur de ska ga vidare for att
bemota dem. Aktorerna utbyter dd information och det blir en slags stabsorientering, vilket
gOr att man har ett gemensamt underlag for att fatta beslut. Det blir ocksa ett sdtt att komma
Overens om ett gemensamt mal och fokus. Nér en héndelse intrdffar &r det for sent for det
arbetet. Darfor maste det ske en samverkan redan i vardagen.

Detta dr bra ur flera perspektiv. Dels kan man ldgga pusslet tillsammans och dels 14r man sig
att samverka och man lar kdnna de olika aktdrerna.

”Problemldsning i grupper under normala forutséttningar skapar ocksa
uppskattning och fortroende for gruppens formaga att 16sa problem
under svarare omstindigheter. Upprepad interaktion inom grupper som
ska hantera kriser tillsammans dr déarfor en viktig del i att etablera det
fortroende som utgor grunden for individuell samverkan i kris.”’

Det kan handla om att ha regelbundna inplanerade moten, dels med dem som ingar i
kérngruppen, dels att man till dessa mdten kanske ocksé bjuder in andra aktorer fran frivilliga
organisationer, privata aktorer och s vidare. Det kan ocksa vara av vikt att ha systematiska
moten fore arligen aterkommande hindelser; festivaler, sdsongvis turism med mera, for att
kunna planera infor den aktuella hindelsen. Det dr viktigt att aktdrerna, de génger de far tid pé
sig att forbereda, verkligen tar vara pa den tiden.

Ett annat sétt att arbeta tillsammans redan innan en héndelse har intraffat 4r genom gemensam
underréttelse vilket belyses nedan.

%8 Jonas Petri, RiddSam F
*7 Svedin (2005) s. 44 se dven resonemanget om nétverkets formaga att bygga fortroende i Svedin (2005) s. 17ff
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3.2 Underrittelse

”Det finns en tradition kring att en héndelse far eskalera tills den ar
synbar. Men da dr det for sent. Man maste ligga pd forhand och hér
kommer problemet med hur kan man tolka svaga signaler och hur far
man signalerna att nigot ar i gérningen?”

Ett sitt att {4 reda pé detta &r att arbeta med gemensam underrittelseinhdmtning och analys.
Problemet idag ir att aktorerna far in olika signaler men ingen ldgger ihop dessa. For att inte
lata en héndelse eskalera tills den &r synbar kan underréttelsetjansten vara en viktig funktion.
Ser man till Joint Terrorism Analysis Centre i England, med olika underrittelsetjinster, s
sitter de tillsammans 1 ett gemensamt utrymme. | Finland har man nya nddcentraler, dir
sjukvard, polis och rdddningstjanst sitter tillsammans.

I Sverige kommer signalerna om att ndgot ar pa gang in fran flera olika kéllor, bland annat
frdn media, LKC (polisens lanskommunikationscentral), SOS Alarm, samt frdn de olika
aktorernas egna analyser. Problemet dr som beskrivs ovan att ingen samkor alla dessa
signaler: ”Man skulle behova ldgga ithop dem s man skulle kunna agera snabbare. Nu kan
man vara ovetande om varandra. Man har flera saker som indikerar att ndgot dr i gorningen,
men man forstar inte vad det 4r, for ingen har lagt pusslet.” >

3.3 Risk- och sarbarhetsanalyser

Att arbeta med gemensam underrittelse kan som beskrivs ovan vara ett sdtt att genom att
finga upp svaga signaler, i bésta fall kunna forhindra, eller i alla fall kunna begrinsa
konsekvenserna av en hindelse. Annu en metod for detta ir att gemensamt analysera vilka
risker och sérbarheter som &r aktuella genom att arbeta med risk- och sarbarhetsanalyser.

For att forbattra samhillets formaga att forebygga eller minska effekterna av en kris ar det
viktigt att man har kunskap om vilka riskerna &r och var i samhéllet sarbarheterna finns.

Risk- och sarbarhetsanalyser ar ett viktigt verktyg for att kunna ni en enhetlig inriktning av
krishanteringsarbetet. Det ldgger grunden for planering, beredskap, utbildning, 6vning och 1
vissa fall investeringar.”’

For lansstyrelsen innehdller arbetet med risk- och sérbarhetsanalyser bland annat att
genomfora en analys pa regional niva, for hela regionens behov.®! Arbetet med att utforma en
regional risk- och sarbarhetsanalys bor ske i ndra samverkan med kommunerna i lénet,
lansstyrelserna 1 néraliggande lén, sektorsansvariga myndigheter och andra berdrda
organisationer. For ldnsstyrelsens del handlar arbetet med risk- och sérbarhetsanalyser darfor
om att skapa forum for att diskutera risker och sarbarheter som dr gemensamma inom lénet
och mellan olika aktorer.®*

¥ Per Melander, Polismyndigheten Givleborg

%% Jonas Petri, RiddSam F

% Risk- och sirbarhetsanalyser pa regional och lokal niv4, tillginglig pa:
http://www.krisberedskapsmyndigheten.se/templates/EntryPage 248.aspx 2005-10-12
' KBM (2005) Forebygga och forbereda, Sa fungerar samhillets krisberedskap s. 53

62 KBM (2005) Forebygga och forbereda, Sa fungerar samhillets krisberedskap s. 53
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”Genom att 1 vardagen upptidcka hot, risker och sarbarheter i forvég,
genom att man traffas och genom risk- och sarbarhetsanalyser kan man
ligga p4 framkant.”®

3.4 Utbildningar, dvningar och seminarier

Annu ett siitt att arbeta tillsammans innan en hiindelse intriiffar och pa s sitt forbereda sig for
en intrdffad hindelse ar att genom utbildningar, évningar och seminarier tillforskaffa sig
kunskap och erfarenheter. For att redan innan en kris intrdffar ha kunskap om varandras och
sin egen organisation, veta var granserna géar for organisationernas ansvar och for att kunna
skapa béttre strukturer for samverkan ar utbildningar, 6vningar och seminarier ett mycket
viktigt inslag. Genom detta kan man bade gora misstag och lira av dem i en skyddad miljo.

Utbildning, dvningar och andra insatser dr dven ett sitt att fa aktorer att inse vikten av
samverkan och ddrmed motivera dem till att driva frdgorna. Via utbildning och dvningar kan
man ocksé gora detta mindre storningskinsligt och mer institutionaliserat.

”For att skapa samverkan riacker det inte med en teoretisk genomgang
eller kurs. Individerna méste fa en mojlighet att prova tillimpningen av
teorierna och trdna tillsammans for att hitta bra sdtt att
samverka./.../férdndring av en persons beteende kridver ett starkt
engagemang och en vilja att verkligen prova, trdna och &ndra sitt
beteende. Vi pratar ofta om att individen ska vara motiverad. Det ar ett
steg 1 rétt riktning men det racker inte. Viljan omsétts inte i praktiken om
inte individen samtidigt har en Oppen attityd till 1drandet och verkligen
provar och letar efter méjligheter till stindig forbttring.”**

Nedan presenteras tre viktiga punkter for att underlétta samverkansledning i foreskedet. Efter
detta sker en beskrivning av samverkansledningens arbetsmetoder 1 underskedet.

3.5 Viktiga punkter for att underlétta samverkansledning i foreskedet

e De steg som beskrivs 1 detta avsnitt; moten, underrittelser, risk- och
sarbarhetsanalyser samt utbildningar, 6vningar och seminarier méste alla samlas upp
nagonstans. Ett forum for detta kan vara det regionala krishanteringsradet.

e Det dr viktigt att det finns nagon aktér som dr sammankallande, ordforande och
uppfoljare av de aktiviteter som sker under forberedelsefasen. Det dr nagot som inte
kan ske pa for manga hander och under for manga myndigheters ledning s& det méste
ligga ett huvudansvar pa nadgon aktor.

e Det underldttar om det finns en sérskilt designerad lokal att triffas i. Det allra bésta
vore om det kan ske i den lokal som man kommer att anvénda i underskedet. Detta for
att lara kidnna lokalen och ocksé for att bli bekant med tekniken.

”Man maste hela tiden vara uppdaterad pd regionens hotbild och arbeta
aktivt med den for att lyfta fram eventuella hot och tidigt kdnna av svaga

63 per-Ake Martensson, Polismyndigheten Dalarna
% Ortman (1999) i Svedin (2005) s. 55
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signaler i1 syfte att forhindra att vi far en insats, for da har vi egentligen
misslyckats.”

4. Arbetsmetoder under

Vid en héndelse ricker det inte att alla inblandade aktorer skoter sin uppgift pa ett
professionellt sitt, vilket i sig kan vara mycket. GROHS ambitionsniva dr istillet att alla ska
skota sig professionellt, och dessutom tillsammans, pa ett maximalt effektivt sétt sa att man
fir fram synergier. Detta genom att vid en hdndelse sitta tillsammans 1 ett gemensamt
utrymme (se bild nedan). Detta avsnitt dmnar belysa hur arbetsmetoderna kan se ut i
underskedet och ddrmed hur det kan se ut i detta utrymme.

Kjell Mo 18
Samverkansmodell
Samverkanssteg
Informationsutbyte
*Uppgiftsdelning/samverkan Polisen
*Gemensam
planering/genomférande [6)
Strategiska
¢ (©) Overvéaganden
(Omfallsplanering
(@) (@)
SJUKVARD o 0
*Kommun © I
*Frivillig »| OVRIGA Experter
org [ lages- och resursbild |
°? Info
Skapa ett forum i vardagen for dialog som utvecklas till ledningsmodell for krishanteringssystemet lokalt och

regionalt.
Behovsanpassa representationen med omradesansvariga myndighetschefer eller myndighetsbeslutsfattare
Skapa @ndamalsenligt gemensamt ledningsutrymme foér samverkansmodellen

4.1 Uppstart
Aktiverandet av samverkansledning kan se ut pé olika sitt. Det kan vara genom att en

hindelse eskalerar till att behdva hanteras gemensamt. Det kan dven vara genom att aktorer
som har fdngat upp svaga signaler kinner att de behover samla sina ledningsinsatser. Viktigt
att lyfta fram &r att initiativet kan komma fran vilken aktdr som helst. Det dr dock viktigt att
initiativet kanaliseras pa ritt sitt. Det bor vara hogsta mdjliga systemniva som triffas for att
definiera hindelsen. Det vill sdiga den normativa nivén pa varje myndighet bor triffas for att
bestdmma; ska vi gora ndgot? Vad ska vi gora? Vem ska agera? Direfter aktiveras gruppen
for att utfora uppdraget i samverkansledning. Det viktiga dr sedan att de som tagit beslutet om
att ga in i samverkansledning finns kvar pa respektive myndighet och har helhetsperspektivet
pa myndighetens verksamhet. (Se avsnitt 2.1).

6 pPer Melander, Polismyndigheten Gévleborg
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Att ha klara och tydliga larmvagar for hur samverkansledning ska initieras dr betydelsefullt.
Ett séitt kan vara att g& via ldnsstyrelsens VB-funktion (Vakthavande befdl) som 1 sin tur
alarmerar de normativa nivderna hos respektive involverad aktor och att dessa i sin tur
bestimmer vem pa deras myndighet som ska inga i samverkansledningen. Ett annat kan vara
att det finns representanter i en “operativ kérna” som har ett i forvig uttalat mandat att initiera
samverkansledning, (jmf F 14n). Det viktiga &r inte att det ser ut just pa dessa sétt, det viktiga
ar att det finns klara och tydliga larmvégar, att alla kénner till dessa och att de anvénds. Néar
samverkansledningen initierats dr det oerhort betydelsefullt att det finns ett forberett utrymme
dér de berdrda aktdrerna kan sitta tillsammans vilket tas upp nedan.

4.2 Lokalisering

For att samverkansledning ska fungera optimalt krdvs 6ronmirkta lokaler for detta och att
man har bekantat sig med och 6vat i lokalerna innan. Tekniken &r ocksd en viktig fraga. Ett
gemensamt utrymme bor skapas dir aktorerna sitter tillsammans och dér de kan f& upp en
gemensam ldgesbild. Som bilden av det gemensamma utrymmet pa foregdende sida visar
finns en strategisk sektion dir experter kan nyttjas och, analyser kan genomftras som blir
underlag for beslutsfattarna.

Var man viljer att lokalisera sig kan se olika ut i olika regioner, det som ar viktigt ar att
lokalisera sig dér det finns bést forutsattningar. I Jonkopings 14n har man till exempel valt att
lokalisera sig vid SOS Alarm i Jonkdpings ldn. Detta da de har kommit fram till att de
behover en tillgdnglighet dygnet om, och SOS Alarm dr en aktor som dr aktiv dygnet runt. De
vill ocksa fa in de smé signalerna, behdver ha teknikkunskap, vilket finns p4 SOS Alarm och
dérfor har de valt att sitta dir. Aven alla linsstyrelser ska ha ett ledningsrum som erbjuder en
alternativ lokalisering. Det viktiga ar inte var man sitter utan att man sitter tillsammans. Det
fysiska motet dr viktigt for att 1dra kénna varandra och varandras organisationer for att sedan
koppla till teknik som gor verksamheten mer effektiv. Som belyses i avsnittet om
samverkansledning i foreperspektivet bor denna lokal anvéndas redan for de aktiviteter som
pagér innan en héndelse intraffar.

Ett problem som framkommit i férhallande till samverkansledning, och som dven i avsnitt 6.
tas upp for diskussion, dr mojligheten till kontakt med hemmaorganisationen. For kontakten
med hemmamyndigheterna &r tekniken viktig, dels for att kunna formedla det som kommer ut
av samverkansledningen, men ocksa for att kunna ta emot den information som kommer frén
respektive myndighet. Tekniken dr séledes viktig for att beslutsfattarna som sitter kring runda
bordet, en central funktion i samverkansledningen vilken presenteras nedan, ska kunna ha
kontakt med sina respektive hemmamyndigheter.

4.3 Runda bordet

Vid runda bordet ska de aktorer finnas representerade som &r berdrda av hiandelsen pé ett sitt
som gOr att de behdver sitta tillsammans (se 2.4). Som lyfts fram tidigare bor de som sitter vid
runda bordet i samverkansledning ha ett visst beslutsmandat med sig och via kontakt med sin
hemmamyndighet kunna tillskapa sig mer mandat vid behov.®® Vid runda bordet ska man fatta
de normativa besluten for hindelsen, ta beslut om insatsens &vergripande avsikter, skapa

6 Jamfor med diskussionen i Svedin (2005) s. 28f gillande beslutsfattande i koalitioner
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malbilden och en gemensam syn pé vad som ska uppnés.’” En huvuduppgift ér att fatta beslut
om omedelbara atgérder som syftar till att i forsta hand forhindra krisen, i andra hand
fordroja, 1 tredje hand forsvéara och sé vidare. Runda bordet dr kdrnan. Det dr runda bordet
som levererar ett uppdrag till bade den operativa sektionen och det strategiska rummet och
resultaten av dessa levereras sedan tillbaka till det runda bordet. Samverkansledningen ska
inte 1 detalj bestimma &ver de operativa insatserna, det handlar istéllet om att gora insatsen sa
autonom som mojligt s& att man sérskiljer uppdragen. For runda bordet handlar det istdllet om
att 1 forsta hand ge ramarna for insatsen och sedan vara ett stod till dem som utfér den. Det
som runda bordet ska fraga sig 4r med vilka resurser kan vi gora det hiar? Har vi de resurserna
eller maste vi tillskapa dem? Man bor &dven lyfta blicken och se pd alternativa
hiandelseutvecklingar.

For att stodja och strukturera processen kring runda bordet bor det finnas en ordférande. Vad
denne syftar till och har for uppgifter belyses nedan.

4.4 Ordférande

For att arbetet och diskussionerna kring runda bordet ska fungera optimalt krdvs det en
ordforande. Denne har till uppgift att halla ihop gruppen kring runda bordet, att sétta upp en
dagordning, fora fragorna framat och dterkomma till frigan om rétt uppgifter utfors, om ritt
personer sitter runt bordet, vilket kan vara en svar uppgift.

Ordforanderollen bor vara en stdende funktion som fradmst &r till for att underlétta
arbetsprocessen och inte for substansen, det vill sidga innehéllen i1 besluten och si vidare.
Ordféranden ska se till att det fungerar runt bordet, att alla kommer till tals, sammanfatta den
allminna meningen och istéllet for att bestimma kanske foresla, ’kan vi vara dverens om att
det hir ir ligesbilden,” “det hér dr malbilden” och sé vidare. Aven om det bor vara en stdende
funktion krdvs att denna har avbytare och suppleanter for att sdkra uthilligheten och
tillgdngligheten. Nagot som &r viktigt att tinka pd dven fOr andra deltagare i
samverkansledningen.

Att vara ordférande for runda bordet kommer att vara en utmanande uppgift som i
forlingningen kanske kommer att krava en specifik utbildning for just den rollen. Det dr inte
alltid l4tt att hitta en person med de kvaliteterna som fordras och dérfor krévs utbildning och
traning for denna roll: ”Alla ar inte vana att arbeta i sddana hér system och da &r det
ordforandens roll att forsoka hitta en dagordning som alla kan enas om att jobba mot, ett syfte
for varfor vi dr dér. Ordforanden ska skapa ett gemensamt mal for den hir gruppen, halla ihop
vilka som &dr dér, utestinga vissa och ringa upp personer och se till att {4 in rétt folk. Det dr en
balansakt pa slak lina”®

En person fran lansstyrelsen skulle kunna utgoéra funktionen som ordforande da de ofta ar
neutrala i1 de flesta handelser: “Lénsstyrelsen stir pé ett sétt lite utanfor och har en uttalat
samordnande roll.”® Ordféranderollen kan dock 4ven finnas hos nagon av de andra aktorerna.

57 Jamfor med resonemanget om det integrerade systemet som forutsitter att organisationerna i interaktion delar
samma mal i Svedin (2005) s. 19f

%8 Jonas Petri, RiddSam F

% Britt Knutas, Landstinget Dalarna
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Det viktiga ar dock inte vilken organisation ordféranden kommer fran utan snarare att den
finns och att den har de kvalifikationer och egenskaper som krévs for att kunna ena aktorerna
runt bordet, fora diskussionerna vidare, sammanfatta ldget samt andra vitala delar som
underlittar processen runt bordet.”

4.5 Gemensam analys

Att kunna arbeta fram en gemensam analys &r en av de stora vinsterna med att aktorerna sitter
ned tillsammans. Syftet dr att genom gemensam analys nd optimala 16sningar. Det behovs
dock att vissa har detta som sérskilt uppdrag och det bésta & om representanter fran alla
deltagande aktorer ar representerade. Analyserna sker d& av ett brett spann av
befattningshavare vilket leder till att de flesta perspektiven tillgodoses och underlagen for
besluten som ska tas av aktorerna kring runda bordet blir relativt heltickande.
Analysfunktionens  uppgift 4r att  bearbeta  inkommen  information  fran
hemmaorganisationerna, frdn andra organisationer och myndigheter, fran allminheten, fran
media med flera och utifran detta uppdatera ldgesbilden och fa fram beslutsunderlag till runda
bordet. Dessa utgor pé sé sitt en stodgrupp for runda bordet, en slags stab.

Det behovs ocksa mer strategiska dvervidganden. Det handlar d4 om nagon form av klassisk
agerandeanalys som bygger mer pd vetenskapliga berdkningar, tidigare erfarenheter och
bedomanden. Detta &r sé pass tidskrdvande att det behdvs en egen funktion for det. Det kraver
dven andra kompetenser och dérfor bor hir savidl experter som generalister sitta sig
tillsammans for att utreda de uppdrag man fér fran runda bordet. Det kan till exempel vara att
titta pa olika perspektiv och utifran dessa beskriva den vérsta tinkbara, den troligaste och den
mest gynnsamma handelseutvecklingen och rdkna pa vilka resurser det kommer att kréva,
vilka fordelar man kan stdlla mot varandra, vilka nackdelar och sa vidare, for att sedan
leverera resultaten tillbaka till runda bordet.

Aven inom dessa funktioner bor det finnas ndgon som ansvarar for arbetsprocessen, en
koordinator vars roll beskrivs nedan.

4.6 Koordinator

Koordinatorns uppgift ar att halla ithop de funktioner som ir gemensamma. Man kan
egentligen se denna funktion som en traditionell stabschef men den traditionella definitionen
pé detta stimmer inte i samverkansledning.”' P4 liknande sitt som det behovs en ordférande
for att halla reda pa processen kring runda bordet behdvs det ndgon som haller ordning pa
analysarbetet. Det kan dérfor vara bra att ha en utsedd person som har till uppgift, att vara
koordinator. Koordinatorn &r chef 6ver analysfunktionerna och héller reda pa nér resultat ska
presenteras for runda bordet, ansvarar for bemanning och hur de ska dokumentera
informationen och sd vidare. Denne dr ocksd ansvarig for att skriva stabsarbetsplan och
rapportera till ordféranden. Det &r viktigt att koordinatorn dr kunnig i stabsmetodik och
funktioner i stab. En av dessa funktioner ar information vilken presenteras nedan.

7 Viktiga egenskaper for ledare diskuteras vidare i denna rapport i avsnitt 4.8. Jamfor dven med resonemanget
om att styra och hantera policy-nétverk, Kickert, Klijn och Koppenjan (1997) i Svedin (2005) s. 18

! Jamfor med diskussionen i litteraturstudien géllande det faktum att stabsmetodik ofta &r anpassad efter en
relativt homogen och hierarkisk organisation vilket gor att den kan vara svarare att tillimpa i samverkansgrupper
dér olika typer av organisationer samlas for att hantera en situation Svedin (2005) s. 15
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4.7 Information

Inforutan pa bilden av det gemensamma utrymmet symboliserar att det finns en gemensam
informationsfunktion. Denna har dels till uppgift att hantera mediekontakter s att de inte
belastar samverkansledningen och dels att samordna den information som kommer ut frdn
samverkansledningen. Den ska anordna presskonferenser och information till allménheten,
vilket kan ske genom en informationscentral. Da information dr en central funktion i
samverkansledningen bdr nagon utses till informationsansvarig och denna bor sitta med vid
runda bordet.

Det finns flera perspektiv pa information. Dels far man genom att sitta i samverkansledning
tillgadng till information man annars inte skulle ha haft, dels kan man genom att arbeta 1
samverkansledning f4 ut mer samordnad information till allminheten. Information dr med
nagra undantag ej juridiskt beskriven och dirfor kan man ha gemensamma presskonferenser
och en gemensam presstalesman. Det finns vissa saker dér respektive aktor, till exempel
lansstyrelsen vid kédrnkraftsolycka, dr skyldig att informera medborgarna 1 lanet enligt lagen
om skydd mot olyckor, men i &vrigt ar det inte reglerat att ndgon myndighet ska informera
allménheten. Hér kan samverkanseffekten nyttjas vilket kommer att leda till att medborgarna
kénner att det kommer enad information, ett och samma ansikte fran samhillet.

Detta dr en del som ensam skulle motivera samverkansledning. Har har man en mojlighet att
anvinda informationen som ett verktyg i ledning. Man kan ensa och stimma av information,
vilket erfarenheterna visar att manga svenska myndigheter ar diliga pé: “Efter Tjernobyl var
bristande samverkan i samhallsviktig information en viktig erfarenhet och vi drog lirdomar av
detta, men vid en 6vning i hostas och dven under stormen i vintras sdg vi att det fortfarande
finns en bristande samordning. Aktérer gér ut med olika budskap. Information,
kommunikation och mediehantering ar viktiga motiv for samverkansledning.” >

Att ha en gemensam informationsstrategi och samordna information &r en av styrkorna med
samverkansledning. Genom detta fir man en biéttre bild av att samhillet agerar tillsammans,
det finns inte ndgra storre motsittningar utan det dr medborgarnas intressen som ir i fokus.

Ovan har redogjorts for centrala funktioner i samverkansledning; runda bordet, ordférande,
gemensam analys, koordinator, information med flera. Vidare belyses ledning och ledarskap
samt beslutsfattande vilket ocksa det &r centrala delar i relation till samverkansledning.

4.8 Ledning och ledarskap
I litteraturstudien framkommer att behov av att samordna insatser kan 16sas genom att
tillimpa olika typer av ledningsarrangemang. Ledningsarrangemang syftar till att:

”[uppnd] samordnade insatser genom former och regler for enhetlig
ledning. Detta skapas genom strukturer som underldttar samordning
mellan olika delar av organisationen eller organisationer, dvs. genom att
undvika interna konflikter, maximering av tillgéngliga resurser, genom

7 Lars Hedstrom, Krisberedskapsmyndigheten
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att utveckla goda arbetsrelationer, och genom utvecklingen av en
gemensam terminologi (sprak).””

Samverkansledning kan jaimforas med ett ledningsarrangemang. Ledningen i forhéllande till
samverkansledningskonceptet handlar om att sétta sig tillsammans, se pa resurser och skapa
enhetliga mal, strategier och ett enhetligt fokus.

”Det finns inte nagra juridiska forutséttningar for att det d4r nagon som
har ledartréjan, det finns ingen ‘den frdmste bland likar’, det finns det
inga juridiska grunder for utan det 4r en ren och skir samverkan pa den
horisontella ledden.””

Enligt lagstiftningen leder varje myndighet sin egen insats. Ingen myndighet kan leda den
andra. Styrkan ligger i gruppen, varje myndighet &r ansvarig enligt sitt sektorsansvar: ”Alla
ingdende ansvarar for sin del i ledningen, det dr ansvarsprincipens grund. Men att sitta
tillsammans med tillgdng till gemensam information om l4get, kunna doma av juridiska
aspekter, ta upp andra péverkande aspekter sdsom politiska eller andra normativt styrande
faktorer gemensamt r en bra forutsittning for ett samordnat agerande.” >

Den ledning som ska utforas &r att fora aktorerna mot ett gemensamt mal och det handlar om
ledning pé olika nivder, med olika tidsskalor i olika hastighet. Allting méste koordineras mot
samma mal. I boken Grunder for ledning definieras ledning som “medveten paverkan av ett
system av manniska och teknik” och medvetenheten ar en nyckel i det hdr. Dar uttalas att det
som behdvs for bra ledning dr en gemensam plattform, ndgon form av doktrin och gemensam
overenskommelse, teknik, utbildad personal och rutiner. Det krdvs ocksd att det finns
mojlighet for tydliga 6vergripande intentioner att spridas i hela organisationen, fordelning av
vitala uppgifter ska vara tydliga och det maste finnas effektiva aterkopplingar och information
om liget och dessa ska spridas till olika enheter.”®

Tidsskalor 4r dven de centrala i forhallande till ledning.”” Den som arbetar i en lingre
tidsskala med en langre planeringscykel sitter granser for dem som jobbar pé en ldgre niva.
Man maste skilja ledningsnivaerna och man maéste ha olika arbetsuppgifter s& man inte arbetar
med samma saker. Man maste did kunna arbeta i olika tidsskalor, fran ett vildigt langt
planeringsperspektiv till ett timperspektiv. Man méste kunna hantera de hér olika delarna pé
varje ledningsniva. Grunden dr dnd4 att arbeta mot samma mal. Detta innebér dock inte alltid
att mélet dr konsensus: ”En del tror ju att konsensus 1 det hdr méaste betyda att alla aktorer runt
bordet méste vara 6verens men det blir ju forlamande. Man kan istéllet vara djupt oense. Polis
och ridddningstjinst kan till exempel vara helt oense i en frdga. Rdddningstjdnsten kanske
tycker att polisen ska agera och den sdger 'nej, vi kommer inte att agera, vi kommer att
avvakta’. Da vet man om det, men man har inte konsensus. Man har konsensus i att man inte
ar Overens men man behdver inte ha konsensus i beslutet. Bara man vet att de tycker

7 Sproles (2002) i Svedin (2005) s. 22f for vidare resonemang kring detta, se Svedin (2005) s. 22f

7 Per Johansson, Totalforsvarets forskningsinstitut

” Kjell Mo, Riddningsverket

76 Cedergird E & Wennstrom O (1998)

77 Manga av de beslutsproblem som samverkansgrupper har att hantera har ett antal olika tidsskalor inbyggda i
sig. Problemet med olika tidsskalor hanteras ofta genom att ge olika tidsperspektiv. Operativa nivéer hanterar
ofta kortare tidsskalor, medan strategiska nivéer tenderar att ansvara for planering mer langsiktigt. Svedin (2005)
s. 13 For ytterligare diskussion géllande tidsskalor se vidare Brehmer (1991) i Svedin (2005) s.13f
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annorlunda och di kan man forhélla sig till det. En stor del ar att det &r okej att vara oense.
Det hade man varit om man suttit pa skilda stillen ocksa men nu vet man om det.” ’®

Gillande ledarskap har ingen aktor mojlighet att leda ndgon annan och det finns darmed ingen
grund for ett naturligt ledarskap. Nackdelarna med det dr att arbetet och beslutsfattandet kan
ta ldngre tid in om man hade en chef. Ar det ingen som har ansvaret och ingen som gér en
tydlig avdomning av hur man ska se pa hindelsen blir det svart att fa en samstimmig syn,
vilket resulterar i att det tar langre tid. Samtidigt som det behovs ndgon som héller i det hela
finns det en fara 1 att ndgra organisationer kommer att kdnna att de blir styrda ovanifran och
dé kanske viljer att inte delta. Ordforanden har hér en viktig roll som krdver en hog grad av
fingertoppskénsla och en forstaelse for sin roll, att leda processen utan att bestimma over
substansen.”

Man kan ocksd gora en atskillnad mellan ordféranderollen och en ledarskapsroll. Den
myndighet som har initiativet i hindelsen ar kanske den organisation som pé ett satt kommer
att utdva ett ledarskap. Detta ledarskap kan dock komma att skifta mellan organisationer
under hiandelsens forlopp: 1 ett forsta skede kan det vara polisen som jobbar mycket men i
nista skede kan det vara en annan aktor som far dra lasset och har man da beredskap for det,
och har en foraning om det kommer att bli s, d& dr man beredd. Har man fOrstaelse for
lagstiftning och ansvarsprincipen, for sin och de andra myndigheternas roll och foér hur man
ska samverka, har man det klart for sig kommer man att kunna véxla ledarskapet mellan de
olika aktorerna.”*”

Det ér aterigen ansvarsprincipen som géller och det dr viktigt att skapa forstaelse for att
initiativet kan komma att flyttas mellan olika myndigheter. Ledarskapet kan alltsd dndras
beroende pé hindelseutvecklingen.

En viktig friga 4r huruvida det gar att skapa ndgot slags ledar- eller chefskap i
samverkansledningen, dels for funktionen runda bordet och dels for analysfunktionerna.®
Problemet dr det stindigt aterkommande att ingen myndighet kan utova chefs- eller ledarskap
over en annan organisation. Men genom att det dr uttalat att dessa bada, ordféranden och
koordinatorn, dr dar for att underldtta processen och inte for att bestimma Over substansen
kan detta problem bli av mindre karaktdr. Ett annat sétt att hantera problemet dr att man under
arbetets gang och genom Gvningar avtalar sig fram till en 16sning. Man kan skriva avtal om att
man anammar en sddan hér typ av ledning och sedan undertecknar organisationerna att den
som &r ordforande och koordinator ges en viss befogenhet. Det blir ocksd ett sétt for varje
region att vélja sin egen 16sning. Oavsett hur man véljer att 10sa det 4r ledarens personlighet
och ledarstil avgorande faktorer for framgéngsikt ledarskap.®

78 Jonas Petri, RiddSam F

7 For vidare fordjupning i detta se diskussionerna gillande ledarskap i nitverk i Svedin (2005) s. 17ff

% Per Melander, Polismyndigheten Givleborg

8! For distinktion mellan chefer och ledare se Alvesson (2001) i Svedin (2005) s. 40

®Flin (2001) har identifierat tre nyckeldimensioner for framgangsrika ledare: Formaga att leda, stabil
personlighet samt beslutsamhet. For vidare diskussion kring vad dessa tre nyckeldimensioner innebar se Flin
(2001) i Svedin (2005) s. 42
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4.9 Beslutsfattande

P& samma sétt som ingen myndighet har befogenhet att leda ndgon annan myndighet kan
heller ingen myndighet fatta beslut for ndgon annan myndighet. Samverkansledning handlar
istéillet om att genom att sitta tillsammans och genom att utbyta information fa bésta mojliga
underlag for beslut. Det dr respektive chef i respektive stuproér som sjdlv fattar besluten.
Besluten kan rent juridiskt aldrig fattas kollektivt utan de beslut som fattas for
polisverksamheten dr enbart polischefen ansvarig for och sa vidare. Ingen kan fatta beslut for
en annan organisation.*

”De beslut som tas dr ett antal beslut, och det ar beslut for varje
samhéllsfunktion. Detta kan utit uppfattas som ett gemensamt beslut
men rent juridiskt &r det inte det, det dr ansvarsprincipen som &r
grunden.” ™

Det ar viktigt att de personer som sitter i samverkansledningen och representerar en
organisation eller myndighet har mandat att fatta beslut for sin organisation 1 hindelsen. De
som sitter diar for att representera en myndighet méste vara behdriga och maste ha en
kompetens som &r i forhallande till uppgiften. Det ar viktigt att de har befogenhet att foretrdda
myndigheten i situationen. De maste ha ett uppdrag att leda operationen for sin myndighet
och den avgrinsningen dr en nyckelfraga. Det krdvs ocksd god kunskap om de aktuella
lagrummen och om andras ansvar och uppgifter. Men alla organisationer har olika struktur
och olika kultur och i1 och med detta olika beslutsmandat. Det viktiga &r séledes att de som
sitter vid runda bordet i samverkansledning har ett visst beslutsmandat med sig och att de via
kontakt med sin hemmamyndighet kan tillskapa sig mer mandat vid behov.*

”Det dr absolut viktigt att den person som dr med har mandat att fatta
beslut for annars kommer det inte att bli ndgon samverkansledning. Om
man pratar med ndgon och denna inte har beslutsmandat kommer man
att konstatera att man sitter pa fel stdlle och da ar det béttre att man gar
hem till sig dir man har alla sina resurser och sin ledning och arbetar

utifran det”.%¢

Gillande beslutsfattandet som sadant dr det viktigt att beslutsfattaren har en forstaelse for att
atgirderna som det tas beslut om ska omfatta nagot stérre. Det maste finnas en forstéelse for
dynamiken i hdndelsen: ”Det gér inte att fatta beslut endast utifran bilden jag har framfor mig
utan jag maste ocksa tinka ett steg framdt. Da bibehélls ocksd handlingsfrihet och mojlighet
for dem som befinner sig i underliggande nivéer genom att det inte tas for sniva beslut.” *’

For att bli en bra beslutsfattare kriavs erfarenhet. Ett sitt att fa detta dr genom &vningar,
aterkopplingar och utvérderingar. Det dr ocksa viktigt att skapa en teoretisk kunskapsbas for
beslutsfattande: Man skulle behova en bittre kunskap kring hur man kommer fram till beslut
och ldra sig vixla mellan olika metoder for detta. Ska man jobba i1 samverkansledning maste
ju underlagen till beslut tas fram gemensamt fast det dr respektive organisation som fattar

8 Jamfor med diskussionen i Svedin (2005) s. 30f gillande beslutsfattande i koalitioner samt resonemanget
gillande beslutsfattande i ndtverk i Svedin (2005) s. 17ff

% Per Johansson, Totalforsvarets forskningsinstitut

% Jamfor med diskussionen i Svedin (2005) s. 30f gillande beslutsfattande i koalitioner

8 Jonas Petri, RiddSam F

87 Jonas Petri, RdddSam F

38



beslutet for sin organisation. D& ar det svért att jobba instinktivt. Det talar ju for ett mer
analytiskt framtagande av beslutsunderlag”.®®

Beslutsfattande dr en mycket viktig friga som &dr underskattad i minga ledningssammanhang.

Detta dr en kdrnfraga som dessutom ar véldigt kénslig: ”Fragar man beslutsfattare i olika

sammanhang s dr det fa som anser att de eventuellt skulle kunna ha brister inom detta
o 1. 89

omrade.

Ofta har man dock problem att sérskilja snabbt intuitivt beslutsfattande fran analytiskt. Man
skapar inte fOrutsittningar i tillricklig omfattning for annat dn kortsiktigt beslutsfattande.
Samverkansledning ska dérfor ligga pa en dvergripande niva i beslut, inte dras ned i operativa
nivder utan skapa forutsittningar. Det finns foljaktligen flera dimensioner péd beslutsfattande.
Man maste sérskilja beslut som behovs nu for att sékerstélla viss verksamhet. De dr snabba
och intuitiva. Sedan mdste det ocksd finnas ett analytiskt beslutsfattande. Dessa bada
dimensioner maste tillgodoses av samverkansledningen. Detta &r dven kopplat till
beslutsfattaren och vilken kompetens och erfarenhet och forméga man har som beslutsfattare.

Fordelen med samverkansledning dr, sd som beskrivs i1 avsnittet om systemperspektivet, att
det blir mojligt att hantera beslutsfattande ur flera perspektiv samtidigt, normativt, strategiskt
och operativt. Samverkansledning ger utgdngspunkter for ett bittre beslutsfattande genom att
ta vara pa erfarenheterna fran vardagen, och sedan ta upp det pad hogre nivaer. Det blir ett
effektivare beslutsfattande om man sitter pa samma plats, har samma bild och kan analysera
tillsammans: ”For att jag ska kunna fatta bra beslut for min del sa maste jag hora vad séger till
exempel polisen om det hér och hur kommer det hir beslutet att paverka och jag maste bolla
det mot de andra aktorerna. Nir jag fattar det hér beslutet, hur kommer det paverka dem och
hur kommer det paverka insatsen gemensamt’*’

Utgdngspunkten dr att hitta nigot slags balanserat avvégt beslut dir man har tagit hinsyn till
de hir faktorerna: “Framfor allt handlar det om att man far tillgang till bra beslutsunderlag for
att fatta bra egna beslut i den hir hindelsen som man har ett gemensamt mal i. D4 det inte
finns nagra legala mojligheter for att fatta kollektiva beslut handlar det snarare om att
samtliga som ingdr i samverkansledning fattar beslut i samverkan med sin bakre ledning.” *'

Det finns inget stort behov av att behdva lagga over ett kollektivt beslutsmandat till en sédan
hir grupp. Det dr inte det som &r podngen utan det dr kunskapen om de andra organisationerna
och att man far de andras perspektiv, att man tar hdnsyn, blir 6verens om inriktningar utéver
detaljbesluten. Att man blir 6verens om inriktningar och sedan motiverar dem utifran de egna
kraven har ett stort vérde.

”Du skulle aldrig kunna fatta de besluten om du inte satt dér, for da
skulle du ju inte ha samma underlag, samma stéllningstagande, vilket
innebér att du kommer att fatta beslut som exempelvis att g in och

8 Jonas Petri, RiddSam F

% Kjell Mo, Riddningsverket

% per-Ake Martensson, Polismyndigheten Dalarna
°! Britt Knutas, Landstinget Dalarna
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stotta polisen. I samband med tsunamin fattades beslut som hade varit
oméjliga att ta om vi inte hade suttit pa samma stille.”*>

Gillande beslutsprocessen kan det initialt handla om att vinna tid eller fordréja en negativ
héndelseutveckling eller till och med forhindra den med hjélp av enkla atgérder, och det faller
inom ramen for beslut om omedelbara atgérder. Utifran kunskaper och med hjilp av en
lagesbild fattar man beslut. De besluten levereras till den operativa sektionen i respektive
myndighet som omsitter 1 order for understédllda chefer. Nar det ér klart borjar man fundera
tillsammans p& vad som ska uppnds, vad motstindaren/hidndelseutvecklingen har for
mojligheter och vad man sjélv har for handlingsmojligheter. Det maste dven formuleras en
operations- eller insatsavsikt, ett gemensamt mal. Efter det levereras uppdrag ut till den
strategiska funktionen dir man vill att de borjar titta pad den virsta tinkbara
hindelseutvecklingen, den mest gynnsamma och den troligaste och vad de hér
hindelseutvecklingarna kommer att krdva i form resurser, teknikstod, samband, logistik etc.
Detta for att man ska kunna planera langsiktigt och det &r ett arbete som tar 14ng tid.

Genom denna beslutsprocess har man snart producerat beslut om omedelbara atgérder for att
begrinsa, forhindra och fordrdja krisen, samt en avsikt med operationen/insatsen s& man kan
ldimna ett planeringsunderlag till myndigheterna sa de kan boérja kalkylera, och sa har man
levererat ett uppdrag till den strategiska analysfunktionen fran vilken man kommer fa ett
underlag for en fortsatt planering. D& kan man hantera tre beslutscykler samtidigt: “Detta har
man ju forsokt gora pé ett huvud tidigare, vilket innebér att man bara har levererat beslut for
nuet, reaktivt och dversétter man da det hér till det livsdugliga systemet har man tackt upp
normativa, strategiska och operativa beslut, du har uppnatt samordning och det genererar
ledning av enskilda enheter, d4 har du fem komponenter pa den nivan*?

I samverkansledning hanterar man séledes beslutsfattande ur tre perspektiv, det intuitiva, det
dynamiska och det klassiskt analytiska.”*

Ovan beskrivs vilka delar som &r centrala 1 samverkansledningens underskede.
Samverkansledning i underskedet &r dock en samverkansform som endast ska tillimpas sa
linge det 4r nodvindigt. Det dr darfor viktigt att dven klarldgga hur avslutet och
nedtrappningen av samverkansledningen kan ga till.

4.10 Avslut

Gillande hur man avslutar samverkansledningen handlar det om att hela tiden vérdera varfor
man dr dir. S& linge man ser att man far bittre forutsdttningar genom att sitta 1
samverkansledning ska man vara kvar. Tanken med samverkansledning ar dock att man sa
snabbt som mojligt ska kunna avsluta den, géra en bodelning av uppgifterna, fa in dem i
normalverksamheten och fa ner dem pa de “vanliga” handldggarna. Konsekvenserna av en
héndelse forsvinner inte for att hindelsens akuta skede dr 6ver. Vissa hindelser krdver mycket
efterarbete men det handlar i forsta hand om att de enskilda aktorerna arbetar med detta inom
sin egen sektor. For att gora det kravs kanske vissa moten for att samordna efterarbetet men

%2 Jonas Petri, RiddSam F

% Per Melander, Polismyndigheten Gévleborg (Se Stafford Beer, Det livsdugliga systemet.)

% Jamfor med de typer av beslutsfattande; naturligt-, dynamiskt- och fordelat beslutsfattande som presenteras i
Svedin (2005) s. 31ff
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det krdvs inte att man sitter i samverkansledning hela tiden: Vi méste kunna trappa ner 1 tid
och forhoppningsvis kan man med samverkansledning gora billigare insatser snabbare, man
kan trappa ner snabbare och ldimna over i ordinarie verksamhet. Kan man sa snart som mojligt

fa ner det i de normala kontorslddorna sa kostar det ju minst i form av évertider och annat”. *°

Det dr viktigt att inte ha fasta grinser for ndr en samverkansledning ska kunna vara igang:
“Istéllet &r det som en kurva, forst gar det upp till en ganska hog operativ ledning och sedan
klingar den av och gar ner i ordinarie verksamhet” °°

Arbetar man 1 samverkansledning dr det lattare att fi ut det i ordinarie verksamhet och fran att
sitta dygnet runt pd mdten kan man gé over i veckomoten. Sedan kan man ga dver till att géra
en uppfoljning. Detta bor ses som en kurva diar formagan foljer héndelsen, ndgot som
underlittas genom samverkansledning dé det blir ldttare att genom denna optimera resurserna.
En kris 4r dock komplex och foljer inte ett givet monster. Dérfor &r improvisation och
flexibilitet av stor vikt: ”Det handlar om att utveckla en strategisk och analytisk forméga att

hela tiden kunna virdera sin egen roll i hindelsen, nédr ska man gé in och nir ska man ga ur?”
97

Ett valdigt viktigt beslut som bor fattas av aktorerna i samverkansledningen infor ett avslut ar
hur uppf6ljning och éterrapportering av arbetet for fortsatt utveckling skall ske.

Exempel pd vilka arbetsmetoder som kan anvidndas i efterskedet belyses efter en
sammanfattning av viktiga punkter for att underlitta for samverkansledning i underskedet,
vilket foljer nedan.

4.11 Samverkansledningens underskede

e Gillande aktivering av samverkansledningen bor det vara hogsta mojliga systemniva
som triffas for att definiera hidndelsen. Det vill sdga den normativa nivan pa varje
myndighet bor triffas for att bestimma; ska vi géra ndgot? Vad ska vi gora? Vem ska
agera? Direfter aktiveras gruppen for att utfora uppdraget i samverkansledning. Det
viktiga dr da att man inte involverar den som tagit beslutet om samverkansledningen
utan att denne finns kvar pa respektive myndighet och har helhetsperspektivet for
myndigheten.

e Att ha klara och tydliga larmvédgar for hur samverkansledning ska initieras é&r
betydelsefullt.

e For att samverkansledning ska fungera optimalt krdavs 6ronmérkta lokaler for detta och
att man har tittat pa och 6vat i dessa lokaler innan. Tekniken &r ocksd det en viktig
friga. Ett gemensamt utrymme bor skapas dér aktorerna sitter tillsammans och dir de
kan f& upp en gemensam légesbild.

e [ det gemensamma utrymmet bor foljande funktioner finnas; runda bordet, ordférande,
gemensam analys, koordinator, information samt mdojligtvis en operativ sektion.
(Denna kan @ven beroende pa héndelse finnas kvar pé respektive myndighet.)

¢ Vid runda bordet ska de aktorer finnas representerade som &r berérda av hiandelsen pa
ett satt som gor att de behover sitta ner tillsammans 1 samma lokal. Kédrngruppen bor
dock vara polis, kommunal ridddningstjénst, sjukvarden samt lansstyrelsen. De som

% Jonas Petri, RiddSam F
% Kjell Mo, Riddningsverket
%7 Jonas Petri, RdddSam F
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sitter vid runda bordet bor ha mandat och/eller kunna tillforskaffa sig mandat att fatta
beslut for sin myndighet i den aktuella hdandelsen.

e For att arbetet och diskussionerna kring runda bordet ska fungera optimalt kridvs det en
ordforande. Ordforanderollen bor vara en stdende funktion som ska std for att
underldtta processen och inte for substansen.

e Att kunna arbeta fram en gemensam analys dr en av de stora vinsterna med att
aktorerna sitter tillsammans. Syftet dr att genom gemensam analys na optimala
16sningar.

e Koordinatorns uppgift ar att hélla ithop de funktioner som ar gemensamma. Pa
liknande sétt som det behdvs en ordférande for att halla reda pa processen kring runda
bordet behdvs det ndgon som haller ordning pa analysarbetet.

e Det bor finnas en gemensam informationsfunktion. Denna har dels till uppgift att ta
hand om media sa att de inte belastar samverkansledningen och dels att samordna den
information som kommer ut frdn samverkansledningen. Att ordna med
presskonferenser, information till allménheten och sa vidare vilket kan ske genom en
informationscentral dr ocksa en uppgift. Nagon bor utses till informationsansvarig och
denna bor sitta med vid runda bordet.

e Den ledning som ska utforas dr att fora aktdrerna mot ett gemensamt mél och det
handlar om ledning pé olika nivéer, med olika tidsskalor i olika hastighet. Allting
maste koordineras mot samma mal.

e Ordforanden har hir en viktig roll som kréver en hog grad av fingertoppskénsla och en
forstéelse for sin roll, att leda processen utan att bestimma Over substansen. Man kan
ocksd gora en atskillnad mellan ordféranderollen och en ledarskapsroll. Den
myndighet som har initiativet i hdndelsen ar kanske den organisation som pa ett sitt
kommer att utdva ett ledarskap. Detta ledarskap kan dock komma att skifta mellan
organisationer under hindelsens forlopp.

e Samverkansledning handlar om att genom att sitta ner tillsammans och genom att
utbyta information fa bésta mdjliga underlag for beslut. Det &r respektive chef i
respektive sektor som sjélv fattar besluten. Besluten kan rent juridiskt aldrig fattas
kollektivt utan de beslut som fattas for polisverksamheten &r enbart polischefen
ansvarig for och sa vidare. Ingen kan fatta beslut for en annan organisation.

e Det ér viktigt att de som sitter vid runda bordet i samverkansledning har ett visst
beslutsmandat med sig och att de via kontakt med sin hemmamyndighet kan tillskapa
sig mer mandat vid behov.

e Det ir viktigt att ha en fOrstaelse for att det finns flera dimensioner pd beslutsfattande.
Fordelen med samverkansledning &r, sia som beskrivs 1 avsnittet om
systemperspektivet, att det blir mdjligt att hantera beslutsfattande ur flera perspektiv
samtidigt; normativt, strategiskt och operativt.

e [ samverkansledning hanterar man beslutsfattande ur tre perspektiv, det intuitiva, det
dynamiska och det klassiskt analytiska.

”Vid en akut situation, en omfattande kris, dr samverkansledningens
uppgift att ha en gemensam ldgesbild/ldgesuppfattning och att gora
gemensamma analyser for att nd optimala 16sningar’™®

% Kjell Mo, Riddningsverket
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5. Arbetsmetoder efter

Som beskrivs under avsnittet avslut forsvinner inte konsekvenserna av en hindelse for att det
akuta skedet ar Over. Vissa hdndelser kraver mycket efterarbete men det handlar i forsta hand
om att de enskilda aktdrerna arbetar med detta inom sin egen sektor och for det arbetet krivs
inte att man sitter 1 samverkansledning. Nigot som ddremot krdvs é&r att utvirdera
krishanteringen. Detta for att kunna utveckla arbetsmetoden och kunna goéra det som inte
gjordes bra bittre till nédsta géng.

5.1 Utvérderingar

For att kunna genomfora det som beskrivs ovan behovs ett Overgripande system for
utvérdering, vilket saknas idag. For att kunna utvirdera behdver man veta hur man gor en bra
utvdrdering och vad man har for mal att utvirdera mot. For aktdrerna i Jonkopings lédn har
utvdrderingarna varit en svdrighet: ”Vi drar igdng med flaggan i1 topp och sédger att vi ska
utvéirdeggl men sen orkar vi inte med det utan vi gar in i nésta hiandelse. Det har varit si hela
tiden.”

Fragan vem som ska utvirdera ar viktig. Det bor vara ndgon som kan se till helheten vilket
kan vara svart for enskilda aktdrer. Det dr dock kénsligt med utvérderingar for de innebér att
visa fel och brister. Ett annat problem ar att instdllningen ofta ar att det inte behdvs nidgon
utvardering.

Utvirderingar dr dock ett viktigt steg i utvecklandet av samverkansledning s& det kan vara bra
att bygga upp ett system for utvirdering inom regionerna. Tas det upp internt sa ir det ett steg
i ratt riktning. Ett annat sétt dr att ta in utvirderare utifrdn. Detta kan vara mycket kénsligt
men det finns klara fordelar med det. D4 kommer det in ndgon som redan har ett system for
utvirdering, andra referensramar, och aktérerna behover inte ldgga upp detta sjélva, samtidigt
som det kan vara béttre att ha ndgon utifrdn som viagar ta i de kénsliga sakerna och har ett
overgripande perspektiv. En annan fordel med externa utvdrderare &r att dessa har
referensramar bortom det enskilda fallet. Detta kan vara till praktikernas fordel. Externa
utvérderare vet ofta vilka svarigheter aktorer kan stéllas for i en hindelse och har dérfor inte
orealistiska krav. Det bidsta sittet d4r kanske en kombination av de bada. For att kunna
utvardera kréavs dock tillit och fortroende.

”Den bista organisationsformen eller arbetssittet for att 16sa en uppgift
eller fylla en funktion eller ett behov kommer oftast inte vid forsta
ansatsen. Det madste finnas utrymme och mojlighet att utvirdera,
fordindra och forbéttra de arbetssitt som tillimpas och den
organisationsform som individerna arbetar i.”'®

Nedan sammanfattas tre viktiga punkter géllande samverkansledning i efterskedet. Efter detta
foljer en avslutande diskussion.

% Jonas Petri, RiddSam F
1% Svedin (2005) s. 55
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5.2 Samverkansledning i efterskedet
e Utvirdera de insatser som samverkansledningen har genomfort. Detta for att
ytterligare kunna utveckla samverkansledning.
e En intern utvéirdering kan vara ett bra forsta steg.

e Ta in externa utviarderare som végar ta i de kénsliga sakerna, har ett dvergripande
perspektiv samt har referensramar bortom det enskilda fallet.

“Efter en hindelse skall man utvirdera fOor att pad sa sitt utveckla
samverkan”'"'

"% Kjell Mo, Riddningsverket
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6. Diskussion

Det finns flera modeller for att 16sa samordnings- och samverkansproblematiken. I flera
europeiska lander anvénder man sig av en sa kallad lead agency-princip som innebir att vid
en kris s dr det en myndighet som har huvudansvaret och didrmed leder de andra
myndigheterna.'® I Sverige har vi dock sjilvstindiga myndigheter och GROHS uppdrag har
varit att hitta en ledningsmetod inom de lagstiftade ramarna som vi har nu, och GROHS tror
dven att detta kan vara det bésta sittet, att 1 enlighet med likhets- och ansvarsprincipen,
sektorsansvaret och de sjdlvstdndiga myndigheterna anvinda sig av samverkansledning for att
komma till ritta med samordnings- och samverkanssvarigheter. Den framsta anledningen till
det &r att det i annat fall kommer att ske en véxling av ansvar och uppgifter fran vardag till
kris. Genom samverkansledning har man istéllet ansvar for samma verksamhet under fredstid
som vid kris- och krigsforhdllanden, vilket idag &r en central del 1 Sveriges
krishanteringssystem.

Det finns dock vissa svarigheter med denna typ av organisation for samverkan, vilka tas upp
for diskussion nedan.

Samverkansledning &r ett nytt arbetssétt. I litteraturstudien framkommer att nér vi ger oss in
pa projekt som att organisera samverkansgrupper och skapa samverkansledning &r det vért att
halla i dtanke nagra av de lardomar som forskning inom just projektledning lyfter fram:

”Lyckade projekt kriver en aktiv ldrandeprocess. Projekt skall skapa
ndgot resultat eller forbattring for beroérd verksamhet, annars finns det
inget behov att genomfora projektet. Forbéttringar kréver i1 regel nya
arbetssitt, dndrade attityder och beteenden.” '

och:

”For att en grupp manniskor skall kunna forbattra sitt sitt att gemensamt
skapa resultat krdvs samverkan. FOr att hitta ett bittre sitt att utfora
nagonting ricker det inte med att hitta en teori eller beskriva en ny
metod i manualer eller handbocker. Vi maste dven dndra pa méinniskors
attityder och beteenden samt gruppers sitt att samverka. Om vi kan
engagera individerna i1 organisationen i ett ldrande, skapas kraft och
engagemang for foridndringar och forbattringar. Saknas den kraften
upplevs istéllet fordndringen som ett hot och nigot besvérligt. Vid
manga fordndringar kan det behdvas mer tid for att dndra beteenden dn
for att skapa nya rutiner eller hjidlpmedel.” '*

Att dndra attityder och beteenden ar ingen létt uppgift och en anledning till att samverkan inte
utvecklas mer dr revirtinkandet. Revir, och att man inte riktigt forstar viardet av samverkan,
inte ser vinsterna med den. Man kanske ocksa ar rddd att blotta sig lite grann och visa sin
egen forméga eller oformaga och s vidare. Litteraturstudien lyfter fram att:

192 For tva praktiska exempel pa ledningsmodeller; Lead Agency Model och Integraded Command System, samt
for och nackdelar med respektive system, se Svedin (2005) s. 24ff

1% Ortman (1999) i Svedin (2005) s. 10

1% Ortman (1999) i Svedin (2005) s. 10
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“[b]asta séttet att undvika skapandet av hotbilder och revirtinkande &r att
berdrda personer aktivt deltar i fordndringsarbetet och far en mgjlighet
att vara delaktig i processen, att skapa malbilder och vilja vig for
mélen.”'”

I detta har samverkansledning en bra forutséttning da det genom att vara ett ramverk snarare
an en fardig modell frimjar underifrdnperspektivet och den bor ge regioner en chans att
utveckla samverkan utifran sina egna forutsittningar.

For att samverkansledning ska kunna utvecklas pa bésta sitt finns dock behov av vissa
forutsittningar. En sddan dr lokalbilden, att man tréffas ndgonstans. Det dr viktigt att ha en
fysisk kontakt, inte bara en virtuell, och man ska ha ett forberett gemensamt utrymme. Det
finns dock en friktion hér, en troskel, eftersom man méiste ldmna sin egen organisation. Detta
ar nagonting nytt, man &r inte van vid den kulturen. Man har inte detta i vardagen kring
frekventa hédndelser. Det hade man haft om kommunal rdddningstjénst, polis och sjukvard
hade gemensamma larm- och ledningscentraler i daglig verksamhet, men sa som det dr nu gér
man in i en annan typ av organisation vid samverkansledning, man ldmnar sitt eget for att
gora nagonting helt nytt. Detta nddvindiggdr kunskap om organisationsteori, systemkunskap,
ledarskap och beslutsfattande.

Tittar man utanfor Sverige véxer det fram gemensamma ledningscentraler f{or
”blaljusmyndigheter”, bland annat i Storbritannien, Holland och, som tidigare nimnts,
Finland. Mycket av den problematik vi stir infor skulle 16sas om vi inforde detsamma. Detta
ar 1 forsta hand en fraga for den politiska sfiren men de svenska aktorerna skulle vinna
mycket pd att myndighetsgemensamt bdrja titta pd fordelar, processer och erfarenheter av
dylika projekt.

Ett annat problem ir att alla organisationer ar uppbyggda pa olika sitt, vilket gor att man har
olika nivder av ledning och olika sétt att se pa ledning. Man talar olika sprék, terminologin &r
inte densamma hos polisen som hos sjukvarden till exempel. Rent teoretiskt vore det en fordel
om organisationerna var uppbyggda likadant men rent pragmatiskt gar det inte. Istdllet far
man satsa pa att 6ka kunskapen om varandras organisationer. Man behover ett gemensamt
sprdk for att kunna kommunicera. Men det &r kontroversiellt med ledningsfrdgor och
terminologi. Det dr dock vikigt att tydliggora roller och vara pélast nir det géller lagstiftning
for att kunna tolka sina roller.

”Det gar att utveckla mer. En anledning till att konsekvenshanteringen 1
London efter terrorattentaten gick forhallandevis bra dr att man har
gemensam planering, gemensamma rutiner och procedurer vid stora
olyckor och katastrofer. Det finns en gemensam grund att sta pa och som
kan vara en grund for utbildningar och Ovningar. Det &r viktigt
framforallt for de operativa aktdrerna att man talar samma sprak for att
inte skapa oklarheter. Vi kan definitivt utveckla den gemensamma
planeringen i Sverige, den ir alldeles for ad hoc- och personberoende™'

1% Ortman (1999) i Svedin (2005) s. 42
1% 1 ars Hedstrom, Krisberedskapsmyndigheten
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En 16sning ar att anvénda sig av forskning inom omradet for att forankra praktisk kunskap, att
lata teoretikerna och praktikerna fa mota varandra: "Man behover utgd fran ledningsteori och
borja om frdn noll med att bygga upp en ny begreppsapparat, skapa en gemensam terminologi
frdn ledningsteorierna. Forskaren/teoretikern behdver mdta operatéren. Forskaren kan inte
leda en insats men han kan ta fram termer och begrepp, operatoren kan leda en insats men han
kan inte prata. Dessa tvd maste fora en dialog.”'"’

Man far da ett analysverktyg och kan hitta brister och fordelar i organisationer. Det som talar
emot detta dr emellertid tradition och makt. Det finns idag inga mél och strategier for en
sadan utveckling.

”Projekt GROHS ir ytterst viktigt for det kan nationellt knyta samman
arbetsformer och metoder for det som kallas samverkansledning. Nagot
som skulle underlétta vore om sjilvstindiga myndigheter kunde enas i
ett normativt policy-beslut kring hur man ska leda och arbeta
tillsammans. Frdgan dr om myndigheterna har denna mognad och
utvecklingsniva idag?”'®

Oavsett om myndigheterna har den mognaden eller inte kan man utifrdn denna rapport se flera
viagar for att vidareutveckla arbetsformer och metoder for regional samverkan.
Samverkansledning innebér att man arbetar efter tva principer, dels att man nitverkar med
andra och dels att man leder sin egen organisation. Det géller att skapa forstaelse for vad det
ar och att bryta gamla monster. For detta kriavs vidare utveckling av samverkansledning samt
metoder for detta. Denna rapport dr en borjan men dnda bara ett embryo som genom vidare
forskning, utbildningar och Ovningar, dokumentering och jdmforande fallstudier samt
erfarenheter kan bidra till fortsatt utveckling av konceptet samverkansledning.

197 per-Ake Martensson, Polismyndigheten Dalarna
1% per-Ake Mirtensson, Polismyndigheten Dalarna
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