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Sammanfattning

1. Inledning

Nar samhallet rdkar ut for en storre olycka eller kris finns det ofta manniskor
som hjalper till pa olika satt. Manga dr anstillda hos olika offentliga aktorer, men
aven anstallda hos privata foretag och privatpersoner engageras. Alla i insatsen
kommer sdkerligen gora sitt basta for att hjalpa till, men om det inte finns nagon
funktion for ledning eller samverkan kommer det vara svart att se till att alla
arbetar utifran en gemensam inriktning, och att resurserna samordnas for att
nyttjas pa basta satt. Sarskilt svart blir detta nir insatsen vixer i storlek.
Inrikining och samordning av resurserna ar alltsd syftet med ledning och
samverkan.

Ledning och samverkan kan arrangeras pa manga olika sitt, vilket ar bra
eftersom olika frigestéllningar och olika situationer kriaver olika typer av
I6sningar. Det finns en rad olika metoder, tekniska hjalpmedel, strukturer osv.
Oavsett vilka 16sningar man tillampar sa ar det viktigt att stilla sig fragan vad
som ar bra eller dalig ledning och samverkan? For att kunna diskutera detta
problem behover man en gemensam “modell” for hur de olika metoder,
strukturer, etc. ar relaterade till det man forsoker astadkomma med insatsen i
stort. Eftersom det man forsoker dstadkomma med en insats kan skilja sig
mycket at beroende pa vilken hindelse som har intrdffat anvinder vi oss av
termen hjdlpbehov. Hjialpbehov uppstar da nigot som vi anser vara skyddsvart
ar hotat, exempelvis liv och hélsa eller miljon (se kapitel 2). Insatsen syftar till
att hantera hjilpbehoven sa att de negativa konsekvenserna for det skyddsvarda
blir s sma som mgjligt. Att mota hjalpbehoven ar den effekt som de tillgangliga
resurserna ar tankta att dstadkomma. I figuren nedan finns en enkel modell som
visar hur nagra av de olika termer som vi anvidnder oss av hanger ihop.

[ Resurser ]
(insatssystem) |:>[ Hantering av l : Negativa
ﬁ hjalpbehov (effekt) konsekvenser

[ Ledning & ]
Samverkan

[ Andra faktorer J

Figuren visar att de tillgangliga resurserna, har kallade insatssystem, paverkar
hanteringen av hjalpbehov. Har man ett 6verflod av resurser kan man i regel
hantera hjilpbehoven pa ett bittre sidtt. Den visar ocksa att ledning och
samverkan péverkar hanteringen av hjilpbehoven, d.v.s. effekten av de
tillgdngliga resurserna, genom att skapa inriktning och samordning av



resurserna. Battre ledning och samverkan bor leda till mer effekt, d.v.s. en battre
hantering av hjalpbehoven och dirmed mindre negativa konsekvenser. Men, en
aspekt som ar mycket viktig for den fortsatta diskussionen ar att det finns manga
andra faktorer som paverkar hanteringen av hjilpbehoven och de negativa
konsekvenserna. Vissa av dessa faktorer hinger ihop med den
héandelseutveckling som ar anledningen till att hjalpbehoven uppstod,
exempelvis en storm. Olika allvarliga stormar kan paverka hanteringen av
hjalpbehoven dven om man har tillging till samma resurser och samma
lednings- och samverkanssystem. Detta dr mycket viktigt att komma ihag,
framforallt dd man utvdrderar ledning- och samverkan.

Utvdrdering av ledning och samverkan

Var huvudsakliga fragestillning i denna skrift handlar om hur ledning och
samverkan bor utvirderas med syfte att forbattra formaga att astadkomma
funktionell inriktning och samordning av resurserna i insatssystemet.

Utvardering definieras enligt Nationalencyklopedin som: ”... metoder som syftar
till en systematisk bedomning av resultaten och de mer langsiktiga effekterna av
genomforda insatser”. Resultaten av ledning och samverkan beskrivs bist, i
enlighet med figuren ovan, i termer av hur hanteringen av hjilpbehoven har
paverkats av densamma. For att tydliggora vad detta betyder kan man ténka sig
tva extrema situationer som kan intraffa vid en insats.

Den forsta innebar att de anstrangningar som genomfors for att astadkomma
inriktning och samordning inte péverkar insatssystemet alls. Den andra,
motsatta, hypotetiska situationen ar att ledning och samverkan ar sa
framgangsrik att insatssystemet hanterar de uppkomna hjalpbehoven si bra
som det ar fysiskt mojligt givet tillgangliga resurser och andra omstindigheter. I
praktiken ar dessa tva hypotetiska situationer formodligen helt orealistiska och
man befinner sig troligtvis ndgonstans mellan dem. Men, om man vill utvardera,
d.v.s. bedoma resultatet av ledning och samverkan, ar det dock anvandbart att
stilla sig fragan om den faktiska hanteringen av hjalpbehoven ligger niarmare
den ena eller andra extremen. Det ger en indikation p& hur vil ledning och
samverkan har fungerat.

Tyvarr ar det inte l4tt att isolera vilken paverkan ledning och samverkan har pa
hanteringen av hjalpbehoven. Det dr exempelvis svart att veta vilken paverkan
andra faktorer har, och hur hanteringen hade sett ut i de tva extremfallen ovan.
Darfor méste man i praktiken anvianda olika typer av forenklade tillvigagingsatt
da man utvarderar ledning och samverkan (se kapitel 5). Det kan exempelvis
handla om att man fokuserar pa processer som ar relaterade till ledning och
samverkan, och inte sd mycket pd vad ledning och samverkan faktiskt
astadkommer.

Olika delar av insats

En annan aspekt som ar viktig att komma ih&g ar att under en insats kan man
valja att utvardera ledning och samverkan i olika delar av insatssystemet. Man



kan alltsa tdnka sig att man utvarderar det med avseende pa de individuella
organisationerna som ingar i insatser, en utvardering per organisation, eller att
man utviarderar med avseende péa hela insatsen. Det ar fullt mgjligt att man kan
komma till olika slutsatser beroende pa vilken del av insatsen man fokuserar pa.
Helhetsbedomningen kan vara mindre bra, trots att de ingdende
organisationerna utifrdn deras perspektiv, har lyckats vil med ledning och
samverkan.

Olika tidsmdssiga perspektiv

Vidare kan man genomfora utviarderingar med olika tidsmdssiga perspektiv. I
den har rapporten skiljer vi pa tre olika tidsméssiga perspektiv:

Ett “fore-perspektiv” da syftet ar att bedoma formagan till ledning och
samverkan (vid framtida olyckor och kriser) hos en (eller flera)
organisation(er).

Ett "under-perspektiv” da syftet ar att forbattra ledning och samverkan under
péagaende handelse.

Ett “efter-perspektiv” da syftet ir att dra lardomar om ledning och samverkan
efter intraffade handelser eller 6vningar.

Ldrande eller uppfoljining?

An annan viktig aspekt som paverkar hur utvirdering av ledning och
samverkan bor ske ar huruvida syftet med utvirderingen &r att de individer och
organisationer som deltagit i en insats skall ldra sig nagot och bli battre pa
ledning och samverkan, eller om syftet ar olika typer av uppfoljning.
Uppf6ljning kan exempelvis handla om att stélla sig fragan om ledning och
samverkan har motsvarat de forviantningar som kan stillas pa den givet de
tillgangliga resurserna. Uppfoljning kan ocksa handla om att f6lja upp
effekterna av olika forandringar i ett system, exempelvis implementering av
olika typer av tekniska system.

Utvarderingar kan, och har, dven nyttjats for att skuldbeldgga individer. Detta
ar nagot som maste undvikas! Att skuldsatta individer skapar forst och framst
misstro som kan skada verksamheten, vilket kan leda till att problem morkas
istillet for att hanteras. Att leta syndabockar ar dessutom ineffektivt och
forhindrar att man lar sig ifran tidigare hindelser.

Hur bor man utvdrdera ledning och samverkan i praktiken?

I denna rapport beskriver vi nagra aspekter som paverkar utvirdering av ledning
och samverkan. I praktiken innebiar de en hel del utmaningar for den som vill
utvirdera. Det finns tyvarr ingen utvirderingsmetod for ledning och samverkan
som kan 16sa samtliga dessa utmaningar. Det finns dock ett antal generella rad
som kan ges for att hoja kvaliteten pa utviarderingar och for att underlétta for
utomstaende att kunna ta till sig kunskapen fran utvarderingar utférda av andra
organisationer. Dessa ar relaterade till de aspekter som vi har diskuterat ovan:



Dokumentera syftet med utviarderingen

Olika syften kan ge upphov till helt olika utviarderingar och det ar darfor mycket
viktigt att detta dokumenteras tydligt i en utvirdering av en insats vid en 6vning
eller skarp hiandelse. De vanligaste Gvergripande syftena dr: Liarande eller
Utviardering.

Dokumentera och motivera den metod som har anvéants for utvarderingen

Det finns en stor méngd olika metoder som kan anviandas for utviardering (se
kapitel 5.1). Huruvida en specifik metod ar lamplig beror pa syftet med
utvirderingen, men ocksa pd andra omstindigheter. Exempelvis hur mycket
resurser utvirderingen far ta i ansprak. Det ar darfor viktigt att sitta sig in i de
olika metodernas fér- och nackdelar samt dokumentera varfor en specifik metod
har anvints, samt hur man har anviant den for att nd fram till det slutliga
resultatet.

Motivera slutsatserna fran utvirderingen

Att dokumentera hur man har genomfort utvirderingen ar viktigt, men det ar
ocksa viktigt att motivera pd vilket sdtt man kommit fram till slutsatserna i
utvirderingen. Om det finns en tydlig logik som binder samman syftet med
utvirderingen, den anvinda metoden, resultat, samt de slutsatser man drar 6kar
mojligheterna att utvirderingen blir anvandbar for andra.

Dokumentera vilka avgriansningar som giller for utvirderingen

Eftersom det kan vara stor skillnad pa att utviardera en hel insats, som kan
innefatta manga olika organisationer, och att utvirdera exempelvis en del av en
organisation, bor man vara tydlig med vilka avgransningar som giller for en
utviardering. D4 man gor detta bor man ocksd beskriva hur man ser pa de
hjalpbehov som det aktuella systemet (ex. en organisation) hanterade. Beroende
pa vilken del av en insats som man utvirderar kan hjalpbehoven se mycket olika
ut och en del av dem bor snarare ses som behov uppkomna for att andra delar av
insatsen skall kunna fungera.

Dokumentera vilket tidsmaéssigt perspektiv som utviarderingen har

Formodligen ar det tydligt vilket tidsméssigt perspektiv en specifik utviardering
har, men det ar dnda viktigt att vara tydlig med vilket perspektiv man har.
Speciellt om man har ett framéatblickande perspektiv och utviarderar lednings-
och samverkansférmaga.



2. Ledning & samverkan som en del i
hanteringen av samhallsstorningar

Hantering av samhaillsstorningar innebar hantering av handelser som hotar
samhillets skyddsviarden, dvs manniskors liv och hilsa, samhéllets
funktionalitet, demokrati, rattssakerhet och méanskliga fri- och rattigheter,
miljo och ekonomiska varden och nationell suveranitet. Samhallsstorningar
kan ha olika naturliga orsaker, men ocksé vara ett resultat av medvetet
agerande fran en individ, organisation eller stat.

En viktig utgdngspunkt i denna skrift ar att samhallsstorningar leder till ett
eller flera hjalpbehov som méste omhéindertas utifran olika tidsskalor. Exempel
péa akuta hjalpbehov kopplade till samhillet skyddsvarden ar behovet av att
stoppa dataintrang, slacka en brand, eller avstyra ett pagaende upplopp.
Exempel pa hjalpbehov som kan behova hanteras ur ett lite 1angre
tidsperspektiv dr behov av att sdakra dricksvattentillgang, tillgang till
fungerande betalningssystem och infrastruktur for transport av varor.

Forutsattningen for att tala om att hantering av samhallsstorningar ar alltsa att
det finns nagot som hotar samhillets skyddsvirden (ett eller flera). Det ar svart
att sdga exakt hur akut hotet och de férestdende konsekvenserna av hotet méste
vara for att hanteringsproblematiken ska inrymmas under ramen for hantering
av samhallsstorningar. Ett exempel pa nagot som kan hota samhillets
skyddsvirden, men dar samhéllets skyddsviarden inte dnnu ar akut hotade, ar
klimatférandringar.

Klimatforandringar skulle kunna leda till samhaéllsstérningar, men pa grund av
dess relativt langsamtgdende dynamik betraktar vi har inte klimatférandringar
som en samhallsstorning per se. Var tolkning av en samhdallsstorning dr att
hdndelsen ska innehdlla en akut fas ddr sambhdllsresurser engageras pa ett
sdtt de inte gor i samband med lopande forvaltningsarbete. En
samhillsstérning kraver utifrin inramningen i denna text en, eller flera, i tiden
avgransade insatser. En insats kan liknas vid ett projekt i det att den har ett
avgransat syfte och genomfors med en borjan och ett slut. (Brehmer, 2013. s.
21)

Vi skiljer séledes pa insats och “forvaltning”. Denna atskillnad har i sin tur
betydelse for var inramning av ledning och samverkan. Ledning och samverkan
fokuserar har pa de verktyg som under en samhaéllsstorning syftar till att
omvandla den latenta férmaga som samhillets resurser besitter till effekt i
form av att méta hjalpbehov. Detta synsatt pa ledning och samverkan ar i linje
med vad som foreslas av MSB i Gemensamma grunder for samverkan och
ledning vid samhallsstorningar (MSB, 2014). En rimlig fraga att stilla sig ar pa
vilket satt villkoren for ledning och samverkan skiljer sig under normal
forvaltning och under insats. Ett satt att skilja situationsvillkoren &r att saga att
under en samhéllsstorning star hoga virden pa spel, problem maéste
omhaindertas akut, problemlésning sker under osidkerhet och oklarhet, och
hanteringen kraver sirskilda former av exempelvis organisering. Beroende pa



samhallsstorningens omfattning kan samhallets normala organisation sittas ur
spel, aktorers forméaga reduceras, och nya organisationer uppsta.

Ofta dr avgransningen av ledning och samverkan gentemot andra delar av
hanteringen av samhallsstorningar otydlig. Istillet for att s6ka en exakt grians
mellan ledning/samverkan och “annat” kan vi utga ifran att definiera kirnan i
ledning och samverkan och utifrdn denna kirna gé vidare med ett avgransande
resonemang.

Kirnan i ledning och samverkan ar att gora nytta av samhallsresursernas
forméga (mota hjalpbehov) genom att astadkomma inriktning och samordning
(se MSB, 2014). For att astadkomma inriktning och samordning genom ledning
eller samverkan kravs nagot forenklat att en lednings- eller
samverkansfunktion méste (1) forstd vad som hiander, (2) komma fram till vad
som behover goras och (3) paverka resurserna sa att det blir gjort. Ledning och
samverkan syftar till samma sak, men skiljer sig at nat det kommer till hur
funktionen utformas. Ledning innebar forenklat en hierarkisk 16sning dar
ndgon bestimmer Gver ndgon annan, och péa sa satt &stadkommer inriktning
och samordning, Samverkan innebar forenklat en mer maktneutral 16sning dar
man kommer 6verens, och pa sa satt &stadkommer inriktning och samordning.

Om man utgar fran att kdrnan i ledning och samverkan ar att (1) forsta vad som
hénder, (2) forstd vad som behover goras och (3) paverka resurserna si att det
blir gjort, fungerar alltsa detta som en grund for en avgransning mot annat som
kan ingd i "hantering” av samhallsstorningar. Kort kan man siga att om det
man gor, eller planerar att gora, syftar till att &stadkomma inriktning och
samordning av tillgangliga resurser s ar det att betrakta som arbete med
ledning och/eller samverkan. Alla andra verksamheter ligger utanfor. Om till
exempel informationsinhdmtning syftar till att ge ett underlag till beslut som i
sin tur ska leda till inriktning och samordning av tillgdngliga resurser, ar
informationsinhdmtning en del i ledning och/eller samverkan. Har
informationsinhdmtning ett annat syfte dn att leda till inriktning och
samordning ir det inte en del i ledning och/eller samverkan.

For att ledning och samverkan ska fungera, dvs generera inriktning och
samordning av tillgangliga resurser for att mota olika hjalpbehov, behovs
lednings- och samverkanssystem. Lednings- och samverkanssystem bestér av
olika resurser for att arbetet med att &stadkomma inriktning och samordning
ska vara genomforbart. Bland annat beh6vs organisation, regler, metoder och
system for informationsoverforing. Dartill behovs kunskaper och erfarenheter
hos de individer och organisationer som arbetar med att stadkomma
inriktning och samordning. Utifran detta synsatt inkluderas aspekter av
ledarskap och "samverkansskap” i diskussionen om hur inriktning och
samordning uppnas genom ledning och samverkan.

Sammanfattningsvis kan man séga att ledning och samverkan ar verktyg som
syftar till att mota olika hjalpbehov genom att astadkomma inriktning och
samordning av olika resurser. For att inriktning och samordning ska kunna ske
som ett resultat av arbete med ledning och samverkan beh6ver man (1) Forsta
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vad som hinder, (2) komma fram till vad som behéver goras, och (3) se till att
det blir gjort. For att detta ska kunna ske behovs ett system av resurser som har
till uppgift att &stadkomma inriktning och samordning. Resurserna kan
beskrivas i form av lednings- eller samverkanssystem, och bestar bland annat
av manniskor, organisation, regler, metoder och tekniska system.

3. Ledning & samverkan i dagens och
morgondagens samhalle

Arbetet med ledning och samverkan har analyserats sedan lang tid tillbaka.
Fram till i borjan av 1900-talet har sidana analyser framst fokuserat pa olika
aspekter av ledning i samband med vipnade konflikter. I borjan av 1900-talet
péaborjades mer vetenskapliga studier av hantering av civila
samhallsstorningar, fraimst med fokus pa organisering. I mitten pa 1900-talet
borjade man i USA finansiera alltmer forskning om hur civilsamhallet hanterar
péfrestningar. I borjan var det stort fokus pa hur civilsamhéllet hanterar
(inklusive aspekter av ledning och samverkan) konsekvenser av militidra
angrepp. 1963 etablerades Disaster Research Center (DRC) vid Ohio State
University. Detta center har sedan dess bidragit med méangder av analyser med
innehall kopplat till hur ledning och samverkan fungerar, och inte fungerar.
Runt 1970 borjade FN engagera sig allt mer i hanteringen av civila katastrofer,
och darigenom breddades floran av tillgangligt material ytterligare. Sedan dess
har mingden publikationer som berér ledning och samverkan okat
exponentiellt. En enskild hdndelse som bidragit sarskilt mycket till att politiker,
myndigheter och akademi fatt upp intresset for fragor om ledning och
samverka ar attentat mot World Trade Center i New York 2001. Genom att
soka i databaser gér det ltt att se en kraftig 6kning av publikationer fran
manga olika sorters aktorer efter 2001.

Vid sidan av den stora miangden publikationer om hur ledning och samverkan
fungerat i civila ssmmanhang har exempelvis NATO bedrivit analysarbete av
ledning och samverkan kopplat till det militdra och civil-militdra. NATO och
andra militart praglade organisationer har ocksa bedrivit utvecklingsarbete
med stor betydelse for civil krishantering. Vart att notera hér ar att den
samlade méangden litteratur om hur ledning och samverkan fungerat vid olika
héndelser inte bygger pa en enad teori, eller enade kriterier for vad som ar bra
och vad som ar daligt.

Om man utgar frén en samlad bild av innehéllet i de publikationer som
beskriver, analyserar och utviarderar arbete kopplat till ledning och samverkan
kan man skonja ett visst monster. Liknande utmaningar tycks dterkomma frén
ar till ar. Vissa av de utmaningar som identifierats for nastan 100 ar sedan
kvarstar idag. Dessutom tycks ménga av utmaningarna vara liknande i olika
delar av viarlden. Man kan alltsa tala om en uppsattning generiska utmaningar.
Naturligtvis ar alla handelser unika i sig, och vid varje tillfalle kommer det
ocksa uppsta unika problem att hantera. Men det frantar inte det faktum att en
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uppsittning liknande utmaningar dterkommer pa ett timligen forutsiagbart
satt.

Nedan presenteras en lista som framst tar sin utgangspunkt i utmaningar som
beskrivs i publikationer om ledning och samverkan i ett civilt sammanhang.

e Saval professionella aktorer som allmanhet upplever att den
oonskade hdandelsen kom som en éverraskning. Man blir “tagen pa
sangen”.

e Samhallets resurser dr sena med att komma igang, och aktorer
upplever att det tar tid att ’komma ikapp” en handelse.

e Kunskaperna hos aktérerna om det aktuella
"krishanteringssystemet” (inklusive kunskap om varandra) visar sig
vid skarpt lage vara bristfalliga.

e Det finns stora utmaningar med intern och extern kommunikation.

e Det finns ofta parallella auktoritetsstrukturer som orsakar friktioner
nar de jackar i varandra.

e Det ar svart att astadkomma samordning 6ver/mellan
organisationer.

e Behovet av organisatorisk situationsanpassning ar storre an reell
formaga att astadkomma det.

De generiska utmaningarna ovan kan kopplas till de tre delarna i ledning och
samverkan, ndmligen att 1) f6rstd vad som hénder, (2) forsta vad som behover
goras och (3) paverka resurserna sa att det blir gjort.

Med ovanstaende resonemang i atanke ar det rimligt att anta att utmaningarna
aven kommer att pragla framtidens arbete med ledning och samverkan. Inom
projektet bakom denna rapport har genomforts en avgransad framtidsanalys
med fokus pa krishantering i allménhet, och ledning och samverkan i
synnerhet. Nedan redovisas kortfattat nagra av de identifierade trenderna och
dess tankbara konsekvenser:

e Pagrund av 6kande beroendeférhallanden mellan samhallssegment
kommer det stallas allt hogre krav pa samhallsforstaelse hos den
arbetar med ledning och samverkan.

e Avsamma anledning kommer det stéllas 6kade krav pa forbattrade
intersektoriella inriktnings- och samordningslosningar

e Krishanteringen kommer att ytterligare politiseras, sa dven arbetet
med ledning och samverkan.

e Pagrund av allt fler kontinuerliga kriser utan tydliga start och slut,
kommer det uppsta svarigheter om nar sarskilda krisorganisationer
ska/bo6r upprattas och avvecklas.
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e Ledningsarbete i framtiden kommer praglas an mer av
samtidighetsproblematik och medféljande malkonflikter.

e Langsiktigt strategiskt arbete med ledning kommer utmanas av
kortsiktighet och konventionella institutioners bristande legitimitet.

e En kommande professionalisering kommer stalla nya krav pa
personal som arbetar med ledning och samverkan, men ocksa
underlatta framtida utvecklingsarbete och larande i organisationer.

4. Agil ledning och samverkan

Det kan konstateras att det inte finns ndgon generell “basta” metod for att
skapa inriktning och samordning som kan tillampas pa alla typer av
samhallsstorningar. De olika aktérerna, som kan bli involverade vid
hantering av samhallsstorningar, skiljer sig ofta at avseende verksamhet
och det satt som de organiserar sig pa. Sammantaget staller detta krav pa
att de olika aktorernas beslutsfattare forstar dels krisberedskapssystemet,
dels formerna och strukturerna for ledning och samverkan, for att, utifran
denna forstaelse, ha férmagan att situationsanpassa ledning och
samverkan vid hantering av en samhallsstdrning sa att det totala
hjalpbehovet kan tillgodoses pa ett effektivt satt.

det totala hjalpbehovet pa ett effektivt stt.

Situationsanpassad ledning: Ingen metod eller ansats for att skapa inriktning
och samordning ar optimal fér alla typer av samhallsstérningar. Detta skapar ett
behov av att kunna situationsanpassa ledning- och samverkan for att tillgodose

Olika satt att bedriva ledning och samverkan benamns ansatser till ledning
och samverkan. Ett satt att beskriva en ansats till ledning och samverkan ar
att utga fran den sa kallade lednings- och samverkansrymden (se Figur 1),
vilken illustreras som en kub med tre dimensioner som beskriver

o allokering av beslutsratt till kollektivet
e interaktionsmdnster mellan ingdende enheter och aktorer
e fordelning av information (aktorernas informationslage).

(Alberts, Reiner & Moffat, 2010; Jensen, Tehler & Brehmer, 2011)
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Figur 1. Lednings- och samverkansrymden med dess tre dimensioner: allokering av
beslutsratt till kollektivet, interaktionsmonster mellan ingdende enheter och aktérer samt
fordelning av information (anpassad efter NATO STO SAS-085, 2014).

| lednings- och samverkansrymden kan, beroende pa hur
interaktionsmoénstren mellan olika enheter och aktdrer samt fordelningen
av information och beslutsmandat ser ut, fem olika typiska ansatser till
ledning och samverkan ritas in langs diagonalen i ledningsrymden:
Conflicted, De-conflicted, Coordinated, Collaborative och Edge (se Figur 2
Lednings- och samverkansrymden och de fem typiska ansatserna till ledning och
samverkan (anpassad efter NATO STO SAS-085, 2014).) (NATO STO SAS-085, 2014).
Dessa ansatser har tagits fram for att fungera som illustrativa exempel pa
vad ledning och samverkan kan vara. | praktiken placerar sig dock
tillampade ansatser till ledning och samverkan séllan sa prydligt langs
diagonalen i lednings- och samverkansrymden.

Conflicted och Edge ar de tva mest extrema typerna av ansatser till ledning
och samverkan. Dessa tva ansatser forekommer normalt inte da de flesta
verkliga aktorer arbetar enligt varianter av de ansatser till ledning och
samverkan som motsvarar ansatserna De-conflicted, Coordinated och
Collaborative. Dessa tre ansatser aterfinns langs diagonalen i
ledningsrymden mellan de tva extremerna (se Figur 2).



14

Bred

G

)

Y

S «----- Edge
XA

Ingen\A(< \(\K

Obegransad !

enheter/aktérer

i< SRR R [ Coordinated

€ -—————— R R De-conflicted
____________ Conflicted

Interaktionsménster mellan

Starkt begransad £
> |

Férdelning av beslutsmandat

Ingen Bred

Figur 2 Lednings- och samverkansrymden och de fem typiska ansatserna till ledning och
samverkan (anpassad efter NATO STO SAS-085, 2014).

Conflicted aterfinns i lednings- och samverkansrymdens nedre vanstra horn
(se Figur 3). Denna ansats till ledning och samverkan kdannetecknas av att
det inte finns nagon aktoérsgemensam inriktning fér hanteringen av
samhallsstorningen samtidigt som ansatsen praglas av att ingen beslutsratt
fordelas, ingen interaktion sker och att ingen information delas mellan
olika aktorer, eller ens enheter hos en enskild aktor. Pa grund av bristerna
som kannetecknar denna ansats till ledning och samverkan bér den aldrig
medvetet tillampas i praktiken utan den ska endast ses som ett satt att
askadliggora det ena extremlaget i lednings- och samverkansrymden. Trots
detta ar det inte svart att tanka sig tillfallen da detta intraffar, nagot som
visats i fallstudier av stérre samhallsstorningar dar olika enheter agerat
parallellt med varandra trots kinnedom om varandras existens (Koelega &
Cedergardh, 2015).

Edge ar en hypotetisk ansats som aterfinns i lednings- och
samverkansrymdens motsatta horn, det vill saga i det dvre hogra hornet
(se Figur 2). Denna extrema ansats kdnnetecknas av att formella former for
ledning och samverkan har ersatts med sjalvsynkronisering mellan natverk
av enheter som ingar i kollektivet och som uppstatt utifran de behov som
uppkommit som en foljd av samhallsstérningen. For att sjalvsynkronisering
ska komma till stand kravs att det finns ett robust natverk som ger nastintill
obegransade majligheter till kommunikation, en djup och delad
medvetenhet om samtliga enheter som ingar i kollektivet och deras
formagor, tillgang till omfattande och lattillgdanglig information,
kontinuerlig interaktion mellan enheterna samt storsta mojliga fordelning
av beslutsmandat. Denna ansats ar framst en illustration av hur ledning och
samverkan skulle kunna ske i en multikompetent, natverksbaserad
organisation.

De-conflicted ar en mer realistisk ledningsform som innebar att de
involverade aktorerna forsoker undvika mal-, resurs- eller atgardskonflikter



15

mellan varandra genom att dela upp hanteringen av samhallsstérningen.
Detta kan goras genom tre huvudsakliga metoder for uppdelning av
arbetet:

1. indelning i geografiska omraden dar en, och endast en, enhet eller
aktor verkar inom ett specifikt geografiskt omrade

2. uppdelning i olika funktioner dar varje enhet eller aktor arbetar
med en specifik uppgift (t.ex. brandslackning, sjukvard eller
psykosocialt omhadndertagande)

3. uppdelning i tid (t.ex. forst tar raddningstjansten loss de fastklamda
ur fordonen vid en trafikolycka, darefter tas de skadade om hand av
ambulanspersonal och avslutningsvis tar kommunens POSOM-
grupp hand om de oskadade men chockade medpassagerarna).

En forutsattning for att ansatsen De-conflicted ska kunna tillampas ar att
de inblandade aktdrerna har férmagan att forutse eventuella konflikter
som skulle kunna leda till exempelvis malkonflikter. De-conflicted innebar i
likhet med ansatsen Conflicted att ledning och samverkan sker utifran ett
”stuprorstankande” och att ingen samordning mellan olika aktérernas
aktiviteter sker. De-conflicted ar den ansats till ledning och samverkan som
vanligtvis tillampas av den traditionella hierarkiska organisationen med ett
centraliserat beslutsfattande dar kommunikationen foretradesvis sker
vertikalt i enlighet med organisationsschemat, se exemplet i

‘ Starkt begransad ‘

® 6 6 6 o o

Figur 3. Skillnaden mellan ansatserna Conflicted och De-conflicted ar alltsa i
huvudsak att det finns vissa enkla principer for att undvika konflikter samt
en mycket begransad samordning pa den hogsta niva som ansvarar for
hantering av samhallsstorningen da konflikter uppstar.

‘ Starkt begransad ‘

Figur 3 Typiska interaktionsmonster mellan och inom tva hierarkiskt organiserade aktorer

vid tilldmpning av den ansatsen till ledning och samverkan som refereras till som
De-conflicted.
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Aktorer som tillampar MSB:s helhetsmetod (MSB, 2017) och utévar
inflytande motsvarande niva 3, tillampar sannolikt ansatsen De-conflicted.

Exempel pa ansats till ledning och samverkan -
De-conflicted: Vid en lagenhetsbrand kommer raddningsledaren fran den

dverens om att ambulanspersonalen inte ska ga in i den rokfyllda
trappuppgangen, samt att rokdykarna lamnar dver eventuella skadade till
ambulanssjukvarden i anslutning till trapphusets ytterdorr. Eftersom inget
gemensamt mal med insatsen finns och samordningen syftar till att undvika
konflikter mellan tva olika aktorer motsvarar den ledning och samverkan som
bedrivs ansatsen De-conflicted.

kommunala raddningstjansten och sjukvardsledaren fran ambulanssjukvarden

Coordinated innebar att de olika aktérerna forsoker uppna en 6kad
effektivitet genom att deras egna atgarder samordnas med andra aktorers
atgarder. FoOr att detta ska ske kravs att det utvecklas, atminstone delvis, en
aktérsgemensam avsikt med de atgarder som ska vidtas samt att det finns
overenskommelser om att samordna vissa av de olika aktorernas atgarder i
tid och rum. Detta forutsatter dels ett betydande informationsutbyte
mellan de olika aktorerna, dels att interaktionen, saval formell som
informell, mellan de olika aktérerna ar val utvecklad. Interaktion ar sarskilt
viktig for de moment som avser framtagandet av en aktérsgemensam
overgripande avsikt och samordnad planering av de olika aktorernas
atgérder.

Inom ramen fér denna ansats till ledning och samverkan kan dven ett visst
gemensamt utnyttjande av vissa typer av resurser som inte “ags” av nagon
av de inblandade aktérerna (exempelvis bandvagnar, stérre pumpar och
forstarkningsresurser) ske. Liksom i ansatserna Conflicted och De-
conflicted sker dock aktdrernas agerande fortfarande, i huvudsak, inom
ramen for den egna verksamheten, vilket illustreras i

Figur 4. Varje aktor koordinerar féljaktligen sina egna enheter och
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samordning mellan aktoérerna sker pa hogre nivaer som ansvarar for
hantering av samhallsstérningen.

Figur 4 Typiska interaktionsmonster mellan och inom tva hierarkiskt organiserade aktorer
vid tillampning av ansatsen till ledning och samverkan Coordinated.

Aktorer som tillampar MSB:s helhetsmetod (MSB, 2017) och utdvar
inflytande motsvarande niva 4 befinner sig med sin inriktning och
samordning sannolikt i ansatsen Coordinated.

Exempel pa ansats till ledning och samverkan - Coordinated: En trafikolycka
med flera fordon har intréffat och flera personer &r fastklamda i fordonen.
Raddningsledaren och sjukvardsledaren kommer gemensamt éverens om i vilken
ordning de skadade personerna ska tas loss ur fordonen baserat pa hur svara
skador personerna har, hur lang tid de enskilda losstagningsmomenten tar, samt
om det finns risk att de fysiska omstéandigheterna férvarras fér personerna i
nagot fordon (exempelvis som en foljd av brand i utlackt bransle). Nar denna
overgripande malsattning ar formulerad arbetar de tva aktérerna i huvudsak
inom sina respektive specialomraden. Den ledning och samverkan som bedrivs
kan anses motsvara ansatsen Coordinated i och med att det finns en
aktdrsgemensam inriktning for insatsen och samordnad planering.

Collaborative innebar att de involverade aktorerna stravar efter att uppna
betydande synergieffekter, vilket bland annat sker genom en djupare
inriktning och samordning an i ansatsen Coordinated. | ansatsen
Collaborative handlar det inte langre om att uttala enbart en 6vergripande
och delvis aktérsgemensam inriktning for hanteringen av
samhallsstorningen och att samordna vissa atgarder, utan de olika
aktorerna utvecklar tillsammans, en aktérsgemensam inriktning och en
aktérsgemensam plan for hur handelsen ska hanteras. Detta hindrar dock
inte enskilda aktorer fran att uttala egna mal eller uppratta egna planer for
hanteringen av hdandelsen, utan enbart att dessa mal inte far motarbeta
eller ta fokus fran den aktérsgemensamma inriktningen, samt att de egna
planerna, pa motsvarande satt, maste stodja den aktérsgemensamma
planen. For att skapa en gemensam forstaelse, inriktning och plan for
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handelsehanteringen ar informationsutbytet mellan aktorerna och deras
enheter omfattande och innehallsmassigt rik (Alberts, Reiner & Moffat.,
2010).

Ansatsen Collaborative kdnnetecknas av att enheter och personer fran
olika aktorer kan sattas samman till nya grupper med syftet att tillsammans
utfora en specifik uppgift, samt ett omfattande gemensamt utnyttjande av
resurser som inte “ags” av nagon av de inblandade. | och med
tillampningen av ansatsen Collaborative kan stuprérsindelningen av
atgarder sagas ha upphort (se Fel! Hittar inte referenskalla.). Ansatsen
kdannetecknas ocksa av att samordning kan ske direkt mellan enheter fran
olika aktoérer. Samordning maste alltsa inte ske via hogre ledningsnivaerna
som ansvarar for hantering av samhallsstorningen, utan kan ske lokalt sa
lange den sker i andan av kollektivets 6verenskomna inriktning.

Tillfalligt sammansatt
grupp av personal
fran"aktér 1 och 2

Figur 5. Typiska interaktionsmonster mellan och inom tva aktérer vid tillampning av
ansatsen Collaborative.

Aktorer som tillampar MSB:s helhetsmetod (MSB, 2017) och utdvar
inflytande motsvarande niva 4 befinner sig med sin inriktning och
samordning sannolikt i ansatsen Collaborative.

Det ar viktigt att i poangtera att det ar majligt for aktérer som medverkar i
hantering av en samhallsstorning att anta en ansats till ledning och
samverkan som inte “ryms” inom nagon av de beskrivna ansatserna, samt
att granserna mellan ansatserna De-conflicted, Coordinated och
Collaborative inte ar exakt definierade (Alberts, Reiner & Moffat, 2010).

Lednings- och samverkansagilitet beskriver alltsa den totala potentiella
formaga till situationsanpassad ledning och samverkan som en aktor, eller
ett kollektiv av aktorer, kan uppvisa i termer av den delmangd av lednings-
och samverkansrymden som bade aktoren sjalv och aktorerna tillsammans
kan uppta. Att uppna lednings- och samverkansagilitet kraver darfor ett
matt av sjalvreflektion fran den aktor eller de aktérer som deltar i
hanteringen vid en samhallsstérning. Bara genom att reflektera 6ver om
den ansats till ledning och samverkan som for tillfallet anvands ar [amplig
ar det mojligt att pa ett proaktivt satt genomfora forandringar av sattet att
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bedriva ledning och samverkan liksom att gemensamt komma 6verens om
[amplig ambitionsniva for inriktning och samordning (NATO SAS-085, 2014).

Forhallandet mellan helhetsmetoden och lednings- och samverkansagilitet
(se Tabell 1) behover undersokas vidare. Den tillampning som presenteras i
Tabell 1 bygger pa resonemanget att hjalpbehovet och den organisatoriska
komplexiteten hos aktorerna bor vara en drivande faktor for att avgora hur
aktorsgemensam inriktning och samordning ska se ut.

Tabell 1 Bedomt samband mellan nivaerna i helhetsmetoden (MSB, 2017), behov av
inriktning och samordning och lamplig typ av ansats till ledning och samverkan.

Niva i Behov av inriktning och samordning for att Lamplig ansats
helhets- | det totala hjalpbehovet ska kunna tillgodoses | till ledning och
metoden samverkan
1 De enskilda aktorernas atgiarder fungerar bra
i sin helhet utan behov av inriktning eller
samordning.
2 De enskilda aktorerna stoder varandra med .
t.ex. information, kunskap, analyser eller De-conflicted
expertis.
3 Konflikter/friktion mellan de olika aktorerna

pareras och avvirjs. Aktérerna finner
gemensamma losningar vid konkurrens om
resurser.

4 Aktorerna anpassar sina mal och inriktningar
till varandra sa att var och en kan l16sa sin Coordinated

uppgift.

5 Aktorerna dstadkommer en gemensam
inriktning som blir 6verordnad de olika Collaborative
aktorerna egna mal och intressen.

Nar det galler vilka ansatser som skapar harmoni eller friktion i det
nationella lednings- och samverkanssystemet som helhet ar det viktigt att
uppmarksamma att olika ansatser till ledning och samverkan kommer att
vara lampliga och behovas pa olika platser. Lampligheten och behovet av
olika ansatser till ledning och samverkan kommer dessutom att variera och
forandras over tid. Det finns idag begransad kunskap kring vilka
kombinationer av ansatser som ar passande och skapar harmoni och vilka
som leder till friktion och fragmenterad ledning och samverkan.

Detta perspektiv pa tillampning av de foreslagna ansatserna till ledning och
samverkan, ledning- och samverkansrymden och lednings- och
samverkansagilitet kan ge stod till aktorerna for att identifiera var formaga
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till ledning och samverkan behover utvecklas och for att beskriva pa vilka
omraden och i vilken riktning férmageutveckling behdver ske.

5. Vad kan utvarderas?

Vid alla utvarderingar ar det viktigt att klargora vad det ar som faktiskt
utvarderas. Nar det kommer till ledning och samverkan gar det att utviardera
bade prestation och effektivitet. Effektivitet ar det resultat som har uppnatts,
exempelvis hur omfattande skadorna blivit efter en brand eller hur ménga som
raddats vid ett skeppsbrott. Den effekt som uppnétts paverkas av lednings och
samverkanssystemet men dven andra faktorerna, exempelvis hur mycket
resurser man har att tillga eller radande viaderforhallanden. Prestation ar
istéllet direkt kopplat till det som utvirderas, hit hor till exempel att arbeta i ett
hogt tempo, ha en bra kommunikation inom organisationen, fatta ratt beslut i
ratt tid, skapa héllbara planer, reagera pa forandringar i omgivningen, osv. Vad
som ar hog prestation kan dven anses olika av olika individer.

Ett fiktivt scenario kommer beskriva skillnaderna mellan prestation och
effektivitet, samt hur de relaterar till varandra.

Ett inbordeskrig har brutit ut i ett land ddar manga svenskar befinner
sig och viktigt forsérjningsstod behdver skickas ut till de drabbade
under deras hemfird. Uppgiften dr att sdkra rutten innan
lastbilarna ger sig av:

« Team A borjar med att kontakta de stridande parterna som bada
forsakrar att inga attacker kommer att 4ga rum under tiden for
transporten. Bide lasten och foraren kommer sikert fram till den
planerade destinationen. I denna situation utfoérdes uppgiften effektivt
(lasten kom fram) och teamet visade pa bra prestation (hur de tog sig
an uppgiften).

« Team B skickar ivig foraren utan att vidta ndgra sikerhetsatgirder.
Lasten kommer dnda fram sékert. I denna situation utfordes
uppgiften effektivt (lasten kom fram) men teamets prestation var inte
tillfredsstillande eftersom de inte utfér nagra sdkerhetsatgarder.

» Team C genomfor alla sikerhetsatgiarder men trots det bryter
skjutning ut, lasten forsvinner och féraren skadas allvarligt. I denna
situation visade teamet pé bra prestation eftersom att de utforde sitt
arbete korrekt, trots det blev effektiviteten 1ag eftersom att lasten
forsvann och foraren skadad.

Nagot som blir uppenbart i detta scenario ar att hog prestation aldrig ar en
garanti for hog effektivitet, men hog prestation 6kar sannolikheten for en hogre
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effektivitet. For utvarderingar ar det darfor viktigt att tydligt tala om vad som
anses vara prestation, samt att visa pé att detta faktiskt har en inverkan pa
effektiviteten.

Det finns ménga olika metoder for att utviardera just effektivitet och prestation
av ledning och samverkan. I avsnitt 4.1 finns en kategorisering av dessa
metoder, vilket ar resultatet av en langre vetenskaplig studie som redovisas
separat for den intresserade ldsaren (Baroutsi, 2018).

5.1 Kategorisering av utvarderingsmetoder

Att vilja ratt metod handlar om att vilja baserat pa syftet med utvarderingen
samt rddande omstandigheter, exempelvis vem det ar som genomfor
utvarderingen, eller om det ar en 6vning eller en verklig handelse i fokus. En
kategoriseringsmodell har tagits fram for att underlitta sokandet efter en
lamplig metod, vilken dven fungerar stodjande vid diskussioner kring
metodval. Metoderna ar av kvantitativ natur, vilket innebar att resultatet
presenteras i siffror av ndgon form. Detta kan vara allt ifran en skala ifrédn 1-10
som representerar spannet ifran lag till hog prestation, till mer komplexa
statistiska analyser dar hog korrelation mellan variabler dr mer 6nskvard an
lag. Att nyttja kvantitativa metoder har styrkan att man kan jaimfora resultat
mot varandra, for att kunna:

e Folja utvecklingen av arbetet med ledning och samverkan over tid.

e Utvardera effekten av ny inford teknologi.

e Jamfora olika organisationsstrukturer.

e Se huruvida onskvard prestation eller effektivitet har uppnatts (som
underlag for framtida férandringar och satsningar).

Modellen som nyttjas for kategoriseringen heter Crisis Response Management
Evaluation Matrix (CRM Matrisen). CRM Matrisen bestar av sex kategorier,
tillhorande 5 olika klasser placerade pa tva dimensioner. Varje kategori arver
sina egenskaper ifran de tva klasser som den tillhor. I detta avsnitt presenteras
dimensionerna med tillhorande klasser, samt vilka deras for och nackdelar ar.

5.1.1 Dimension 1: Kunskap

Alla metoder baseras pa att en eller flera kriterier har valts ut som viktiga i
sammanhanget ledning och samverkan, och denna kunskap méste komma
ifran nagon form av killa. Detta ar representerat i Kunskapsdimensionen. De
klasser som identifierats ar Expertkunskap och Teoretisk kunskap.

Expertkunskap

Expertkunskap innebar att antingen experters egna erfarenheter eller styrande
doktriner nyttjats som kalla for att utveckla en metod. De kriterier som tas fram
pa detta sétt baseras séledes framst pa experters erfarenhet om vad de anser
vara viktigt for att Astadkomma inriktning och samordning. Det finns i denna
kategori inte en tydlig grund i teorier eller modeller som beskriver varfor dessa
kriterier ar bra. Kriterierna kan vara lika anviandbara som de som utvecklats
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genom teorier, men valideringar av metoderna ar tyvarr ovanliga sa deras
lamplighet dr i stor mén oként. Metoderna ar dessutom framtagna med stort
fokus pa en viss specifik domén och ar darfor svara att tillampa i nya. Till
exempel sa finns det gott om metoder utvecklade for ledning inom sjukvarden,
men metoderna bygger ofta pa att identifiera olika handlingar som anses
kritiska for att uppna bra resultat for just sjukvarden. Till styrkan i dessa
metoder hor att de flesta nyttjar observatorer for att samla in data, vilket
innebar att det inte stor aktorerna pa annat sitt dn att sjdlva niarvaron av
observatoren kan kidnnas obekvam. I forlangningen innebar det att metoden ar
mojlig att anvdanda dven vid skarpa insatser.

Teoretisk kunskap:

Det finns ett flertal teorier och modeller som skapats for att forklara relationer
och orsakssamband. I denna klass nyttjas dessa som utgangspunkt for att
skapa metoder. Metoder inom denna klass dr mer underbyggda med statistiska
tester som provat deras validitet. Det dr dven lattare att generalisera metoderna
som baseras pa Teoretisk kunskap da de inte ar direkt knutna till specifika
domaner eftersom teorierna och modellerna relaterar till mer generella
egenskaper som kan aterfinnas i minga professioner. Till den negativa sidan
hor att metoderna ofta nyttjar frageformular som delas ut till deltagaren, vilket
stor deltagaren i sitt arbete. Det gar att dela ut vissa av formularen efter
avslutad insats, men da ar deltagaren oftast vildigt trott och omotiverad att
delta. Vantar man tills deltagaren aterhdmtat sig kommer minnet inte vara lika
farskt och resultaten paverkas istéllet negativt av detta. De flesta metoderna
inom denna klass ar darfor inte lampliga att nyttja vid skarpa hindelser.

5.1.2 Dimension 2: Fokus

Fokusdimensionen handlar om vad metoden har valt for form av data, har
identifierades Processen, Resultaten, och Kognitiva Egenskaper som mgjliga
alternativ. Kort sagt, detta ar egentligen vad som utvirderas — vilket for med
sig antaganden som ar viktiga att kdnna till:

e Processer: Antar att handlingar som utférs ar generiska over
situationer, och att identifieringen av specifika handlingar eller
serier av handlingar forbattrar chanserna till en bra utkomst.

e Resultat: Antar att upplevd prestation/effektivitet ar samma som
den faktiska (eller tillrdckligt nara).

e Mentala egenskaper: Antar att specifika mentala egenskaper
forbattrar chanserna till en bra utkomst.

Likt klasserna inom Kunskapsdimensionen foljer for- och nackdelar med
vardera klass.



Mentala egenskaper Resultat

Mentala egenskaper dr nagot som paverkar utkomsten, Hur observatorer eller teamet sjalva uppfattar att de har
det handlar om vad som pagar inne i huvudet. presterat eller hur bra utkomsten har blivit efter insatsen.
T.ex. Hur teamets bild av verkligheten stdmmer éverens Tex. deltagarna fdr svara pa fragor géllande hur bra de har
med verkligheten. presterat gdllande samarbete, utkomst osv.

I

t
Utkomst (prestation)
Mental modell X )

)\ Utkomst (effektivitet)

L State of the environment /—)\—\
Process

De handlingar som teamet utfért &r nagot som paverkar \ |
utkomsten av insatsen. Y

T.ex. Huruvida teamet utfért handlingar som anses kritiska
for att uppnad en bra utkomst.

t |

Utférda handlingar

Processer

Inom denna Kklass ar utforda handlingar i fokus, handlingar kan vara allt ifran
att genomfora kritiska steg i en process (som att skicka ut en ldgesbild inom en
viss tid) till att summera mer frekventa handlingar (t.ex. antal mail mellan
olika individer).

Dessa utviarderingsmetoder ar inte stérande i arbetet. Data samlas in genom
observatorer eller med hjélp av dokument som kan samlas in efter avslutad
insats. Dessa blir darmed tillampbara dven i skarpa insatser. Nackdelen med
detta ar att det kravs tillgang till tranade observatorer som forstar sig pa bade
domanen och metoden.

Denna form av utviardering lamnar vildigt lite utrymme for att alternativa
tillvagagangssitt skulle kunna vara lampliga med. Nagot som inte alls behover
vara negativt om syftet dr att trdna team till att f6lja de rutiner som en
organisation valt att tillimpa. Ett tydligt exempel pa att syftet bor vigleda valet
av metod.

Resultat

I litteraturen ligger fokus pa den subjektiva utfallet for denna klass, dven om
man i praktiken skulle kunna anvinda objektiva métt. Att det ar en subjektiv
utkomst ar valdigt viktigt att podngtera — metoderna gar alla ut pé att antingen
deltagaren sjilv eller observatoren sétter poang efter eget tycke.
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Att det ar en subjektiv bedomning &r i sig problematiskt da det finns mycket
som kan paverka vad deltagaren eller observatoren svarar. Till exempel, nagon
med stor erfarenhet riskerar att vara mer sjalvkritisk da den helt enkelt ser sina
misstag tydligare. En annan storande faktor ar att sjalva utkomsten efter
avslutad insats troligen paverkar vad individen tycker om sin egen prestation.
Det finns till ett antal valideringar utférda inom denna klass, men dessa
valideringar relaterar inte till ndgonting utanfor enkaten och kan darfor inte
svara pa denna fraga. Dessa metoder ar ofta tidskravande for deltagaren da
frdgorna nastan uteslutande ar riktade till deltagaren sjalv. Metoderna ar
darfor svara att tillampa i skarpa hindelser, om inte enkiterna skickas ut efter
avslutad insats med risk for att svaren blir mindre palitliga.

Styrkan i dessa matt ligger i deras enkelhet. Fiardiga frageformulér finns att
nyttja, antingen i sin helhet eller som delar, och dessa delas ut for att sedan
samlas in igen. Risken ir dock stor att utviarderingen kénns platt och inte ger
nagot storre mervarde om inte den som analyserar resultaten ar kunnig
géllande utvirderingar.

Mentala Egenskaper

Mentala Egenskaper ir en klass som fokuserar pa hur ménniskor tanker i
komplexa situationer. Tyngdpunkten ligger pa hur multipla individer tanker
tillsammans med varandra, samtidigt som de gor nytta av verktyg och deras
omgivning. Ansatsen ligger i att se forbi den individuella arbetarens “raw
performance” och istéllet fokusera pd mianniskan som tinkande, kdnnande, och
en del i ett storre system.

Négra nackdelar med denna typ av metod &r de ofta ar svéra att tillampa och
administrera, samt att de stor deltagaren. Nagra fordelar ar att det ar vanligare
med valideringar av denna typ av metod &n andra och de ar forhéllandevis latta
att generalisera.

5.1.3 Kategorier

Kategorierna ar de kombinationer som uppstar i sexfiltaren dar varje klass
mots, dessa drver i stor man de egenskaper som klassen har, men det finns
enstaka undantag.

Exempel per kategori

KUNSKAP
Experter & Doktriner Teorier & Modeller
Process P-E-M P-T-M
(7]
2
é Resultat R-E-M R-T-M
w

Mentala Egenskaper M-E-M M-T-M
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Process P-E-M P-T-M
Resultat R-E-M R-T-M
Mentala Egenskaper M-E-M M-T-M
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KUNSKAP

Experter & Doktriner
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Process P-E-M P-T-M
Resultat R-E-M R-T-M
Mentala Egenskaper M-E-M M-T-M
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6. Svarigheter med att utvardera
ledning & samverkan

6.1 Vad ar egentligen Ledning och
samverkan?

Ledning & Samverkan &r inte en faktor, utan ir ett samlingsnamn for en grupp
foreteelser som tillsammans forvantas 6ka sannolikheten for en battre utkomst.
Att genomfora en utvirdering med mervarde i denna kontext blir darmed en
konstform i sig, den som utviarderar behover ha en forstaelse for vilka som
utvirderas, varfor, vilka begransningar olika metoder har, vilken kontext som
rader, vilken erfarenhet utvarderarna bar pa, hur analysen gér till, och hur alla
dessa faktorer relaterar till varandra.

6.2 Storande faktorer

Det stora problemet med utvardering ar att ledning och samverkan aldrig sker
isolerat, det sker alltid en kontext dar manga olika faktorer utéver ledning och
samverkan paverkar utfallet av lednings- och samverkanssystemets prestation.
Exempel pa faktorer ar problemets art och svarighetsgrad, tillgangliga
hjalpresurser, och slumpmassiga hiandelser bortom de egna resursernas
kontroll (vaderforandringar etc.). Det blir ddarmed svart att isolera vilka delar
av utfallet som beror pa lednings- och samverkanssystem, och vad som beror
pé andra faktorer. Det ar darfor viktigt att skilja utvardering av ledning och
samverkan fran utviardering av insatsen som helhet. Det blir ocksa viktigt att ha
en forstaelse for att bra ledning och samverkan inte ar en garanti for att
resultatet av insatsen blir bra, men att bra ledning och samverkan hojer
sannolikheten for ett lyckligt utfall.

6.3 Onskan av enkla metoder

Det finns ofta en 6nskan om att utviarderingar ska losas sa simpelt som att man
kan stilla ett fatal fragor till ndgra individer och sen skicka tillbaka svaret.
Tyvarr sa blir utviarderingen lika platt som de forutsiattningar som rader. En
valdigt simpel metod kan ge vildigt mycket tillbaka, men det stéller krav pa att
utvirderaren har kunskap till att f6rstd vad informationen egentligen
reflekterar.

6.4 Baslinjer

En baslinje ar den grians som markerar att en 6nskad niva har uppnétts i
utvarderingen. Till exempel sa finns langdgranser for att fa aka vissa karuseller.
Dessa baslinjer ar valdigt f3 om inte nast intill obefintliga bland de metoder
som tillgdngliga idag, vilket beror pa att de ar svara att skapa. Dessa baslinjer
maste vara anknutna till en policy eller en mélsattning for att de ska vara till
nytta. Langdgranser till karuseller ar satta i forhallande till
siakerhetsforeskrifter, och ar inte tagna ur luften.
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Om man nu inte har en policy att stodja sig pa sa finns andra alternativ
tillgdngliga som far fungera som substitut fram tills att utvecklingen har natt
hela vagen fram. Det gar att nyttja en sa kallad surrogat-baslinje, vilket ar ett
varde taget ifran en annan matning som anses vara en acceptabel prestation.
Ett annat alternativ ar att enbart nyttja kvantitativa utvarderingsmetoder i
jamforande syfte. Till exempel att mita skillnaden fore och efter att en ny

teknik har inforts, eller att se hur en organisation eller ett team utvecklats 6ver
tid.

| nulaget existerar inte nagon vedertagen metod for att vardera lednings-
och samverkansagilitet. Det finns ett antal metoder, framforallt inom den
militdra domédnen, for att vardera formaga till ledning och samverkan, men
dessa ar inte ursprungligen utvecklade for att hantera forandringar eller
anpassningar i lednings- och samverkansfunktionen. Snarare bygger de pa
att det finns etablerade funktioner for ledning och samverkan och att dessa
ar av mer eller mindre permanent natur. Vidare bygger dessa metoder pa
att det finns en tydligt definierad koppling och tydliga organisatoriska
forhallanden mellan funktionen och de resurser funktionen leder,
alternativt mellan funktionen och andra funktioner som den samverkar
med. Inom krisberedskapsdomanen ar sadan koppling och de
organisatoriska forhallandena séllan sa tydliga. Det kan férekomma
lednings- och samverkansfunktioner som inte disponerar nagra resurser
over huvud taget (t.ex. funktioner hos lansstyrelser), eller resurser som ar
normalt satt inte understallda nagon sadan funktion (t.ex.
forstarkningsresurser hos MSB). Detta gor att metoderna fran den militara
domanen inte ar direkt dverforbara till krisberedskapsdomanen. Inte heller
gar det i litteraturen att identifiera nagon metod som ar utvecklad for att
specifikt vardera ledning och samverkan vid hantering av
samhallsstorningar (Jensen, Tehler & Brehmer, 2011).

Den huvudsakliga utmaningen for att skapa varderingsmetoder for
situationsanpassad ledning och samverkan ligger i att denna typ av ledning
ar dynamisk till sin natur, bade nar det galler de problem som ska hanteras
och nar det galler den sammansattning av aktérer som gemensamt ska
hantera problemet. Nar samverkansstrukturer genomgar standiga
forandringar ar det svart att hitta tillrackligt stabila fenomen att mata, och
darmed vardera, framforallt nar syftet ar att jamfora tva handelser eller
ovningstillfallen med varandra.

En mojlig 16sning kan finnas i teorier inom ledningsvetenskapen som
foreslar att det finns ett antal fundamentala ledningsfunktioner som
informationsinhamtning, planering, genomférande och sa vidare.
Formagan att etablera och uppratthalla dessa funktioner, oberoende pa
hur strukturerna i lednings- och samverkansorganisationen ser ut, kan i sig
vara ett matt pa hur val ledning och samverkan fungerar. Teorierna kring
situationsanpassad ledning och samverkan antyder att detta kan beskrivas
genom dimensionerna i lednings- och samverkansrymden (se ovan). Detta
har ett antal konsekvenser:
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1.) Ledning och samverkan maste forstas, och ocksa varderas, utifran
ett funktionellt snarare an ett strukturellt perspektiv.

2.) Férmaga att etablera och uppratthalla fundamentala lednings- och
samverkansfunktioner kan vara ett av fa anvandbara matt pa
framgang i perspektivet ledning och samverkan.

3.) Matning (och darmed vardering) av férmagan till
situationsanpassad ledning kan aldrig goras vid ett enskilt tillfalle.
Sadana matningar maste upprepas for att kunna beskriva om
berorda aktorer faktiskt uppvisar nagon anpassningsformaga.

4.) Den uppmatta féormagan att bedriva situationsanpassad ledning vid
olika tidpunkter maste jamfoéras med det faktiska hjalpbehovet vid
samma tidpunkter for att faststalla om en godtagbar ansats till
ledning bedrivits.

Vardering av situationsanpassad ledning och samverkan: Att vardera ledning
och samverkan ar utmanande da verksamheten kannetecknas av kontinuerliga
forandringar, bade i sammansattningen av de aktorer som hanterar en handelse
och den dynamik som handelsen i sig uppvisar. Vardering antas darfér behéva ske
vid upprepade tillfallen under en handelse och utga fran ett funktionellt perspektiv
pa ledning och samverkan. Ledning- och samverkansrymdens dimensioner kan
vara ett verktyg for att forsta hur val anpassning skett i fornallande till det
hjélpbehov som funnits vid olika tidpunkter under en héndelse.

7. Vad bor utvarderas?

Ledning och samverkan behover standigt utvecklas i takt med att samhallet
forandras, eftersom att alla forandringar i samhallet innebar nya
forutsattningar och pafrestningar. Nya forandringar kan drivas reaktivt, ndgot
har gatt fel och forandringar infors i ett forsok att undvika att upprepa samma
misstag igen. Ofta drivs reaktiva forandringar genom en intraffad handelse som
gav olyckliga resultat. Férandringar kan dven drivas proaktivt, dar man
forsoker undvika framtida misstag innan nagon hindelse intriffat. Proaktiva
forandringar kommer ifran erfarenheter ifrdn andra organisationer, 6vningar,
politisk styrning, teknisk utveckling, osv. Vart att notera ar att teknisk
utveckling och politisk styrning kan fa negativa konsekvenser om utfall inte
varderas pa ratt sitt och i ratt kontext. Detta innebér att forandringar i
lednings- och samverkanssystemet maste kunna utviarderas for att fa en rattvis
forstaelse for forandringar lett till 6nskvarda effekter och/eller oonskade
effekter.
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Det finns inte en generell metod for att tacka in alla méjliga scenarion, men en
bra tumregel ar att om mojligt vilja en metod ifran varje klass i
Fokusdimensionen i CRM Matrisen. Tillsammans skapar dessa tre klasser en
helhet dar man tar utvirderar de handlingar akt6rerna genomfér (Processen),
vad som pagar inne i deras huvuden (Mentala Egenskaper), samt vad detta
leder till i den specifika situationen (Resultat). Om de olika utvirderingarna
dven pekar i samma riktning ger det dven stod for att utvirderingen gett ett
trovardigt resultat.

8. Hur bor man utvardera lednings- och
samverkansformaga

8.1 Utvardering fore en hdandelse

N&r man utvarderar hur bra lednings- och samverkansférmaga man har for att klara framtida
hdndelser maste man hantera den osdkerhet som alltid rader rérande dessa handelser. Vi kan ju
aldrig veta exakt vad som kommer att drabba oss i framtiden och inte heller under vilka
forutsattningar ledning och samverkan kommer att bedrivas da. | detta avsnitt beskrivs tre satt
pa vilka en sadan utvardering kan genomforas. Ett satt innebar att bara utga fran en beskrivning
av nulaget, i termer av exempelvis tillgangliga resurser, traning, etc., da@ man bedémer férmagan.
Ett annat satt ar att komplettera beskrivningen av nuldaget med en grov beskrivning av vad man
tror sig kunna astadkomma med de tillgdngliga resurserna under en olycka/kris. Slutligen kan
man ocksa anvanda sig av flera beskrivningar av olycks/kris-scenarier tillsammans med
beskrivningar av hur man bedémer att lednings och samverkan kommer att kunna bedrivas.

Att analysera ledning- och samverkansformaga fore en handelse har intraffat
skiljer sig mycket frin att gora det under eller efter en hiandelse. En viktig
aspekt ar att det innebar ett framéatblickande perspektiv. Man forsoker alltsa pa
olika satt tinka sig hdndelser som skulle kunna intréffa i framtiden och utifran
dem bilda sig en uppfattning om hur ledning och samverkan kan ténkas ske.
Men det riacker inte med att bara bilda sig en uppfattning om vad som kan
tankas ske, man maéste ocksd komma fram till ndgon typ av vdrdering géllande
ledning och samverkansférméga. En sak som gor detta svart ar att framtiden ar
osidker, d.v.s. vi kan inte idag veta vad som kommer att ske i morgon. Vi kan
inte med sikerhet veta vilka samhallsstorningar som kommer att drabba oss,
under vilka forutsiattningar som ledning och samverkan kommer att behova
bedrivas, hur vil vi lyckas med detta, och slutligen vilken effekt detta far pa
utgdngen av storningarna.
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8.1.1 Utviardering med fokus pa har och nu

Man kan hantera osdkerheten rérande ledning och samverkansforméagan vid
framtida samhillsstorningar pa olika satt. Ett satt ar att inte fasta nagon storre
vikt vid den och basera sin utviardering enbart pa vilka resurser som i nulaget
finns tillgAngliga, vilka procedurer som finns implementerade, hur mycket man
ovar, o.s.v. Kort sagt baserar man sin utvardering pa en bild av hur
verkligheten ser ut idag utan att beakta hur den, samt eventuella
samhillsstérningar, skulle kunna gestalta sig i morgon. Férdelen med detta sitt
att utviardera lednings- och samverkansformaga ar att det ofta ar forhallandevis
enkelt att genomfora en sddan utviardering. Ett exempel pa denna typ av
utvardering ar da man anvander de checklistor som finns i bilagorna till
foreskrifterna for risk- och sarbarhetsanalyser (MSBFS 2015:3, MSBFS 2015:4
och MSBFS 2015:5). Nackdelen ir dock att den kan ge en missvisande bild av
en eller flera aktorers formaga att astadkomma inriktning och samordning. En
viktig orsak ar att ndr det giller utvardering av lednings- och
samverkansformaga ar det intressanta vad man lyckas astadkomma i termer av
inriktning och samordning, inte vilka resurser mm. man har for det. Sjalvklart
finns det ett samband mellan vilka resurser man har tillgingliga for att
astadkomma inriktning och samordning idag och hur man sedan lyckas med
det i framtiden, men det r inte samma sak.

8.1.2 Utvardering med fokus ett framtida scenario

Ett satt att minska risken att man ger en missvisande bild av formagan till
ledning och samordning ar att komplettera en inventering av vilka resurser
mm. som finns tillgdngliga med en bedomning av vad man kan dstadkomma
med dessa i termer av ledning- och samverkan. En sddan bedomning ar
visserligen inte alltid 14tt, men den ar mycket viktig for att komma vidare i ett
djupare resonemang om vad utvardering av ledning och samverkansférmaga
innan handelser handlar om.

For att kunna gora det beh6ver man en grov bedomning av hur en
samhillsstorning kan gestalta sig i framtiden och vilka forutsattningar som
giller for ledning och samverkan. Eftersom vi inte med sidkerhet kan veta vad
som kommer att handa bygger detta pa antaganden som kan vara mer eller
mindre vilgrundade. Nagot som ar mycket viktigt nar man gor denna typ av
bedomningar ar att alltid forsoka vara tydlig med vilka antaganden man gor
och dokumentera dem om det gar. Utan tydlighet nir det géller antaganden blir
det mycket svart for andra méanniskor att avgora om de bedémningar som man
kommer fram till ar rimliga eller ej.

Ett satt att komma fram till om det racker med en beskrivning av vad man
bedomer sig kunna dstadkomma i termer av ledning och samverkan vid en
eventuell samhallsstérning ar att analysera vilka faktorer man tror kommer att
paverka mojligheten att dstadkomma inriktning och samordning. Sddana
faktorer kan exempelvis vara vid vilken tidpunkt en samhallsstorning intraffar
(under ett dygn, men ocksa under ett ar), om man har tillgang till sina vanliga
kommunikationssystem eller €j, etc. Om man bedomer att variation med
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avseende pé de faktorer man identifierat, exempelvis nir pa dret en storning
intréffar, inte spelar ndgon storre roll for moéjligheten att astadkomma
inriktning och samordning kan man anvinda enbart en beskrivning av vad man
bedomer kunna dstadkomma vid en storning. Men, om det rader stor variation
rorande hur framgangsrik ledning och samverkan bedoms bli nar de faktorer
man har identifierat varieras finns anledning att 6verviga att anvianda flera
scenarier for att beskriva sin formaga (se nésta avsnitt). Det finns dock
undantag da detta inte nodvandigtvis ar befogat. Om man exempelvis bedémer
att en handelseutveckling som kan fa stora negativa konsekvenser for lednings
och samverkansformaga ar mycket osannolik kan det vara rimligt att inte ldgga
stora resurser pa att analysera sin lednings och samverkansférméga under
dessa omstandigheter. Detta har framfé6rallt att gora med resurser. Det ar
ibland inte vart att 1agga resurser pa att analysera nagot som ar mycket
osannolikt. Men, det har ocksé att gora med hur komplex analysen av ledning
och samverkansforméga bor vara. Desto flera scenarier som man inkluderar i
sin analys, desto svarare blir det att kommunicera och anvianda resultatet av
analysen. Detta ar nagot som ar ett vilkant fenomen inom riskanalysomradet
och dar har man utvecklat ett antal matt som anvands for att forenkla resultatet
fran analyser som kan inkludera flera hundra olika scenarier. Men, dnnu sé
lange finns inte dessa tekniker tillimpade inom lednings och
samverkansomréadet och darfér méste man ocksa vara forsiktig med hur ménga
scenarier man inkluderar i analysen. Annars riskerar man att gora den
obverskadlig.

Om man trots allt inte bedomer att man kan ge en rittvisande bild av lednings-
och samverkansformaga bara med utgangspunkt i ett scenario bor man dnda
overvaga att anvanda flera. Tanken ar att dessa tillsammans ger en battre bild
av forméagan dn om man bara anvander ett.

8.1.3 Utviardering med fokus pa flera framtida scenarier

Att anvinda sig av flera olika beskrivningar av framtida scenarier for ledning
och samverkan ger en mer detaljerad beskrivning av den osidkerhet som rader
an om man bara anvander ett scenario. Man kan exempelvis tdnka sig att det
finns faktorer som starkt paverkar lednings och samverkansférmagan och att
man vill ta hansyn till detta i sin analys. Ett exempel skulle kunna vara att man
bedomer sig ha olika formaga beroende pa tid pa dygnet eller aret. Om man har
skal att tro att formégan skiljer sig avsevirt mellan exempelvis kontorstid och
icke-kontorstid kan detta speglas i en utvirdering genom att man beskriver tva
grova scenarier for hur man bedomer att ledning och samverkansarbetet kan
utforas.

Oavsett om man anvéinder sig av ett eller flera scenarier for att beskriva sin
bedémning av vad man kan &stadkomma i termer av ledning och samverkan
star man infor fragan hur man skall beskriva ledning och samverkan. Detta ar
nagot som vi inte gar in pa i detta avsnitt eftersom det ar direkt relaterat till
vilken metod for utviardering som man anviander. Nagot som ocksé ofta ar
intressant nar man bedomer sin (framtida) formaga att &stadkomma inriktning
och samordning ar vilken effekt detta kan tédnkas ha pa de hjalpbehov som
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uppkommit. Detta dr relevant eftersom att astadkomma sé bra hantering av
hjalpbehov som mojligt 4r anledningen till varfor det ar viktigt med ledning och
samverkan.

Nutid/datid Framtid

Dagens system
(resurser,
tidigare

Dagens system Hur (om) beskriver

(resurser, LT T man funktionen
tidigare ledning och
samverkan?

Hur (om) beskriver

Dagens system man effekten av

(resurser, Flera scenarier ledning och
tidigare samverkan pa
hjalpbehoven?

8.2 Utvardering under en handelse
Att utvirdera under en hiandelse innebar fraimst att den som genomfor
utvarderingen dr forberedd; det géller att vara pa ratt plats, vid ritt tid, och
veta hur allt praktiskt ska sammanfalla. Det giller att pa forhand veta vad som
ska utviarderas, till vilket syfte, med vilka metoder, samt skapat vagar for att ta
sig in i tid. Det ar darfor viktigt att redan innan arbeta pé att skapa goda
relationer med de som hanterar krisen, for att bli meddelad i tid om att nagot
ar pa gang, samt fa stod i var och hur man tar sig till den funktion man &r
intresserad av.

Att vara pa ratt plats vid ratt tid ar svart, och det blir svarare
allteftersom krisen vixer i omfattning. En stor del i att utvirdera handlar om
att veta vad/vilka som utvirderas och varfor. Vad eller vilka som utvirderas
péaverkar vilken metod som ska tillampas och ar direkt relaterat till syftet med
utvarderingen. Ofta ar syftet att utvirdera en viss funktion, en funktion som
kan drivas av flera individer eller t.o.m. flera grupper som alla gar pa ménga
moten, har olika arbetsuppgifter, osv. Exempel pa funktioner som kan métas ar
kommunikation, lagesuppfattning, eller ledning och samverkan. For att fa
nagon form av kontinuitet i sin utviardering behdvs en fast punkt att utga ifran.
Ett forslag dr att vélja en chef pa lamplig niva att f6lja. Det innebar inte att det
ar chefen som utvirderas, utan den organisation och det system som den
specifika chefen verkar inom.

Utvardering
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Var uppmaérksam pé att det inte alltid ar 1att att hitta den chef eller den
funktion man valt att utvardera, och att de som &r pa plats inte kan hjilpa dig
att hitta det du soker. Detta kan bero pa att man sjilv inte ar bra pa att
kommunicera det man soker, att det man soker inte finns i en tydligt utpraglad
form, eller att det helt enkelt inte finns i det spontant ihopsatta system som ska
hantera krisen. Att fraga efter den grupp eller den individ som har ett
helhetsperspektiv pa insatsen ar exempelvis ofta svart att fa svar pa.

8.2.1 Att utvardera verkliga handelser

Att utviardera under en verklig handelse stéller nya krav pa utvirderingen
framst kopplad till den data som samlas in; det giller att inte stéra det
péagaende arbetet, samt att undvika att samla in kinslig information. Nar vi
talar om att utvardera under en hindelse menas egentligen att datainsamlingen
sker under krisens gang, alternativt att relevant data skapades under hiandelsen
men samlas in i efterhand. Fordelen med att utvirdera under en kris ar att
utfallet inte paverkar det resultat man far, vilket kopplar till skillnaden mellan
prestation och effektivitet (se XXX). Till exempel, om en hindelse slutar valdigt
olyckligt och minga ménniskor mister livet s& kommer man fokusera pa fel och
misstag som har begéatts. Utviarderingen far da ett negativt fokus, dven om det
sdkerligen fanns ménga som presterat bra. Foljderna kan i simsta fall bli att
atgarder for att hoja prestationen blir missriktade, och att framtida insatser far
samre utkomst dn vad de kunnat ha.

Att inte stora det pagaende arbetet innebir kort sagt att man ska
undvika att behova interagera med de som hanterar krisen under sjdlva
datainsamlingen. Att man har en observator pa plats som genomfor
utvirderingen ar att foredra framfor inspelat material, men om mojligt sa
nyttjas inspelningar som ett stod till observationerna. Inspelat material kan
aldrig ge en komplett bild av vad som pagar, detta giller oavsett om man viljer
ljud- eller videoinspelningar, eftersom att nagot alltid pagar bakom kameran
och det i efterhand aldrig gar att 'vanda blicken’. Det dr heller inte ovanligt att
kanslig information kommer upp, vilket kan vara problematiskt bade gillande
att fa tillstand till att genomfora inspelningen, men det férekommer dven krav
kring hantering av kénslig information.

Pa den positiva sidan produceras valdigt mycket dokument
tillgangligt vid en verklig hdndelse som inte produceras pa samma sétt vid en
ovning, exempelvis mailkonversationer, arbetsdokument och
nyhetsuppdateringar. Det finns utvarderingsmetoder speciellt utvecklade for
att nyttja denna form av data, dock sa kraver dessa en kunnig och erfaren
utvirderare. Har blir det extra viktigt att skapa goda relationer till de som
hanterar krisen for att fa tag pa den data som behovs.

Det gar aven att nyttja en mjukvara som spelar in arbetsflodet. Detta
kraver dock att de som arbetar nyttjar den mjukvara som utvirderaren behover
isitt arbete, vilket i sin tur kraver att de arbetsprocesser som finns stod for i
mjukvaran ar de som anvinds i organisationen.
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Att utvdrderaren blir meddragen i att hantera krisen ir nigot som
har hant vid tidigare handelser, vilket ar extra patagligt om den som utviarderar
besitter stor kunskap relaterat till det den utvarderar. Detta ar svart att
undvika, kan man hjalpa till i en kris sa ar det svart att sdga nej, och man
kanske inte ens bor neka att hjilpa till. Alternativet ar att skicka utviarderare
som inte besitter tillrackligt med kunskap for att detta ska kunna ske, och lata
alla med lamplig kompetens bidra i arbetet. Dock s& kommer en utvarderare
forr eller senare bli erfaren pa omradet, och det gar inte att undga att en mer
erfaren utviarderare kommer ge bittre feedback dn en oerfaren.

8.3 Utvardering efter en handelse

Det finns ofta ett behov av att utvirdera hur vil en eller flera organisationer
hanterat en hindelse ex post facto, sirskilt om det var en storre, eller ovanlig,
héandelse. Kommunerna har enligt 3. Kap 10 § om skydd mot olyckor en
skyldighet att, i skélig omfattning, klarldgga orsakerna till en olycka,
olycksforloppet och hur insatsen har genomforts. Kravet géller endast vid
olyckor som resulterat i en raddningsinsats (utifran ett juridiskt perspektiv
med utgangspunkt i lagen om skydd mot olyckor). Det saknas dock etablerade
“verktyg” for att utvardera samverkan. MSB genomf6r i regel utviarderingar av
storre samhallsstorningar, men det ligger i omradets natur att sidana
utvirderingar ofta blir utsagor som sedan diskuteras i relation till existerande
lagar och regleringsbrev. Ledning och samverkan ar sillan huvudfokus i saddana
utvirderingar, snarare brukar de belysa konsekvenser av handelsen och
specifika utmaningar som uppstéatt i samband med héandelsen. All retrospektiv
utvirdering av ledning och samverkan vid samhallsstorningar dr utmanande da
det 1.) sillan finns jamforbara hiandelser att anvinda som referens, 2.)
datainsamling vanligen inte ar forberedd, och, 3.) det, sarskilt vid ovanliga eller
unika hiandelser, ar svart att faststilla vad ett acceptabelt sitt att hantera
hindelsen hade varit. Aven vid mer vardagliga hindelser kan det finnas ett
mycket stort antal faktorer som behover vigas in for att det ska ga att faststilla
den acceptabla l6sningen (t.ex. brinder). Dessutom behover beaktas att det
kanske varit helt omgjligt for de inblandade att faststélla den korrekta
losningen eftersom det inte varit majligt for dem att fa tillgang till all
information som behovs for att fatta ett “riktigt” beslut Utover detta kan det
vara svart att 6verhuvudtaget faststilla vad som faktiskt skett och vem som
gjort vad. Mandat och ansvar kan ocksa vara svért att faststélla i vissa fall.

Punkt 1 ovan &r sjdlvfallet ett problem i sig eftersom att det ar svart att siga om
nagot genomforts pa ett bra eller daligt sdtt om det inte finns niagon referens
eller baslinje att jamfora med. Punkt 2 dr utmanande da data som kan samlas
in vid 6vningar eller forsok, vilka annars skulle kunna anvindas som referens,
saknas. Samhallsstorningar ar ofta oviantade vilket gor att det ar svart att
forbereda sig pa att samla in data under sjilva skeendet. Dartill finns det idag
bara begransade krav pé att dokumentera och spara data fran genomférande
och dessa krav skiljer sig ocksé mellan olika aktorer i krishanteringssystemet.
Punkt 3 kan i vissa fall vara besvarande da ovanliga eller unika handelser kan
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skapa situationer dar det inte ens dr mgjligt att faststilla vem som borde ha
hanterat en viss uppgift, eller pa vilket satt uppgiften borde ha hanterats. De
lagtexter som reglerar svensk blaljusverksamhet och krishantering har en viss
inneboende flexibilitet, vilket ocksi kan leda till att det inte alltid ar enkelt att
faststilla vem som borde ha utfort en viss uppgift, eller ens hade mandat att
gora det. Det finns ockséd dokumenterade fall dar en aktor uppfattat det som att
de haft ansvar for att hantera en hiandelse nar de i sjdlva verket inte haft det.
Hur ska ett sadant initiativ varderas i efterhand?

En sista, men kanske mest viktig, podng att ta med sig vid utviardering av storre
handelser ar att beskrivningen av sddana handelser ofta "satts” eller skapas vid
de forsta utredningarna som gors. Vid komplexa och stora hindelser ar det inte
ovanligt att avgorande skeenden beskrivs pa olika sitt av olika utredare,
beroende pa vilka kéllor de anvint och hur de tolkat dessa. Direkt efter en
hindelse soker bade allmanhet, utredare och forskare efter ett narrativ, en
berittelse, som forklarar vad som skett. Beroende pa vilka personer/aktorer
som ger de initiala utsagorna om héndelsen riskerar beskrivningen att vinklas
utifran deras perspektiv. Nedtecknarens bakgrund, uppdrag och motiv bidrar
naturligtvis ocksé starkt till detta d& det paverkar vem som utfragas, vilka
frdgor som stills och hur svaren pa dessa fragor tolkas. D4 stora
samhillsstorningar ofta utreds av flera myndigheter och aktérer méaste detta
faktum beaktas di utredningar i regel baseras pa tidigare arbeten. Att de forsta
utvarderingarna som gors haller god kvalité och genomfors pa ett objektivt sétt
ar alltsd av storsta vikt.

Metodologiskt vore det 6nskvirt med riktlinjer, ramverk eller ndgon form av
handbok for att stodja utvirdering och skapa utvarderingar som haller en jamn
kvalité och i méjligaste man ger utrymme for jamforelser mellan olika
samhallsstorningar. I nuldget bedrivs utviarderingsarbete efter storre
samhallsstorningar ofta parallellt av olika myndigheter och aktorer. Sidana
initiativ skulle i viss man kunna samordnas for att minska belastningen pa de
informanter som finns, vilka ofta behéver besvara ungefar samma fragor vid
maénga tillfallen.

Det finns skall till att kraven pd dokumentation vid hantering av
samhallsstorningar inte bor 6kas i onédan da arbetet med att hantera
héndelsen i sig ofta dr mycket utmanande for de inblandade. Daremot kan det
finnas anledning att se 6ver vilka data som sparas i digitala system och om, var
och pa vilket sétt dessa data sparas. Att t.ex. kunna folja upp hur olika aktorer
kommunicerat med varandra, hur olika enheter forflyttat sig, eller nir och hur
olika beslutsfattare sammantratt kan vara vardefullt vid utvardering. Vid ett
sadant arbete méaste naturligtvis gillande datalagstiftning, sekretessbehov och
etiska fragor utredas.
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Utvardering efter en handelse ar utmanande da det ofta saknas kriterier och
jamférandematt for att faststalla om insatsen varit framgangsrik. Stora
samhéllsstorningar ar ofta unika eller ovanliga vilket gor att det kan vara svart att
faststélla hur de borde ha hanterats och hur ledning och samverkan skulle ha
skett. Vidare saknas ofta data fran sjalva handelsen, varfor denna maste samlas in
retrospektivt i form av utsagor fran de som hanterat skeendet. Det saknas ocksa
riktlinjer och handbdcker for hur utvardering av stora samhéllsstérningar ska
genomfdéras. Vi rekommenderar att utvardering av stérre samhallsstérningar
samordnas mellan myndigheter och akt6rer samt att det utreds vilka metoder och
teoretiska ramverk som bor tillampas vid sddana utvarderingar.

Vilka ramverk eller metoder som kan tillimpas vid utvirdering ex post facto
beror mycket pa vilken dokumentation som finns tillganglig, vilken typ av
samhallsstorning som skett och vilka aktorer som varit inblandade. Det ar
darfor svart att ge en generell rekommendation kring detta. Gillande
situationsanpassad ledning kan lednings- och samverkansrymden troligen
anvandas for att faststilla vilken ledningsansats som anvénts vid olika
tidpunkter, givet att det finns utsagor, data eller dokument som kan anvéandas
for en sddan analys. Nar det giller prestation, dvs hur vl insatsen fungerat,
beror detta dels pa om det finns négot att jamféra med (enligt punkt 1 ovan),
men ocksé pa vilka utsagor, data och dokument som finns. Kriterier for
prestationsvardering kan ocksé saknas eller vara svara att faststilla. Matt som
utryckningstider, triangulering, patientfloden osv ar inte alltid goda indikatorer
pa hur vil en hindelse hanterats, sirskilt inte ur perspektivet ledning och
samverkan. Det ar ocksa viktigt att beakta att ledning och samverkan kan ha
genomforts framgéngsrikt &ven om insatsen som helhet inte haft ett gott utfall.
Ofta finns en relation mellan ledning, samverkan och utfall, men det finns
ocksd undantag da tillgangliga resurser helt enkelt varit olampliga eller
otillrackliga for att 16sa uppgiften, 4ven om ledning- och samverkansfunktioner
gjort ett bra arbete. De eller den om genomfor utvirderingen méaste darfor vara
tydliga i sin beskrivning av ledning och samverkan och dess relation till det
faktiska utfallet.

8.4 Ovningsutvirdering

Ovningar ar oftast littare att utvirdera, och de metoder som gar att
nyttja vid verkliga hindelser gér i regel att anvinda dven vid 6vningar. Vissa
undantag existerar dock kopplat till de redan ndimnda metoder som riktar in sig
pa dokumentation, nyhetsuppslag och liknande som produceras naturligt vid
en verklig handelse men som ofta inte ar i fokus vid en 6vning.
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Det dr ytterst viktigt att ha ovningen syfte i fokus for utvirderingen,
annars ar risken stor att utviarderingen blir missvisande. En 6vning kan
exempelvis vara designad for att skapa ett samverkansbehov eller inte. Manga
ganger sa blir deltagarna ombedda att i forvag fokusera pa nagot specifikt, som
interna processer inom den egna organisationen. Att i denna situation vara
kritisk over hur de visar brist pa samverkan och initiativ till att ta kontakt med
externa organisationer dr inte rattvist eller givande sett ur deltagarens
perspektiv.
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