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Sammanfattning

Rapporten utvarderar informationsmaterialet som anvands i kampanjen Aktiv
mot brand. Analyserna begransas till faktabroschyren Skydda dig mot brand
hemma. Rapporten bestar av tva delar, diar den forsta ar en retorisk analys av
riskkommunikationen. Den andra delen ar en analys av medborgarnas
kunskaper och attityder till information om utrymning vid brand och bygger pa
ett urval fran den webbaserade Medborgarpanelen vid Goteborgs universitet
(ca 2500 personer).

Resultaten av den retoriska analysen visar pa ett antal punkter dar brister finns
i riskkommunikationen och hur de kan atgirdas. Logiken i ordningsf6ljd av
bildmaterialet vaxlar och forstaelsen ar ofta starkt beroende av att kunna lasa
bildtexten (pa svenska). Personer pa bilderna ar kdnsloméissigt oengagerade
och kan inte kopplas till dlder, kon mm. Detta understryker inte allvaret och
ger simre moajlighet till identifikation. Personerna pa bilderna ingar inte heller
i ett socialt ssmmanhang utan verkar leva ensamma. Dessutom blandas det vad
man ska gora och inte géra om vartannat och det férutsatts att man har
kunskap om ménga objekt som visas utan forklaring. Det saknas dessutom
argumentation i texterna, vilket gor att imperativerna framstar som order utan
forklaring. Man far inget argument varfor man ska agera pa ett visst sitt.

Resultaten fran experimentet visade att det fanns effekter av att skramma,
aktivera och lugna pa olika typer av larande. Forskning om medieeffekter har
visat att det emotionella och kognitiva larandet ar lattare att padverka dn det
beteendemissiga larandet. Men resultaten indikerade trots allt vissa
kommunikationseffekter pa riskbeteende.

Skramsel stegrar manniskors radsla, men inte deras oro eller bedomning av
sannolikheten att drabbas av brand. Inte heller 6kar emotionellt larande
(informationens anvindbarhet) eller kognitivt larande (vad ska man goéra?).
Det fanns effekter pa beteendemassigt larande (vad kommer jag gora?) dar
manniskor i hogre grad undvek att ta sig ut via trapphuset, men i hogre grad
ville ta sig ut — antingen via fonster/balkong eller fasad/stuprianna nar de
exponerats for skrimmande information.

Aktiveringssinformation 6kade inte heller det emotionella lirandet, ddaremot
fanns det effekter pa det kognitiva larandet. Denna kunskap omvandlades
ocksai till beteendeintention, om det brinner siger sig méanga fler som fick rad
hur de skulle agera ocksé folja dessa instruktioner.

Lugnande information gjorde att informationen sdgs som betydligt mer
anvandbar (emotionellt larande), kunskapen om att man bor stanga dorren och
stanna i ldgenheten och vinta pa hjilp 6kade ocksa signifikant (kognitivt
larande). Nar det giller handlingsbenigenhet var det dock bara intentionen att
hindra rok fran att komma in som péverkades av att tillféra lugnande
information.

Effekterna av riskkommunikation var storre pa det kognitiva och
beteendemaissiga larandet i vissa grupper, da de med hog myndighetstilltro
paverkades mer dn de med 14g tillit till myndigheter.



1. Inledning

1.1 Uppdraget

Varje ar dor mer dn 100 personer i briander i Sverige. Nastan 9 av 10
dodsbrander intraffar i hemmet. Den vanligaste kidnda orsaken till brand med
dodlig utgang ar rokning. Nar manniskor forolyckas sker det ibland beroende
pa att de som omkommer haft begriansad handlingsforméga att utrymma eller
fa hjalp. Det finns ocksé de som doér nir de forsokt komma undan elden genom
att ga ut i ett rokfyllt trapphus.

Regeringen gav MSB 2009 i uppdrag att ta fram en nationell strategi for att
stiarka brandskyddet i Sverige. Visionen &r att ingen ska omkomma eller skadas
till f6ljd av en brand och mélen fram till 2020 ir att (1) antalet déda och svart
skadade vid brander i bostadsmilj6 ska minskas med minst en tredjedel till ar
2020, (2) att medvetenheten hos enskilda om brandrisker och hur man ska
agera i handelse av brand ska 6ka samt att (3) andelen fungerande
brandvarnare och brandskyddsutrustning i bostdder ska 6ka (MSB 2009).

I denna rapport ska vi rikta in oss pd den andra punkten som handlar om
MSB:s arbete med att 6ka medvetenheten om brandrisker och framforallt hur
man ska agera om det brinner. Uppdraget fran MSB handlar om att utvirdera
informationsmaterialet som anviands i kampanjen Aktiv mot brand.

Rent konkret begriansas analyserna till faktabroschyren Skydda dig mot brand
hemma som bestills i stora upplagor av bland annat bostadsbolag och
raddningstjanster. Dessa organisationer delar ut materialet vid besok hemma
hos privatpersoner, utstéallningar och méssor eller lagger det i brevinkasten.
Aven om MSB fétt positiv aterkoppling pa om att materialet dr anvandbart och
bra saknas kunskap om vad mottagaren anser.

Rapporten bestér av tva delar, dar den forsta ar en retorisk analys av
riskkommunikationen i foldern Skydda dig mot brand hemma. Broschyren tar
upp brandsékerhet och analysen riktar sarskilt fokus pa det avsnitt som ror
beteende nér det brinner i trapphus. Analysen hamtar inspiration fran retorisk
text- och bildanalys och exempel pa fragestillningar ar hur text och bild hanger
samman, vilka 6ppna och dolda argument texten anvander och vilken
genreforstaelse som kravs for att tillgodogora sig budskapen.

Den andra delen dr en analys av medborgarnas kunskaper och attityder till
information om utrymning vid brand och bygger pa ett urval fran den
webbaserade Medborgarpanelen vid Goteborgs universitet (ca 2500 personer).
Dessa personer har exponerats for material som rér hur man ska agera vid
brand i trapphus. De fragestallningar som tas upp ror fragor kring méanniskors
riskperception, vilket mer konkret handlar om hur olika typer av information
(skrammande, aktionsorienterad och lugnande) paverkar emotionellt, kognitivt
och beteendemassigt larande.



2. Brandsakerhetsinformation
ur ett retorisk ljus

2.1 Om retorisk analys

Kommunikation som strivar efter att paverka mottagaren brukar man kalla
persuasiv, eftersom den syftar till att 6vertyga mottagarna, och den faller
darmed inom omrédet for retoriken.

Retorik har sina rétter i antiken, ca 400 ar fore véar tid, och den kan kort
beskrivas som laran om hur man bast hittar det som i en given situation kan
anvandas for att 6vertyga négon i en viss fraga. Det finns gott om bocker som
beskriver hur man gor detta, hur man talar och skriver 6vertygande, men det
finns dven mycket litteratur som beskriver hur retoriken kan anviandas som
redskap for analys och bedomning av andras kommunikation. Det senaste
exemplet pa svenska ar Brigitte Mral, Marie Gelang och Emelie Broms Kritisk
retorikanalys (2016).

Utgangspunkten for en retorisk analys ar att texten (kommunikationens alla
delar, inklusive verbala budskap, film, utstillningar och events) maste ses i sin
helhet och i sin kontext. Kommunikation involverar avsindare och mottagare,
som karakteriseras av olika egenskaper. I den klassiska retoriken, som hade
fokus pa tal, var mottagargruppen alltid given som den lyssnande publiken,
men i var tid méste man vid medierad kommunikation tdnka pa en mer
heterogen och spridd mottagargrupp. Ofta skiljer man da pa malgrupp, det vill
sdga de avsedda mottagarna, dem avsandaren vill né, och de empiriska
mottagarna, vem som rent faktisk utgor publiken. Samtidig har bada parterna
en viss bild av den andra parten, och det paverkar synen pa det som
kommuniceras. Utformningen av sjilva texten, dess layout och anvindning av
bilder, har ocksa betydelse for i hur hog grad avsdndaren lyckas uppna maélet
med kommunikationen, alltsd att paverka lasarna. Det &r inte bara en fraga om
att texten maste innehalla korrekt information, det ar ocksé en friga om
huruvida mottagarna anser att budskapet ar relevant for dem, och att de har
fortroende for avsandaren.

For retoriken ar fragan om en framgéngsrik kommunikation ddrmed frdgan om
samverkan mellan tre faktorer: faktainnehallet, som méste vara korrekt och
tillfredsstallande; fortroendet for avsandaren, utan vilken ldsaren inte ar
mottaglig, och kinslan hos mottagaren av att texten beror och &r relevant for
just hen. Dessa ingar i en treenighet som géller all retorisk kommunikation:
ethos, logos, och pathos (tabell 2.1).



Tabell 2.1  Retorikens olika delar

Appellform | Karaktiristik

Logos Appell till ldsarens rationella stallningstagande.
Haller sig till &mnet, saklig bevisforing utifran fakta. Stréavar
efter objektivitet.

Neutralt ordval, anonym stil, behérskat framférande.

Ethos Appell i kraft av personlighetsdrag eller karaktar. Bygger pa
lasarens fortroende for avsandaren pa grund av dennes
klokhet/kompetens, moraliska karaktar eller vinliga
instillning mot l4saren. Ar inte strikt bunden till situationen;
kanslorna for avsiandaren kan finnas fore, under och efter
kommunikationen — man kan skilja pa primér ethos som
finns hos ldsaren innan kommunikationen, och sekundar
ethos som skapas i kraft av sjdlva kommunikationen.

Pathos Appell som bygger pé lasarens kinslor och sinnestillstdnd i
situationen. Kan bygga pa savil positiva kédnslor (gladje,
medkénsla, munterhet, sexuell upphetsning) som negativa
(hat, avsky, upprordhet).

Mycket situationsbunden och flyktig.

Iogonfallande stil, virdeladdat ordval.

For att en text ska kunna paverka mottagaren, méaste mottagaren bedéma att
texten argumenterar pa ett bra och 6vertygande sitt om det den pastar (logos),
att avsdndaren gar att lita pa (ethos), och att innehallet ar relevant och talar till
mottagaren (pathos). En retorisk analys visar bland annat férdelningen mellan
dessa appeller i texten.

En viasentlig del av analysen ar att undersoka hur texten argumenterar for sina
pastaenden, for det den vill 6vertyga om. Har ar en viktig aspekt frigan om vad
texten utgar ifrdn hos mottagaren, alltsa: Vad ar det som texten anser att man
inte behover argumentera for (eller emot)? Detta kan vara moraliska och etiska
stdndpunkter om till exempel hur makt bor utévas, men det kan ocksa vara
olika led i argumentationen. Oavsett vad, sa ar det utelamnade viktigt att dra
fram, darfor att det pekar pa vem avsiandaren anser dr mottagare for texten.

Eftersom fortroende for avsdndaren ar centralt, har de flesta 6vertygande texter
uppbyggandet av avsiandarens ethos som en del av kommunikationen. Man
forsoker skapa eller forstiarka mottagarens fortroende for avsdndarens
kompetens, moral och vilvilja — till exempel genom att peka pa vem som star
bakom, vem som stodjer avsidndaren, vilket mandat man har, osv.

Nar man ska gora en retorisk analys, far man borja med att sla fast hur
kommunikationssituationen ser ut, det vill sdga:

» Vem ar det som férsoker paverka?

» Vem ar det man forsoker paverka?

« Vad dr det man forsoker paverka om?

 Hur forsoker man paverka?

« Pé vilken tid och plats forséker man paverka?

Forsta punkten galler hur avsandaren upptrader i texten, men ocksa vad
mottagaren forviantas veta om avsiandaren. Beskrivs avsandaren, tillskrivs den
egenskaper, hur argumenterar man for detta?

Andra punkten giller vilken mottagare man kan utlisa av sjalva texten, samt
vad man vet om distributionsformen och de faktiska mottagarna. Beskrivs
mottagaren pa nagot sitt, argumenteras det for vem hen ar?



Tredje punkten géller sjilva innehéllet, vad avsdndaren vill uppné med texten.
Framgér det explicit, eller ar det nagot man kan ldsa mellan raderna?

Fjarde punkten galler sjdlva formen i kommunikationen, text, bild, annat. Hur
argumenteras det i fragan? Hur mycket appellerar man till logos, ethos och
pathos? Tar man upp motargument? Vilka ord och formuleringar har
avsandaren valt?

Femte punkten giller frigan om kommunikationens bundenhet till en bestamd
tid och plats: Finns det nagot att kommentera kring var och nar
kommunikationen sker? Hur utstréackt i tid dr den, hur mycket exponeras
mottagarna for budskapet?

For alla dessa punkter géller att man kan gora en relativt omfattande
beskrivning, men att det intressanta for de som ska ldasa analysen oftast ar
jamforelsen med vilka val, avsdndaren inte har gjort och ddrmed hur den
faktiska texten skiljer ut sig fran andra majliga texter om dmnet. En text utgors
av en mangd val, medvetna eller omedvetna, och varje val bar pa en potentiell
betydelse i relation till fragan om, vad texten vill 6vertyga om och hur val den
lyckas med detta (se dven Johansson & Vigsg, 2017).

2.2 Retorisk analys av brandinformation

Information om brandsikerhet uppfyller i hog grad kriterierna for vad som ar
retorisk kommunikation, ndmligen kommunikation som forséker paverka
mottagaren att anamma en vis syn pa virlden och handla pa ett visst sitt.
Brandsiakerhetskommunikation syftar till att gora folk uppmarksamma pa faror
och risker, och att i ett eventuellt nodfall agera sa som beskrivs.

Som alltid nér det giller retorisk kommunikation &r situationen viktig: vem ar
avsindaren, vem ar mottagaren, och vilka ar omstandigheterna for
kommunikationen? Vi ska i det foljande kort beskriva hur dessa framtrader i
broschyren.

Avsiandaren anges i broschyren som Aktiv mot brand och MSB, men utan
négon vidare forklaring. Logotypen for Aktiv mot brand visar silhuetten av
overkroppen pa en man som férmodligen springer, och ordet BRAND stir med
versaler. Den springande mannen ar ett tecken pa bradska och angeldgenhet,
och versalerna pekar ut det centrala begreppet i kommunikationen. Men det
framgar inte explicit att det ar tal om en myndighetskommunikation, utan
forutsatter att mottagaren vet vem MSB ar. Det grafiska uttrycket ar for manga
sikert igenkdnnbart som nagon form av offentlig information, men
avsidndarens status framgér inte.

Vad giller mottagaren, sa finns det ingen specifikation alls. Om informationen
finns uppsatt i trapphuset kan man sluta sig till att den méste rikta sig till de
boende i huset, men det ar en kontextuell tolkning som ar underforstadd. I
sjdlva broschyren ar mottagaren att betrakta som "méanniska", helt enkelt, utan
nagra verbala beskrivningar. Enda undantaget ar texten "Om det brinner hos
ndgon annan och det ar rok i trapphuset ska du stanna i din ldgenhet", som
entydigt pekar ut ligenhetsinnehavare som mottagare.

Situationen for kommunikationen &r, som vi beror pa flera stillen i denna
rapport, speciell darfor att situationen for mottagarens lasning skiljer sig fran
den beskrivna situationen. Broschyren ar framst gjort for att delas ut i samband
med ett samtal med de boende om brandséakerhet, och lasaren férvintas
diarmed ta till sig informationen i vardagssituationen, men anvinda den i en
situation dir det brinner. Den handling som texten avser och som ar syftet med
kommunikationen ska alltsé utforas vid en tidpunkt som ligger ut i framtiden,
men inte vid ndgon angiven tidpunkt. Faktiskt ar det 6ver huvud taget ovisst
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om situationen ndgonsin kommer att infinna sig for 1asaren. Poéngen ar alltsa
att lasaren ska ldsa en text, giarna upprepade génger for att sedan komma ihag
innehallet om den beskrivna situationen skulle uppsta.

Denna retoriska situation skiljer sig dirmed frén en situation dar utférandet av
den 6nskade handlingen ligger relativt nira i tid, och det utgor en utmaning
som all riskkommunikation star infor. For att a&stadkomma avsedd effekt maste
beskrivningen av situationen, dar handlingen ska utforas, vara entydig och
avgransbar sa mottagaren vet exakt ndr i framtiden hen ska agera, och
samtidig méaste handlingen vara litt att memorera. Tydlighet och enkelhet
maste dessutom kombineras med ndgon form av lugnande, sa det forsakras att
om man gor det som beskrivs kommer det sannolikt att racka. Detta dr dock en
svar avvagning, eftersom det aldrig gar att fa med alla tdnkbara
komplikationer, men huvudpoingen ar att lasaren ska 6vertygas om att den
egna insatsen har effekt.

Kraven pa kommunikationen dr med andra ord stora: instruktionen ska vara
tydlig och kortfattad vad galler beskrivningen av situationen och handlingen,
och den ska vara litt att minnas sa den kan aktualiseras i en eventuell
nodsituation. Detta ar en visentlig forklaring till varfor visuell kommunikation
foredras, for bilder kan lattare uppfylla dessa krav samtidig med att de
potentiellt ar tillgdngliga for alla seende. Spraklig text kraver en inlard forméga
att avkoda, medan bilder anses vara oberoende av inldrning. Dock ar det inte
allt som gar att kommunicera med enbart bild darfor att det 6ppnar for flera
olika tolkningar, och spraklig text anvands darfor nistan alltid i kombination
med bilderna, ofta for att eliminera potentiella feltolkningar av bilderna.
Texten fokuserar med andra ord en av flera mojliga tolkningar av bilden.
Dessutom har undersékningar visat att d&ven bildtolkning ar kulturellt betingad
och ar exempelvis beroende av lasriktning. Om lasriktningen for ord ar hogre
mot vanster kommer dven bildserier att avlisas i den riktningen, vilket
sjalvklart kan ha stora konsekvenser for vad som bor goras forst. Bilder som
vander sig till en heterogen malgrupp kan darfor med férdel anvanda
numrering av bilderna for att ange ordningsfoljd, pa samma sitt som ord kan
anvandas for att fokusera den 6nskade tolkningen.

2.3 Analys av foldern

Foldern bestér av fyra sidor:

Sida | Rubrik Bilder | Text
1 Skydda dig Minska risken f6r brand
mot brand Om det brinner hemma beror det oftast pa vanliga saker vi
hemma anviander hemma. Sa héar kan du minska risken f6r brand
hemma:
1 Lagg inte saker som kan borja brinna néra eller pé spisen. Ga

inte ifrdn spisen nar den dr pé. Skaffa gérna en spisvakt som
stinger av spisen efter en stund.

2 Aska, kol och liknande fran 6ppna spisar eller grillar ska du
lagga i en metallburk med lock. Sldng aldrig varm aska i
soppdsen.

3 G4 aldrig ifran stearinljus som brinner. Slick tdnda ljus innan du
gér ut ur ett rum. Still inte tdnda ljus néra sddant som kan borja
brinna.

4 Anvind inte elektriska apparater med trasiga sladdar eller
kontakter.

5 Stéll inte elektriska element for nidra sédant som kan borja
brinna, till exempel kldder.

6 I trapphuset far du inte stélla sédant som kan borja brinna, till

exempel sopor, tidningar, lador eller barnvagnar. Se till att
dorrar till kéllare och vind &r l8sta.

Bra tips!

» Rok inte i sdngen eller diar du kan somna.

« Hill vatten i askkoppen innan du tommer den.

» Se till att barn inte fér tag pa téndstickor eller tindare.




11

2 Skydda dig Brandvarnare raddar liv

mot brand Satt upp brandvarnare hemma. Brandvarnare larmar snabbt om
det borjar brinna. D4 hinner du slicka branden eller ta dig ut om
det beh6vs. Ha minst en brandvarnare pé varje vining.

1 Brandvarnaren ska sitta i taket.

2 Testa brandvarnaren varje manad genom att trycka pa
testknappen.

3 Byt batteri i brandvarnaren om den inte fungerar nar du testar

den eller om den borjar pipa ofta.

Sé& hir anvinder du en brandslickare

Dra ut sékringen som bilden visar.

Sikta med slangen mot botten pa elden.

Tryck ner handtaget och spruta pé elden.

K6p en brandsldckare

En brand véxer fort och blir stor. Men med en brandslidckare kan
du forsoka sldcka en liten brand sjdlv. En pulverslackare med 6
kilo pulver ar bast att ha hemma. En brandfilt dr ocksé bra att
ha. Den kan du ldgga 6ver elden for att sldcka.

3 Rédda - Gor ratt nar det brinner och riadda liv

Varna - 1. Rddda. 2. Varna. 3. Larma. 4. Slack.

Larma - Gor i den ordningen om du upptécker att det brinner. Ibland kan
Slack det vara bittre att gora det som behovs i en annan ordning. Om
ni &r fler kan ni hjélpas at.

1 Ridda och varna andra som kan vara i fara.

2 Ring 112 och larma om branden. Berdtta vad som har hént, om
ndgon &r skadad, var hjilpen behovs och vem du dr som ringer.
3 Sliack branden om du tror att du klarar det.

Sléck branden s hér

4 Nar det brinner i en kastrull: Lagg pé locket eller en brandfilt for
att kviva elden. Anvind aldrig vatten nar det brinner pa spisen.
Vatten far elden att spridas.

5 Nir det brinner i ndgons klader: Forsok att lagga ner personen.
Kviv elden med en brandfilt eller négot liknande. Borja sldcka
vid huvudet och fortsitt nerét.

6 Nar det brinner i elektriska apparater: Dra forst ur kontakten.
Kvév elden med brandfilt eller vatten. Med en pulverslackare
kan du slédcka direkt utan att dra ur kontakten.

4 Stang Sting in branden

dorren - Se forst till att alla kommer ut. Stdng dorren till rummet eller
roken dodar lagenheten dér det brinner. Det stoppar branden och réken fran
att spridas.

1 Om du inte kan sldcka elden ska du ta dig ut.

2 Sting dorren till elden.

3 Ring 112 och larma om branden.

G4 aldrig ut i ett trapphus fyllt med rok

En lagenhetsdorr klarar sig ungefdr 30 minuter utan att borja
brinna om det brinner utanfor. Ga aldrig ut i trapphuset om det
ar fyllt med rok. Anvénd inte hissen nir det brinner.

[e)Y S NN

4 Om det brinner hos ndgon annan och det ar rok i trapphuset ska
du stanna i din ldgenhet.

5 Hall dorren stdngd. Ring 112 och larma om branden.

6 Riddningstjansten hjélper dig om du behéver komma ut.

2.4 Analys av sidan 1

Samtliga sex bilder visar saker man inte ska gora i hemmet dérfor att det
skapar risk for brand. Det "forbjudna” ar markerat med réda handtecknade
kryss 6ver, men i samtliga fall 4r det omdjligt att avgora vad det dr man inte far
gbra utan att 1dsa texten under varje bild. Bild 1 ska till exempel illustrera tva
saker, att man inte far stilla nagot brannbart nira en (paslagen) spis och att
man inte ska lamna en paslagen spis, men det dr endast ryggen pa den man
som lamnar koket som ar 6verkryssad. Dessutom innehéller texten en
uppmaning till vad man bor gora, vilket inte syns pa bilden.

Pa bild 2 ar det kryss 6ver papperskassen, som nagot hills i, men man ska da
dra slutsatsen att det handlar om varm aska fran den grill, som star bakom
(med en metallbehallare bredvid). Det ar for det forsta inte mojligt att se att
askan dr varm (det finns inga "viarmelinjer" 6ver, som man kianner det fran
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tecknade serier), och det finns ingen klar relation mellan bildens tva delar (ratt
sitt och fel sitt).

Pa bild 3 syns en man som haller pa att blasa pa ett stearinljus och i
bakgrunden finns ett fonster med gardiner och ett 6verkryssat stearinljus pa
fonsterbriadan. Aterigen ar det tva saker som ska illustreras: limna aldrig ett
rum dar det finns ett tant stearinljus, och sitt inte ljus nira brannbara &mnen
(som gardiner). Har ar det dessutom en tidsaspekt i uppmaningen som inte gar
att visa i bild; det forvantas att 1asaren med hjilp av texten ska forsta att
mannen blaser ut ljuset innan han lamnar rummet.

Bild 2.1. Bild 1-3 pa sida 1

Bild 4 visar en person som haller pa att anvianda en mixer i en skal, och fran
personens fotter ror sig en sladd 6ver bordet. Sladden ar trasig och darfor
forsedd med ett rétt kryss, men dels méste ldsaren gissa att det ar sladden till
just mixern det handlar om, dels ar det tydligt att en av ledningarna i sladden
ar av vilket gor att man undrar om det alls skulle gé att kora mixern.

Bild 5 visar ett fristiende element i ett rum dar det hianger skjortor fran taket.
Att kiinna igen apparaten som just ett element kraver att man har sett ett
sadant tidigare eftersom det inte finns ndgot som indikerar att det handlar om
just ett virmeelement. P4 elementet ligger klddesplagg (tva strumpor?) med ett
rott kryss over.

Bild 6 visar ett trapphus med en 6verkryssad barnvagn och en samling objekt
(sopbehallare och kartonger), ocksa 6verkryssade. Dessutom stér det vad som
ser ut som ett ror mot viaggen, men det ar inte 6verkryssat.

Bild 2.2. Bild 4-6 pa sida 1

Sammantaget fir man siga att texterna ar tillrackligt otvetydiga och tydliga i
sina pabud, men att bilderna & andra sidan endast fungerar om man forstar
texten. Som i foldern som helhet forutsitts alltsd att mottagaren ar laskunnig
och forstér svenska, samt kdnner till en rad vardagliga objekt som spisvakt,
grillvagn, stearinljus och varmeelement.

2.5 Analys av sidan 2

De tre forsta bilderna handlar om brandvarnare, nagot som det forutsatts att
lasaren kan kinna igen. Bild 1 visar en brandvarnare i taket, men det finns inga
ledtradar till vad som ar fokus i bilden. Det méaste man lisa texten for att forsta.
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Pé bild 2 testas brandvarnaren, och runt den finns de ikoniska tecken for ljud
som ldsaren forviantas kanna till, liksom man forviantas kdnna igen batteriet
som just det i bild 3.

Bild 2.3. Bild 1-3 pa sida 2

Bild 4-6 visar hur man anviander en brandsldackare. Bilderna ar instruktiva,
men det ar lite konstigt att det pa bild 5 visas en person som pekar med slangen
mot eldens botten, men utan att spruta, medan han pa bild 6 sprutar men
numera ser ut att peka rakt ut i luften.

%

Bild 2.4. Bild 4-6 pa sida 2

2.6 Analys av sidan 3

Pé sidan 3 ar det for forsta gdngen tal om interaktion mellan flera personer, och
samtidig ar det tal om bilder som visar hur man ska gora, och inte som tidigare
vad man inte ska gora. Pa bild 1 varnar en ljusharig man en morkharig kvinna
om brand genom att sdga ndgot som i talbubblan aterges som gul/orange
flammar och ett r6tt utropstecken. Samtidig pekar han med tummen snett
bakat, och situationen ska forstas tolkas som allvarlig. Fast mannens ansikte
speglar ingen oro och hans gest ser ganska nonchalant ut - det ger inte intryck
av att han varnar for en fara.

Bild 2.5. Bild 1-3 pa sida 3

Bild 2 visar en man som star med sin mobiltelefon. I bakgrunden syns det
eldslagor i fonstren pé ett hus, och i 6versta vinstra hornet star det med réda
siffror 112. Detta ska tolkas som att personen ringer 112 med anledning av
branden, och det ar en bild som ar igenkannbar fran folk fran méanga olika
kulturer.
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Pé bild 3 sprutar en man med en brandslackare mot en elds bas, och bilden ar
tydlig. Texten sdger: "Slack branden om du tror att du klarar det." Har kan man
anmarka tva saker: for det forsta att personens tro pa den egna formagan att
slacka branden inte behover ha nagon relation till hens faktiska forméga, och
for det andra att det inte star vad man ska gora om man inte tror man kan
sldcka branden.

Pa bild 4 och 5 anvéands en brandfilt for att sldcka, men har kravs det dn en
gang att man laser texten for att forsta att det ar en sddan filt det handlar om
och inte bara en filt. Darmed kravs det ocksa att lasaren vet om vad en brandfilt
ar och vilken skillnad det dr mellan en sddan och en vanlig filt. Att personen
som pa bild 5 ligger pd marken med stingda 6gon verkar vara samma person
som pa bild 4 forsoker sliacka en brand i en kastrull skulle kunna leda till
feltolkningar, atminstone om ldsarens lasriktning ar fran vianster mot hoger.
Dessutom ser han livlos ut pa bild 5 vilket skulle kunna leda till konklusionen
att han avlidit och att det dr darfor han tacks 6ver. Hur som helst visar
personerna mycket lite oro, dngest eller annan kinsla.

_—

-

\

Bild 2.6. Bild 4-6 pa sida 3

Pé bild 6 formedlas aterigen tva saker: for det forsta att man ska dra kontakten
ur vaggen, och for det andra att man sen kan borja slacka. Men det ar svart att
se nagot samband mellan de tva delarna av bilden, och det ar grafiskt svart att
se att personen i bakgrunden utfor ett slickningsarbete pA dammsugaren,
eftersom vattnet inte som pa bild 3 ar grafargat.

2.7 Analys av sidan 4

De forsta tre bilderna ar tidsmassigt ssmmanhéngande, fran vianster mot
hoger. "Om du inte kan sldcka elden ska du ta dig ut. Stdng dorren till elden.
Ring 112 och larma om branden." Bild 1 visar en man som kryper pé golvet med
ett kladesplagg for munnen, nagot som inte ndmns i texten. Personen maéste ha
insett att han inte kunde sldcka elden, men textens "om" 6ppnar for en viss
osdkerhet: Nar vet man att man inte kan sldcka elden? Hur ska man goéra den
bedomningen som ligger till grund for beslutet att lamna lagenheten?
Dessutom dr mannen uppenbarligen ensam i ldgenheten och behover inte
forsakra sig om att andra (gamla, barn, sjuka) &r i sakerhet. Andra bilden ska
illustrera att han stinger dorren till lagenheten, men f6r att kunna avkoda
bilden enligt intentionen och utan hjilp av texten maste man kunna forsta att
pilen visar en rorelse. Att pilen ar kurvig gor avldsningen svarare, om man till
exempel jamfor med den raka pilen pa bilden av brandsldackaren pa bild 2.4.
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Bild 2.7. Bild 1-3 pa sida 4

Under rubriken "Ga aldrig ut i ett trapphus fyllt med rok"” finns dels en
overgripande text, dels tre bilder med var sin korta undertext. Framhavandet
av uppmaningen i rubriken, bade genom att den gjorts till rubrik, dess
imperativ och signalfirgen orange pekar ut detta som den viktigaste punkten
for mottagaren. Det upprepas ordagrant i texten under rubriken, och
parafraseras i bildtexten till bild nr 1. Bilden maste tolkas som en illustration av
uppmaningen, och ett stort rétt handmalat kryss 6ver mannen i dorroppningen
ska signalera att man inte ska gora som han gor. Det ar emellertid svart att
avgora vad han gor; det finns ingen rorelse ut i trapphuset och i stéllet ar det
mojligt att tolka som att han betraktar roken i trapphuset. Bilden dr med andra
ord inte mgjlig att tolka ratt utan assistans av den skrivna texten.

Om man gar till texten under rubriken, star det: "En lagenhetsdorr klarar sig
ungefir 30 minuter utan att borja brinna om det brinner utanfér. Ga aldrig ut i
trapphuset om det ar fullt med rok. Anviand inte hissen nir det brinner." Andra
meningen upprepar rubriken, men resten av texten kan man férmoda ar en
argumentation for imperativen. Men forsta meningen ar ett pastdende om
fakta, utan nagon spraklig sammankoppling med rubriken. Det ar inte klart
varfor man inte ska ga ut i ett rokfyllt trapprum néar lagenhetsdorren klarar 30
minuter. Det 4r med andra ord en ofullstindig argumentation, dar ldsaren
forvantas att resonera ungefar sa har: Jag ska inte ga ut i trapphuset om det ar
rok dir, utan jag ska stanna i ligenheten, stinga d6rren och inte vara radd for
att elden sprider sig till ldgenheten eftersom dérren klarar av en halvtimme
med brand precis utanfor dorren. Ordningen i informationen ar inte logiskt
sjalvklar, och inte heller tidsméssigt klar. Om man, som i rubriken, konstaterar
att det ar rok i trapphuset, vad dr di det nasta man ska gora? Det maste vara att
g4 in i ldgenheten igen och stinga dorren, och det kan man lugnt gora for man
behover inte frukta att elden sprider sig till ligenheten f6rran om tidigast 30
minuter. Informationen att man inte ska anvanda hissen ar 6verflodig, ifall
man foljer textens uppmaning - om man gar in i lagenheten igen kan man ju
inte anvidnda hissen. Om detta dr nagot man vill inskirpa lasarna, borde det
héanga ihop med uppmaningen att inte gi ut i trapphuset, for det ar det logiska
sammanhanget: gé inte ut, varken for att ta trappan ner eller for att ta hissen
ner. Anviandningen av ordet "utanfor" ar dessutom nagot oklart i
sammanhanget; podngen ar att dorren klarar av 30 minuters direkt paverkan,
alltsa dar elden ar i kontakt med dorren. Om man 6ppnar dorren och ser rok,
hur kan man da veta hur lange det har brunnit? Det finns med andra ord en
risk att man tolkar de 30 minuterna som den maximala gransen for dorrens
motstandskraft i relation till branden som sadan.
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Bild 2.8. Bild 4-6 pa sida 4

Texten under bild 4 siger: "Om det brinner hos ndgon annan och det ar rok i
trapphuset ska du stanna i din lagenhet." Har parafraseras rubrikens
uppmaning, men pa ett satt som komplicerar tolkningen. Den forsta
informationen ar 6verflodig for uppmaningen, ga inte ut om det ar rok i
trapphuset. Den tillfér ingen ny information utan verkar villkora uppmaningen
att inte g ut. Ar det enbart om det brinner hos nagon annan som man inte ska
gd ut? Hur avgor man detta, i synnerhet om trapphuset ar rokfyllt? Denna
mening ar i basta fall 6verflodig, i samsta fall forvirrande for mottagarens
forstaelse av den 6verordnade uppmaningen.

Bild 5 visar en man som star i en lagenhet och talar i mobiltelefon. En stingd
dorr ar synlig i bakgrunden och 6ver bilden star med stora roda siffror 112.
Texten sdger: "Hall dorren stangd. Ring 112 och larma om branden." Texten
fortsitter alltsa rubrikens uppmaning med de logiska stegen 2 och 3 och &r kort
och precis. Bilden ar odramatisk och det enda som pekar mot en ovanlig
situation ar de roda siffrorna. Lasaren forvantas kunna koppla ihop mannens
aktivitet och siffrorna och att se dessa som ett telefonnummer han ringer till.
Detta ar en form som anvénds internationellt och i minga sammanhang, vilket
torde gora inneborden otvetydig for i stort sett alla potentiella ldsare. Daremot
ar det inget i bilden som fokuserar den andra viktiga uppmaningen, att halla
dorren stangd. Det sker enbart genom den sprékliga textens beskrivning.

Bild 6 visar samma man som star i ett 6ppet fonster och utanfor finns en
brandman pé en utdragbar stege. De tva personer ricker bada ut en hand, men
det dr inte entydigt vad gesterna ska betyda; det finns inget som indikerar att
de till exempel 4r pa vig att ta tag i varandras hiander eller armar. Texten sager:
"Réaddningstjansten hjilper dig om du behover komma ut." Det dr med andra
ord inte tydligt om brandmannen ar pa vag att hjélpa personen ut ur
lagenheten, eller om de star och diskuterar huruvida personen i ligenheten ska
eller inte ska lamna lagenheten via stegen.

Gemensamt for de tre bilderna av personen i lagenheten ar att kroppsspraket
och ansiktsuttrycket inte formedlar ndgon bradska, radsla eller ens
angeldgenhet. Han verkar mycket lugn och avslappnad, och han verkar
dessutom vara ensam i ligenheten. Om det ar sa att sista bilden ska illustrera
en evakueringssituation, sa ar det ocksa anmarkningsvart att han inte har satt
pé sig ytterkldder eller plockat pa sig saker han vill ha med, for det tillfalle att
lagenheten skulle bli forstord i branden. Allt pekar kort sagt pa en situation
som inte ar hotfull, som verkar vara under kontroll och dar beslut fattas i lugn
diskussion med brandmannen.

Som sagt 4r mannen i ldgenhet uppenbarligen ensam. Det finns inga barn eller
andra vuxna, och en logisk konklusion ir att mannen bor ensam. Han ser
relativt ung ut och verkar inte ha ndgon funktionsnedsattning. Hans hudfarg
indikerar en icke-nordisk bakgrund, men annars finns det inga markorer av
hans etniska ursprung.

Bilderna visar en vuxen man som kan ta hand om sig sjélv, som bevarar lugnet
och agerar metodiskt, men som samtidig inte har varken barn eller gamla att ta
hand om, och som inte har rorlighetsproblem. Han ska sjalvklart ses som en
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generisk manniska, men det kan ses som ett problem att bilderna genom att
vilja en persontyp som inte méste ta hansyn till nadgot av det nimnda riskerar
att lamna ldsarna med fragor som "Men vad gor jag med mina barn?" eller
"Hur gor jag ndr jag sitter i rullstol?”

Sammanfattande om sidan kan man siga att de tre bilderna och den korta
texten forsoker att overtyga ldsaren om att hen ska agera pa ett visst sdtt om
hen befinner sig i en lagenhet och uppticker att trapphuset ar fyllt med rok.
Detta sker genom en rad imperativer, dar det inte ges ndgon argumentation for
det 6nskvirda handlandet annat dn det allménna utlatandet "En lagenhetsdorr
klarar sig ungefar 30 minuter utan att brinna om det brinner utanfor." Detta
staimmer déaligt med att texten inte anviander ethos eller pathos i sitt f6rsok att
Overtyga, varken i texten eller i bilderna. Det ar inga kinslomassiga uttryck hos
personen i ligenheten, det dr inget understrykande av brandméannens
kompetens eller raiddningstjanstens snabbhet. I stillet ar texten formodligen
tankt som en logisk argumentation, men det saknas viktiga led i denna for att
den ska verka 6vertygande, i synnerhet nar man betianker att personen i fraga
torde befinna sig i en stressituation.

Det ar ocksa anmarkningsvart att informationen, som ar tankt att memoreras
av lasaren for en eventuell framtida krissituation, inte pa nagot satt
dramatiserar situationen for att géra den mer minnesvard: allt verkar
odramatisk, nist intill vardagligt, och darmed inte kognitivt urskiljande.

Samma sak géller avbildningen av personen: det ar svart att se nagot som
skulle gora det sjalvklart for lasaren att identifiera sig med personen och att se
personen som representant for alla som skulle kunna befinna sig i en liknande
situation.

2.8 Vad har vi lart oss

Analysen ovan pekar pa nigra punkter som kan utgora hinder for att lasaren
ska tolka foldern enligt intentionerna och agera pa onskat satt. I punktform kan
de sammanfattas:

e Personerna pa bilderna ger inte alla mojlighet att kdnna igen sig utifran
alder, kon, familjesituation, funktionshinder med mera.

e Personerna pa bilden visar inga tecken pa att vara kinsloméssigt
berorda, utan ser ganska oengagerade ut vilket inte understryker
budskapets allvar.

e Personerna pa bild verkar bo ensamma och endast ha sig sjilva att
tdnka pé i samband med brand.

e For flera av bilderna géller att man maste ldsa texten for att uttolka
bilderna enligt intentionerna, och att bilderna inte tillfor ndgon ny
information till texten.

e En stor del av bilderna gar inte att uttolka pa ritt satt utan att lasa
texten och ger minimalt med information som inte finns i texten.

e Bildernas ordning i de olika serierna foljer olika logiker, i vissa fall
verkar det inte vara nadgon nédviandig ordningsfoljd, i andra ar det tal
om tidslig organisering.

e Att budskapet dr beroende av den sprékliga texten forutsatter att
lasaren kan ldasa och forstd svenska.
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Bilderna visar bade vad man bor och inte bor gora om vartannat, och
det &r inte tydligt fran bilderna vilken handling som fokuseras.

Det forutsitts att 1asaren har kunskap om olika objekt som upptrader
pa bilderna, det vill sdga kan kdnna igen dem som just det som asyftas.

Kommunikationen ir inte &mnad for en krissituation, utan for
inldrning innan en brand uppstar. Det ar tveksamt om den sprékliga
och bildmassiga formen medverkar till att fraimjar memorering, men
om broschyren delas ut i samband med ett samtal diar en kunnig person
forklarar inneborden ar risken for oklarhet mindre.

Det finns mycket lite argumentation i texten, vilket gor att
imperativerna framstéar som order utan forklaring. Har finns dock alltid
en avvagning mellan att inkludera mer information och risken att detta
gor att farre tar del av informationen 6verhuvudtaget.

Rubrikerna "Rédda - Varna - Larma - Slack” och "Stiang dorren - roken
dodar" ar klart de mest effektiva: de ssmmanfattar vad man ska gora
och ger argument for en central podng. Dessutom gor formen att det ar
latt att komma ihag.
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3. Skrammas, aktiveras och
lugnas

3.1 Riskkommunikation - ett experiment

Den retoriska analysen i avsnitt 1 har visat ett antal viktiga insikter ifrdga om
hur informationsmaterialet om brandsikerhet fungerar kommunikativt. Vi ska
i foljande avsnitt rikta in oss pa en begriansad del av materialet och dar testa
hur kommunikationen faktiskt fungerar for allménhetens vilja att bete sig sa
man klarar sig under en sddan allvarlig situation som en brand innebér.

Fokus kommer vara pa fragan om hur man bor agera i samband med brand i
ett flerfamiljshus da det brinner i andra delar av huset, men inte i den egna
lagenheten. Intresset for oss ar de delar av informationsmaterialet som handlar
om att stinga dorren till trapphuset, ringa 112, stanna kvar i ligenheten och
invanta hjalp fran rdddningstjanst (se bild 2.8). I tidigare undersokningar visar
resultaten att de allra flesta (75 procent) sager att de skulle ringa 112 och be om
hjilp av brandkaren, men endast en dryg tredjedel (36 procent) uppger att de
kommer stanna i ligenheten och invénta hjilp. S& manga som en femtedel (20
procent) menar ocksé att de skulle férsoka ta sig ut via ett rokfyllt trapphus
(Markor Marknad och Kommunikation AB 2012).

I denna analys kommer vi dyka djupare i denna problematik och forsoka se om
vi med hjalp av att l4gga till olika typer av information kan paverka hur
manniskor uppger att de kommer att agera under en brand. Manipulationerna
baseras pa vad forskning om riskkommunikation sdger om vad som paverkar
manniskors villighet att agera pa ett sitt som forbattrar deras mojligheter att
klara sig i en allvarlig situation (se dven Johansson & Vigsg, 2017).

Mer konkret kommer vi att lyfta tre olika aspekter som visat sig centrala i
riskkommunikation. Den forsta handlar om att finga manniskors
uppmairksamhet och fi dem att inse att informationen ar relevant
(internalization) (Sellnow, Lane, Littlefield, Sellnow, Wilson, Beuchamp &
Venette 2015). Som vi redan namnt har all riskkommunikation i grunden ett
kommunikativt problem genom att den férsoker fi manniskor att forbereda sig
for en situation som just nu inte ar aktuell. Till skillnad fran
kriskommunikation, dir krisen ar reell, handlar riskkommunikation om en
mojlig kris som kanske, men troligen inte kommer att intraffa (Heath &
O’Hare, 2009). Det finns omfattande forskning inom riskkommunikation som
studerat hur skramsel och radsla (fear arousal) fungerar for att finga
manniskors intresse i samband med att kommunicera om risker (Hovland,
Janis & Kelly 1953; Witte & Allen 2000). Om det fungerar att skrimma
manniskor kommer, med andra ord, att testas i denna undersokning.

Den andra aspekten handlar om information om agerande och mer konkret det
som kallas for self-protective action inom riskkommunikationsforskning
(Rogers & Deckner 1975). Det handlar om information som berattar vad man
ska gora for att klara sig, niar och hur detta ska ga till. Forskning om saval risk-
som kriskommunikation visar tydligt att den kanske mest centrala aspekten ar
att klart och tydligt informera vad de som drabbas kan gora for att skydda sig
sjalva (Sellnow et al 2015). I fallet med brand i trapphus i flerfamiljshus finns
det dock en problematik. Férutom att ringa 112 &r det viktigaste radet att
stanna kvar i lagenheten och invanta hjilp, vilket da snarast ar en “icke-
agerande”.
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Den tredje och sista aspekten ror tilltron till att man klarar av att hantera
branden (self-efficacy) (Rogers 1983). I detta fall handlar det d4 inte om att
kunna sldacka branden sjilv (det brinner ju inte i den egna lagenheten), utan vi
menar att det viktiga ar att stirka tilltron till att lagenhetsdorren klarar av att
std emot brand en ldngre tid och att lita pa att raddningstjansten hinner
komma i tid for undsattning.

3.2 Design

For att undersoka om mottagare av information om brandsékerhet paverkas av
forandrad kommunikation har vi genomfort ett experiment dar vi utgar fran
analysen i avsnitt 1. Vi har med andra ord tagit den del broschyren Skydda dig
mot brand hemma som handlar om hur man ska agera om det brinner i ett
flerfamiljshus, och forandrat den i linje med de slutsatser (2.8) som vi forde
fram i den retoriska analysen i avsnitt 1.

Den manipulerade bildsekvensen och dess innehall (se bild 3.2) skiljer sig i
nagra avseenden fran MSB:s informationsmaterial (se bild 3.1, bilaga 1) Skydda
dig mot brand hemma (https://www.msb.se/RibData/Filer/pdf/27596.pdf ).

¢ Endast budskapet som giller brand eller rokutveckling i trapphus
ingar.

e Huvudbudskapen har artikulerats och numrerats 1, 2 och 3 i den
ordning atgirderna forordas.

e Alla budskap presenteras uppifran och ner och alla delbudskap
presenteras i punktform.

e Den forsta bilden i bildsekvensen ar dndrad for att forstarka budskapet
att roken ar varm.

e Delbudskap med handlingsalternativ har tillforts for att halla de
drabbade sysselsatta. Detta eftersom vi menar att sannolikheten att de
drabbade ska stanna kvar i lagenheten da ckar.

e Delbudskapet att dorren klarar 30 minuter har flyttats fran
overgripande information, till specifikt lugnande information medan de
drabbade invantar att riddningstjansten ska anldnda.

e Delbudskap med faktabudskap om att raiddningstjansten kommer i tid
har tillforts. Detta eftersom vi avser att lugna de drabbade medan de
invantar att raiddningstjansten ska anldanda.

e Budskapet att inte anvinda hiss i handelse av brand ingar inte. Detta da
tidigare studier visar att budskapet redan &r val forankrat bland
allmanheten (Markor Marknad och Kommunikation AB 2012:14).

Skalet till dessa forandringar ar att vi i experimentet ska ha full kontroll 6ver
situationen och exakt veta vilka faktorer som paverkar eventuella skillnader
mellan experimentgrupperna.

I figur 3.1 visar vi vilken information som de olika experimentgrupperna far se.
Deltagarna i experimentet férdelas slumpmassigt mellan de olika grupperna,
vilket innebér att den enda skillnaden mellan experimentgrupperna ar vilken
information de exponerats for.

Vad vi sedan gor ar att steg for steg fora in nya villkor. Frén den forsta gruppen,
som far se var omgjorda bild och en ganska neutral scenariotext. Till den sista
som bade far ldasa ett mer skraimmande scenario och dessutom far aktiverande
och lugnande information. Vi kommer nu att i detalj beskriva hur de olika
delarna av experimentet och de stimuli vi tillfor ar gjord.
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Figur 3.1.

Schematisk figur over vilka scenario, vilket bildmaterial

och vilket innehéll som de fyra experimentgrupperna utsatts for
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Kommentar: De tonade delarna av figuren avser manipulerat material.

Roken | trapphuset kan doda dig

Innan de som ingér i den f6rsta experimentgruppen (0), som ar en
kontrollgrupp, far se bilden (bild 3.2) laser de en neutral introduktionstext.
Scenariotexterna ar till for att f4 deltagarna i den nédgot artificiella situationen
anda forsoka leva sig in i experimentet. Texten lyder:

Forestill dig att du befinner dig i en bostad pd fjdrde vdningen i ett
flerfamiljshus. I husets trappuppgdng har det utvecklats kraftig rok till
folid av en brand i tvdttstugan i kdllaren som spridits sig vidare till
andra vaningen. Branden dr sa allvarlig att du inte kan sldcka den

sjalv.

Experimentgrupp o0 och 1 far i foldern se rubriken om att roken i trapphuset ar
dodlig. Den forsta av de tre bilderna i sekvensen trycker aterigen pa att roken
ar farlig och texten ger ett konkret rad att stinga dorren med argumentet att
roken bade ar giftig och varm. Den andra bilden i sekvensen och texten
uppmanar att larma pa tre olika sitt. Personen pa bilden pratar i telefon, texten
112 finns i bilden och bildtexten uppmanar att ringa 112. Den tredje och sista
bilden i sekvensen visar hur brandkar kommer till undséttning och bildtexten
uppmanar till att stanna i lagenheten med argumentet att riddningstjansten
kommer till ens hjalp. Experimentgrupp o kan ses som en basgrupp eller om
man sa vill en noll-matning. Vi har dnnu inte lagt in de faktorer som vi vill

testa.
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Roéken i trapphuset kan déda dig

1. Stdng dorren — réken ar giftig och het

2. Ring 112 och larma om branden

3. Stanna kvar i din ldgenhet

- Raddningstjansten hjalper dig om du behdver komma ut.

<!i ‘ Aktiv mot BRAND Publ.nr MS3877 - reviderad januari 2017 www.msb.se

Bild 3.2. Manipulerad bild till experimentgrupp o och 1

Lat oss nu gé tillbaka till de teoretiska utgangspunkterna som vi presenterade
tidigare. I olika texttillagg far de tre andra experimentgrupper se samma bilder
men dar vi lagger till textinformation baserat pa de tre aspekter som vi vill
undersoka (se figur 3.1).

For att skapa radsla, som var den forsta aspekten, lét vi de svarande i
experimentgrupperna lasa en introduktionstext innan de fick se bildmaterialet.
Denna ar till viss del densamma som visades for den forsta
experimentgruppen, men dar information ar tillagd for att skapa radsla.

Forestdll dig att du befinner dig i en bostad pa fjdrde vaningen i ett
flerfamiljshus. I husets trappuppgdng har det utvecklats kraftig rok till
folid av en brand 1 tvdttstugan i kdllaren som spridits sig vidare till
andra vaningen.

Nar du forsoker ta dig ut via trapphuset mots du av vuxna och barn
som ligger livlésa i trapporna. Nagra har brannskador pd armar och
ben och andra dr helt sonderbrdnda. Roken dr 600 grader varm och
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giftig. Om du forsoker ta dig ut i trapphuset dr risken att du kommer do
pa grund av réken eller hettan éverhdngande.
Branden dr sa allvarlig att du inte kan sldcka den sjdlv.

Texten kan kanske tyckas nagot 6verdriven, men nar man arbetar med
experiment ar det generellt s att stimuli méste vara ganska starka for att
overhuvudtaget ge effekt. Det beror pa att hela experimentsituationen ofta
upplevs som konstruerad. Med andra ord maste man ta i lite for att blottlagga
de mekanismer man avser att studera. Det finns ocksa forskning som visar att
ju raddare man blir desto mer benégen blir mottagarna att ta till sig
information (Witte & Allen 2000). A andra sidan finns det andra som menar
att for hog niva pa radslan snarast har kontraproduktiv effekt. Blir man for
radd minskar bendgenheten att ta till sig budskap (Hovland et al 1953). Texten
syftar da att ka mottagarnas threat severity. Detta genom att peka péa allvaret i
situationen.

Det ska ocksa papekas att experimentet (och originalmaterialet) bygger pa
tecknade bilder. Forskning om riskkommunikation menar att det ar lattare att
skapa kéanslor med hjalp av rorliga bilder an med tecknade (Loewenstein,
Weber, Hsee & Welch 2001). Vi har med andra ord ett utgadngslage som
kommunikativt inte skapar kinslor pa det mest optimala sétt nér vi endast har
texter att arbeta med som stimuli.

Den enda skillnaden mellan kontrollgruppen (experimentgrupp o) och
experimentgrupp 1 ar vilken introduktionstext de laser, detta for att hos
experimentgrupp 1 skapa riadsla innan den exponeras for
informationsmaterialet. Den teoretiska utgidngspunkten &r att radslan ékar
upplevelsen av informationens relevans.
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Réken i trapphuset kan déda dig

1. Sting dorren — roken éar giftig och het

2. Ring 112 och larma om branden

- Tépp till dérrspringan, brevinkast och ventiler med vata
handdukar for att férhindra rok fran att komma in.

- Varna andra och lokalisera branden.

3. Stanna kvar i din lagenhet

- Raddningstjansten hjalper dig om du behéver komma ut.

: i ‘ Aktiv mot BRAND Publ.nr MSB871 - reviderad januari 2017 www.msb se

Bild 3.3. Manipulerad bild till experimentgrupp 2

Experimentgrupp 2 far ldsa samma skrammande introduktionstext som
experimentgrupp 1. Men har har vi lagt till mer text i anslutning till
bildmaterialet (se bild 3.3). Informationen syftar till att ge fler saker att gora for
att skydda sig sjalv (self protective action). Radet att ringa 112 och stinga
dorren far alla experimentgrupper se. Men dessutom uppmanas
experimentgrupp 2 att téppa till dorrspringor och brevinkast med vata
handdukar och om mgjligt lokalisera branden och varna andra. Har vill vi ge
manniskor fler saker “att gora”, istéllet for att "bara” sitta och vénta pa att
raddningstjansten kommer. Mdjlighet att agera har tidigare forskning visat
gora att manniskor lattare tar till sig information (Sellnow et al 2015).
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Réken i trapphuset kan déda dig

1. Sting dorren — roken éar giftig och het

2. Ring 112 — dorren klarar 30 min

- Tapp till dorrspringan, brevinkast och ventiler med vata
handdukar for att férhindra rok fran att komma in.

- Varna andra och lokalisera branden.

4.

3. Stanna kvar i din lagenhet -

raddningstjdnsten kommer

- Pakalla raddningstjanstens uppmérksamhet genom
fonster eller fran balkong.

- R&ddningstjansten rycker ut till omkring 6 000
bostadsbrander varje ar. De &r pa plats inom 10-30 minuter.

- Raddningstjansten hjalper dig om du beh6ver komma ut.

< i ‘ Aktiv mot BRAND Publ.nr MSB871 - reviderad januari 2017 www.msb se

Bild 3.4. Manipulerad bild till experimentgrupp 3

Den sista experimentgruppen (3) far ytterligare information i sin folder (bild
3.4). De far samma skramselintroduktion som grupp 1 och 2 och samma
information om att tippa till dérren och varna andra som experimentgrupp 2.
Men vi lagger till information som ska lugna respondenterna att tgirderna de
uppmanas gora ocksa far avsedd verkan (self-efficacy). I bildtexten till den
andra bilden har vi lagt till att "dorren klarar 30 minuter” och en bild pd en
klocka som i blatt markerar en halvtimme. Detta for att inskirpa att dorrar i
flerfamiljshus star emot brand i trapphuset sa lange som det krivs for att
brandkar ska hinna anldnda. I tredje bilden, som uppmanar till att stanna i
lagenheten och vinta pa raddningstjanst, har information lagts till som syftar
till att inskarpa att det gar att lita pa att rdddningstjansten kommer i tid (de
rycker ut till 6000 bostadsbrander och ar pa plats inom 10-30 minuter). Men
for att ytterligare inskarpa att raddningstjansten hjalper till har vi ocksa en
uppmaning att man ska péakalla raddningstjdnstens uppméarksamhet genom
fonster eller balkong.
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3.3. Effekt pa vad?

Vi har nu presenterat experimentdesignen. Den mest intressanta fragan som vi
hitintills undvikit ar vilken som ar den beroende variabeln, dvs. vad ar det som
vi tror informationen ska paverka?

I analysen kommer vi testa hur de olika sakerna som vi fort in i analyserna
paverkar manniskors bedomningar. Den forsta ror relevans (internalization),
dvs. om de upplever broschyren som mer anviandbar beroende pa om de far
olika typer av stimuli. Vi frigar da i vilken grad de upplevde att
brandinformationen var anvandbar for att klara sig i en brand, sa som den
beskrevs i experimentet. Detta ar d& ett exempel pa vad som i litteraturen
ibland kallas f6r emotionellt lirande (Sellnow et al 2015).

Sedan ar fragan om de olika varianterna av brandinformationen gor att
respondenterna uppfattar rekommendationerna kring hur de bor agera vid
brand (kognitivt 1arande) och framforallt hur de sjalva uppger att de skulle
agera vid en brand (beteendemaéssigt larande). Vad vi egentligen vill veta dr om
vi med hjilp av kommunikation kan 6ka allminhetens benédgenhet att folja
radet att stanna kvar i lagenheten i handelse av brand eller rokutveckling i
trapphuset, och i sd fall hur, och hur mycket.

I de bada fragebatterierna (som fragar efter det kognitiva respektive
beteendemaissiga larandet) ingar det svarsalternativ (som foresprékas i
materialet frin MSB) sdsom att stinga dorren, ringa 112 och stanna i
lagenheten. Dessa bendmns i analyserna som huvudalternativ. Sedan sddana
som vi lagt till i materialet som onskvart beteende (tippa till dorrspringor och
brevinkast, pakalla uppmarksamhet, varna andra/lokalisera brand). Dessa
kallas aktiveringsalternativ. Men vi har ocksé fragat om handlande som inte
rekommenderas av MSB. Svarsalternativ som att ta sig ut via trapphuset,
hoppa ut fran fonster/balkong, klattra ner via fasad/stuprannan eller ta sig upp
pa taket ar inget som MSB namner i sitt material. I analysen bendmns de som
felaktiga alternativ.

I analyserna jamfor vi da vilken effekt riskkommunikation
(skramselinformation, aktiveringsinformation och lugnande information) har
pa de svarandes upplevelse av riskkommunikationens relevans, om de vet hur
man bor agera och om respondenterna tanker agera pa ett visst sitt. I en
avslutande analys fors olika modererande faktorer in, sdésom myndighetstillit,
tilltro till den egna bostadens brandsikerhet och om man sjalv bor i ldgenhet.
Dessutom analyserar vi om det finns skillnader mellan grupper med olika
socio-demografisk bakgrund sdsom kon, dlder och utbildning. Vi testar dock
framforallt om dessa faktorer samverkar med riskkommunikationen i sa
kallande interaktionseffekter, dvs. om effekten av experimentet kanske ser
olika ut i skilda grupper. Man kan till exempel tdnka sig att de som effekten av
informationen i broschyren ser olika ut bland dem som bor i ligenhet jamfort
med boende i villa. P4 samma satt kan man anta att de med storst fortroende
for raddningstjanst ocksa ar mer bendgna att lita pa att riddningstjansten
kommer i tid.

3.3 Urval

Experimentet har genomforts med hjalp av Medborgarpanelen vid LORE,
Goteborgs universitet. LORE (Laboratory of Opinion Research) ar en
forskningsinfrastruktur som ar en del av SOM-institutet vid Géteborgs
universitet. Medborgarpanelen har funnits sedan 2010 och bestér av tva olika
delar, dar den storsta ar ett sjalvselekterat urval, medan den andra ar en
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slumpmassigt rekryterat urval. Panelen bestar i dagslaget av ca 55 000
deltagare dir en knapp femtedel ar slumpmassigt rekryterade. Det innebar att
resultaten inte i forsta hand ska anvéandas for att dra slutsatser om
nivaskattningar, dvs. om X procent tycker si eller sa. Fokus ligger istéllet pa
skillnader mellan olika experimentgrupper. Enkiten ar en webbenkat, vilket
innebar att tillgang till Internet ar en forutsattning for att kunna delta i
undersokningarna.

Inbjudan till att delta i undersokningen gick ut till 3800 personer. Av dessa
svarade 2529 vilket innebar en svarsfrekvens pa 67 procent. Urvalet ar
stratifierat pa kon, alder (18-70 ar), och om man ar boende i storstad eller inte

Alla som ar med i Medborgarpanelen har i samband med sin rekrytering
besvarat en sarskild profilenkat dar ett antal vanliga bakgrundsfragor sdsom
kon, utbildning, alder, arbetsmarknadsgrupp, samt lan och kommun ingar. Ett
mindre antal allmidnna politiska attitydvariabler ingar dven i undersokningens
grundlaggande profildata: ideologisk sjidlvplacering pa en vinster-hogerskala,
politiskt fortroende, politiskt intresse. Deltagande i panelen ar alltid helt
frivilligt for respondenterna och de kan nir som helst vilja att ga ut ur panelen.

Deltagarna i panelen inte ar representativt urval och darmed inte ett Sverige i
miniatyr. Men i en experimentstudie ar det inte heller den centrala fragan.
Istillet riktas fokus mot sjalva manipulationen, vilket i detta fall handlar om
olika typer av information (skrdmd, agera, lugnas) har nagon effekt pa
manniskors syn pa hur de ska bete sig i hdndelse av brand. Det dr med andra
ord sjalva mekanismen som stér i fokus. Men sammanséattningen av panelen
har givetvis dnda betydelse hur experimentet fungerar och inte minst for den
externa validiteten, dvs. om experimentet géller for andra manniskor i andra
kontexter. De som deltog i experimentet var som panelen generellt en grupp
med stort politiskt intresse (40 procent ar mycket intresserade av politik),
gruppen bestar ocksa av personer som i hog grad ocksa har fértroende for
politiker (48 procent). Detta &r siffror som ar avsevart hégre an for
allménheten i stort (Ohlsson, Ekengren Oscarsson & Solevid 2016). P4 samma
satt avviker deltagarna fran allmédnheten med hogre utbildningsniva (60
procent har en tredrig hogskoleutbildning) och med en viss 6vervikt av méan (51
procent).

I nagra centrala aspekter skiljer sig dock inte vart urval fran den svenska
allménheten. Boendeform ar en sddan. Siffror fran SCB uppger att knappt 50
procent av alla i Sverige bor i smahus med dganderatt.! T urvalet i experimentet
ar motsvarande siffra 48 procent. Nar vi jamfor fortroende for polis och
sjukvard visar det sig ocksa att andelen som har hogt fortroende ar narmast
identisk. I SOM-undersokningarna ligger andelen med hogt fortroende pé polis
pé 53 procent och for sjukvérd 64 procent. I vart urval ar motsvarande siffra 55
procent for polis och 60 procent for sjukvard.

Men avvikelserna dr av mindre intresse i sjdlva analyserna eftersom slumpen
avgjort vilken information de sett. Sammansittningen av de bada grupperna i
experimentet ar som tidigare papekats densamma.

3.4 Effekter av att skrammas

Innan vi gar in pa olika typer av larande ska vi borja med att undersoka
relationen mellan skramsel, radsla och oro. Inom forskning om
riskkommunikation har det ofta hdvdats att skraimmande budskap visserligen
kan 6ka motivation, men de kan ocksa géra méanniskor ridda och oroliga (de
Hoog, Stroebe & de Wit 2007; Tannenbaum, Zimmerman, Helper, Saul &

t https://www.scb.se/sv_ /Hitta-statistik/Artiklar/Villa-vanligaste-boendeformen/
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Jacobs 2015). Det dr enligt forskningen dock olika mekanismer som
frammanar riadsla respektive oro (So, Kuang & Cho 2016). Riadsla frammanas
genom att i informationsbudskapet betona konsekvensernas allvar, medan oro
frammanas genom att i budskapet betona individens sarbarhet (ibid). Poangen
har ar ju att vi ska forsoka skapa ridsla med budskap (fear appeal) for att 6ka
motivationen att ta till sig av budskapet om hur man ska agera vid hot/risk.
Tanken ar att med hjilp av (6vertygande) kommunikation férsoka frammana
radsla, for att darigenom motivera ménniskor till att vara forsiktiga
(precautionary motivation) och att vidta atgarder for att skydda sig sjalv (self-
protective action) (Rogers & Deckner 1975). Vi ska borja med att testa om de
olika scenarierna som beskrevs tidigare ger olika effekt ifraga om riadsla. Kort
sagt: blir de som fick l4sa den mer skraimmande introduktionstexten fore
bilderna ("vuxna och barn ligger livlésa...”) mer ridda dn de som bara fick
information om att det var rokutveckling i trappuppgéngen?

Tabell 3.1  Upplevd ridsla beroende pa exponering for
skramselinformation (medelvarde).

Ingen Skramsel-
skramselinfo info
(Exgr 0) (Exgr 1) diff t df sig
Ridsla (index) 2,84 3,31 -0,47 -8,011 1196 ,000
Sjélv/néarstadende dor 2,86 3,30 -0,44 -7,328 1196 ,000
Sjélv/narstaende allvarligt 2,84 3,32 -0,48 -8,002 1195 ,000

skadad

Kommentar: Det additiva indexet (fet stil) &r sammanvigning av de nedanstéende fragorna i tabellen.
Fragan som stilldes var: "Forestill dig att du befinner dig pé fjarde vaningen i det inledande scenariot
som du fick beskrivet for dig. Hur radd skulle du kiinna dig for féljande konsekvenser vid en sddan
allvarlig brand?” De fasta svarsalternativen var f6ljande: ”Att jag sjélv eller ndgon narstdende skulle d6”;
Att jag sjalv eller ndgon nirstaende skulle bli allvarligt skadad och inte kunna fortsitta leva som nu”.
Varje enskilt viarde kan anta ett medelvarde mellan 0-4, dar o=Inte alls radd; 4=Mycket radd.
Exgro=experimentgrupp o, Exgri=experimentgrupp 1.

Kailla: Medborgarpanelen 2017.

Tabell 3.1 kan ses som en experimentkontroll (manipulation check), dvs.
fungerar vart syfte att frammana radsla genom att presentera ett mer
skrammande scenario for mottagarna? Resultaten visar att vi verkar ha lyckats
med var manipulering. Skillnaderna mellan de olika experimentgrupperna ska
tolkas som att ju hogre medelviarde desto raddare dr man och vi ser att de som
last det mer skrammande scenariot ocksd ar raddare. Det giller bade att de
sjalva eller narstdende skulle kunna do6 vid en brand (m=3.30/m=2, 86) eller
bli skadade (m=3.32/m=2, 84). Slar vi samman dessa bada till ett additivt
index far vi ett sammanslaget méatt pa hur radslan 6kar genom ett mer
skrammande scenario (m=3.31/m=2, 84). Alla dessa skillnader ar statistiskt
signifikanta.

Men rédsla ar givetvis inte det enda som skulle kunna paverkas. Vi nimnde
tidigare att det finns viss kritik mot att anvinda skriamsel i riskkommunikation
eftersom det kan 6ka manniskors oro. Argumentet ar att riskkommunikation
som anvander skramsel oroar manniskor i onodan da det trots allt 4r ganska
liten risk att drabbas av det som budskapet handlar om. De flesta av oss
drabbas som tur ar inte av brander, 6versvimningar, allvarliga stormar mm.
Men 6kar d& det skrimmande scenariot manniskors oro? I tabell 3.2. har vi
stallt frigan om de svarande ar oroliga for att drabbas av en brand sdsom den
beskrivs i scenariot.
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Tabell 3.2. Upplevd oro beroende pa exponering for
skrimselinformation (medelvarde).

Ingen Skramsel-
skramselinfo information diff t df sig
(Exgr o) (Exgr1)
Oro (index) 1,24 1,26 -0,02 -0,221 1195 ,825
Oro for att drabbas sjalv 1,07 1,09 -0,01 -0,369 1198 712
Oro for att narstdende 1,42 1,43 -0,02 -0,056 1196 ,955

drabbas

Kommentar: Det additiva indexet (fet stil) &r sammanvigning av de nedanstdende fragorna i tabellen.
Fragan som stilldes var: "Forestill dig att du befinner dig pé fjarde vaningen i det inledande scenariot
som du fick beskrivet for dig. Hur orolig skulle du kdnna dig for foljande konsekvenser vid en sddan
allvarlig brand?” De fasta svarsalternativen var f6ljande: ”Att jag sjélv eller ndgon narstdende skulle d6”;
Att jag sjalv eller nagon nérstaende skulle bli allvarligt skadad och inte kunna fortsétta leva som nu”.
Varje enskilt virde kan anta ett medelvarde mellan 0-4, dir o=Inte alls radd; 4=Mycket radd.
Exgro=experimentgrupp 0, Exgri=experimentgrupp 1.

Kailla: Medborgarpanelen 2017.

Generellt ligger nivaerna lagre for oro (hégst m=1,43/ ligst m=1,07) an for
skramsel, dar medelvirdet pendlade mellan 2.84 - 3.33 (tabell 3.1). Ser vi pa
effekten av skramselscenariot verkar det dock inte paverka manniskors oro for
att drabbas av en brand. Det finns inga signifikanta skillnader mellan dem som
exponeras for olika typer av scenarier. Ser vi pa det ssmmanslagna indexet ar
det i princip exakt ssmma bedomning (m=1,26/m=1,24) och detsamma giller
for oro att drabbas sjilv eller att narstdende rakar ut for en brand. Forklaringen
kan troligen s6kas i att radsla och oro till viss del aktiveras av olika
mekanismer. Manniskors oro ar starkt kopplad till sannolikhetsbedomningar
(Sandstig 2010:150) och testar vi skillnaderna mellan hur sannolikt det bedéms
att radka ut for en brand mellan de olika experimentgrupperna far vi i stort sett
samma resultat som for oro (tabell 3.3).

Tabell 3.3 Upplevd sannolikheten att drabbas av brand beroende pa
exponering for skramselinformation (medelvirde).

Ingen Skramsel-
Skramsel- info diff t df sig
info (Exgr1)
(Exgr o)
Sannolikhet (index) 0,98 0,95 0,03 0,770 1192 ,441
Jag drabbas 0,89 0,88 0,01 0,205 1193 ,838
Nérstdende drabbas 1,07 1,01 0,06 1,256 1193 ,209

Kommentar: Det additiva indexet (fet stil) 4&r ssmmanvigning av de nedanstdende fragorna i tabellen.
Fragan som stilldes var: "Forestill dig att du befinner dig pé fjarde vaningen i det inledande scenariot
som du fick beskrivet for dig. Hur sannolikt ...skulle du kidnna dig for f6ljande konsekvenser vid en
sédan allvarlig brand?” De fasta svarsalternativen var foljande: Att jag sjalv eller ndgon nirstiende
skulle d6”; Att jag sjalv eller nagon nérstéende skulle bli allvarligt skadad och inte kunna fortsitta leva
som nu”. Varje enskilt viarde kan anta ett medelviarde mellan 0-4, dir o=Inte alls rddd; 4=Mycket radd.
Exgro=experimentgrupp o, Exgri=experimentgrupp 1.

Killa: Medborgarpanelen 2017.

Sannolikhetsbedomningarna av att drabbas av brand ligger avsevart lagre dn
for radslan och oron (0,89 till 1,07). Visserligen anser de svarande att
sannolikheten att nirstdende drabbas ar nagot hogre an att de sjilva skulle
drabbas. Men det finns ingen skillnad som beror pa om att exponerats for
skramselscenariot (m=0,95/m=0,98).

Vi ska nu foregripa analyserna om forstarkningseffekter och finférdela
analysen. Nar vi kontrollerar for boendeform visar det sig att nagra saker
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forutom radsla paverkas av det mer skraimmande scenariot. De som bor i
hyreshus, och sarskilt de som bor i hus hogre dn fyra vaningar ar mer oroliga
for att narstdende kan drabbas av brand nar de utsatts for skramsel. Dessa
bedomer med andra ord det som mer sannolikt att det kan intraffa och blir inte
bara riadda utan ocksd mer oroade.

Har aktiveras med andra ord en mer kognitiv aspekt dar vi oroas om vi
upplever att risken ar sannolik. Allmanheten har i regel en ganska god
uppfattning om sannolikheten att drabbas av olika hot och risker, och den
“verkliga” risken att drabbas av motsvarande brand som i scenariot ar 1ag. Det
finns inte heller nagot i brandscenariot som forsoker manipulera sannolikheten
att drabbas.

Slutsatsen sa har langt 4r med andra ord att experimentet verkar fungera. De
svarande blir mer rddda om de last den mer skrammande scenariot. Daremot
paverkas vare sig oro eller sannolikhet att raka ut for en sdidan brand om man
inte upplever att man ar direkt paverkad genom att bo i flerfamiljshus. Men
inte heller da ar effekten sarskilt stark.

Det ar en sak att bli radd, men 6kar manniskors upplevelse av att
riskkommunikationen ar relevant om skramsel l4ggs in i materialet? Frigan ar
med andra ord om de som far lasa den skrammande texten tycker att
broschyren ar mer anvindbar. I tabell 3.4 har vi helt enkelt stillt fragan om i
vilken utstrackning de svarande ansag att broschyren var anviandbar.

Tabell 3.4 Anviindbarhet av riskkommunikation beroende pa
exponering for skramselinformation (medelviirde).

Ingen Skramselinfo
skramselinfo (Exgr1) diff t df sig
(Exgr o)
Anvandbarhet 2,31 2,37 -0,06 -1,485 1188 ,137

Kommentar: Frégan 16d: "Hur anvindbar var informationen i broschyren du nyss laste for att du ska
klara dig utan allvarliga skador och 6verleva en allvarlig brand liknande den som beskrevs i scenariot?”
Varje enskilt virde kan anta ett medelvirde mellan 0-3, ddar o=Inte alls anviandbar, 1=inte sérskilt
anviandbar, 2=ganska anvandbar och 3=mycket anvindbar. Exgro=experimentgrupp o,
Exgri=experimentgrupp 1.

Kailla: Medborgarpanelen 2017.

Da medelvardet hamnar strax under 2,4, oavsett om man exponerats for texten
med skramsel, kan man dra slutsatsen att broschyren generellt ses som mycket
anvandbar (skalan gar mellan o=inte alls anvandbar till 3=mycket anvandbar).
Fordelningen mellan de olika alternativen visar att over 9o procent av de
svarande anser att broschyren var “ganska” eller “mycket” anvindbar, vilket
maste ses som ett gott betyg. Vi ser ocksa att de som exponerats for
skramseltexten bedomer broschyren som nagot mer anvandbar
(m=2,37/m=2,31), men denna skillnad ar inte statistiskt signifikant.

Nista fraga ar om man vet vad man ska gora om det brinner i huset och
trappuppgangen ar rokfylld. Det handlar dd om kognitivt larande, att ha
kunskap om vad som ir ett 6nskvirt beteende. P4 samma sétt som tidigare
jamfor vi de som last scenariot som ar avsett att frammana radsla med dem
som fick en mer neutral beskrivning av situationen.
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Tabell 3.5 Kunskap om riskkommunikationens innehall beroende pa
exponering for skramselinformation (medelviirde).

Ingen Skramsel-
skramsel- info diff t df sig
info (Exgr 1)
(Exgr o)
Huvudalternativ (index) 0,93 0,93 0,00 0,392 1194 ,605
Stanga ytterdorren till lag. 0,90 0,91 -0,01 -0,309 1194 ,757
Ringa 112 0,96 0,95 0,01 0,642 1194 ,521
Stanna i ldg./invéanta hjalp 0,93 0,92 0,01 0,655 1194 ,513
Fel alternativ (index) 0,01 0,01 0,00 -0,721 1196 472
Tar mig ut via trapphuset 0,01 0,01 0,00 0,364 1196 ,716
Hoppa ut frén 0,01 0,01 0,00 -0,353 1196 ,725
fonster/balkong
Klattra ner for 0,01 0,01 0,00 -1,488 1196 ,139
fasad/stuprianna
Ta mig upp pé taket 0,01 0,00 0,01 0,025 1196 ,980

Kommentar: Det additiva indexet (fet stil) &r sammanvégning av de nedanstaende frigorna i tabellen.
Fragan 16d: "Vad av foljande bor du enligt broschyren gora for att klara dig utan allvarliga skador och
overleva en allvarlig brand liknande den som beskrevs i scenariot? Flera alternativ kan anges”. o=€j
ifyllt, 1=ifyllt. Exgro=experimentgrupp 0, Exgri=experimentgrupp 1.

Killa: Medborgarpanelen 2017.

Som tabell 3.5 visar har de allra flesta uppfattat informationen i broschyren pa
avsett sitt. D4 medelvirdet ar nistan 1 (0,95 till 0,90) pa alternativen vi
benamnt som huvudalternativ (stdnga dorren, ringa 112, stanna i ligenheten
och invinta rdddningstjanst) innebar det att de allra flesta fyllt i detta
alternativ som ett onskvart beteende. P4 motsvarande sétt har i princip ingen
fyllt i de felaktiga alternativen, dd medelvardet i princip ar o (0,01 till 0,00).

Tabell 3.6 Handlingsbenigenhet beroende pa exponering for
skramselinformation (medelvirde).

Ingen Skramse
skramsel- I-info diff t df sig
info (Exgr 1)
(Exgr o)
Huvudalternativ (index) 2,65 2,66 -0,01 -0,433 1176 ,665
Stianga ytterdorren till 1ag. 2,78 2,79 -0,01 -0,389 1180 ,697
Ringa 112 2,04 2,03 0,01 0,941 1186 ,348
Stanna i lag./invéanta hjalp 2,24 2,27 -0,03 -0,676 1184 ,499
Fel alternativ (index) 0,54 0,61 -0,07 -2,261 1184 ,024
Tar mig ut via trapphuset 0,54 0,46 0,08 1,923 1168 ,054
Hoppa ut frén 0,68 0,86 -0,18 -3,747 1171 ,000
fonster/balkong
Klattra ner for 0,56 0,70 -0,14 -2,085 1167 ,003
fasad/stuprdanna
Ta mig upp pé taket 0,39 0,41 -0,02 -0,514 1171 ,607

Kommentar: Det additiva indexet (fet stil) 4&r ssmmanvigning av de nedanstdende fragorna i tabellen.
Fragan 16d: Hur troligt &r det att du vid en storre allvarlig brand liknande den som beskrevs i scenariot
kommer att gora foljande for att klara dig utan allvarliga skador och 6verleva? Varje enskilt virde kan
anta ett medelvarde mellan 0-4, dir o=Inte alls troligt, 1=inte sarskilt troligt 2=ganska troligt och
3=mycket troligt. Exgro=experimentgrupp o, Exgri=experimentgrupp 1.

Kailla: Medborgarpanelen 2017.
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Det finns inte heller - som i bedomningen av broschyrens anvandbarhet - nagra
skillnader mellan dem som sett skramselscenariot och de andra. Att bli skramd
har med andra ord varken nagon positiv eller negativ paverkan pa det kognitiva
larandet. Man lar sig lika mycket vilket oavsett skramsel eller inte.

Sedan dr da fragan vad de svarande séger att de kommer gora om det brinner.
Nar vi fragar om hur troligt det ar att man skulle agera pa olika sitt vid en
allvarlig brand vill vi fanga beteende eller kanske snarare beteendeintention.
Har fokuserar vi ddrmed pa det som kallas beteendemassigt larande (tabell

3.6).

Precis som nir det handlade om det kognitiva larandet finns det skillnader
mellan de foresprakade alternativen (huvudalternativen) och de felaktiga.
Generellt sett svarar de flesta att de kommer att folja de handlingsalternativ
som forordas i MSB:s broschyr. I snitt anger ca 9o procent att de skulle stinga
dorren till Iagenheten, ringa 112 och invénta raiddningstjanst. Notera dock att
medelvardet for att stanna i lagenheten — oavsett om man laser det
skraimmande scenariot eller inte — ligger nagot ldagre &n for att ringa 112 och
stinga dorren (m=2,27/m=2,24).

Det ar mycket farre som anger de felaktiga alternativen. Medelvardena ar
avsevart lagre - i snitt 0,61 till 0,54 — och i procent handlar det om att bara ca
en tiondel uppger att handlingsalternativen skulle vara "ganska” eller "mycket
troliga”.

Hur ar det da med skillnader mellan dem som sett olika typer av information
(skramsel/neutral)? Nar det géller de alternativ som foresprékas i foldern finns
det inga signifikanta skillnader mellan experimentgrupperna. Daremot hittar vi
flera intressanta signifikanta skillnader nar det giller de felaktiga alternativen.
Nir man utsatts for det mer skraimmande scenariot verkar man ta situationen
mer pa allvar. Farre anger att de skulle férsoka ta sig ut via trapphuset
(m=0,46/m=0,54), men fler skulle férséka hoppa fran fonstret/balkongen
(m=0,86/m=0,68) och forsoka sig pa att klattra nerfor fasaden/stuprannan
(m=0,70/m=0,56).

Skramselscenariot gor att fler tillstar att de skulle agera pa ett enligt MSB,
felaktigt sitt. Det hela dr inte s markligt. Nar vi skruvar upp allvaret med
skrammande information om konsekvenserna av en brand bedomer manniskor
att de méste agera for att 6verleva. Att de inte vill ga ut i en trappuppgéng, dar
vi beskriver att det ligger déda manniskor och att roken ar 600 grader ar
givetvis helt rationellt. Kanske inte heller sa konstigt att den allvarliga
situationen ocksé gor att man forsoker ta sig ut pa ett eller annat sétt. Men det
gor varken till eller fran i synen pa om man skulle stanna kvar i lagenheten och
invanta hjilp.

3.4 Effekter av att fa ndgot att gora

Sa har langt har resultaten vi sett varit ganska forvantade. Manniskor reagerar
pa de stimuli vi exponerat dem for och de skillnader mellan
experimentgrupperna som vi hittat stimmer vil med forskningen pa omradet.
Inom riskkommunikation och skriamsel har flera forskare papekat att det inte
racker med att skrammas. Visserligen kan det gora att uppmarksamheten okar,
men 4 andra sidan kan ménniskor stinga av om det inte finns tydliga
instruktioner om hur man férvintas agera.

Inom riskkommunikationsforskningen ar The extended parallell process model
(EPPM) av Witte (1992)) och Parallell process model (PPM) av Leventhal
(1970), Health belief model (HBM) av Rosenstock (1974), och the Stage model
av de Hoog et al (2007) alla exempel pa att det inte racker med att skrammas.
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Information om hur man ska agera maste ocksa laggas till. Frammanande av
radsla (threat appraisal) maste med andra ord kombineras med hanterande av
hoten (coping appraisal) for att fa manniskor att agera pa ett onskvart satt.
Samma resonemang aterfinns inom krisforskning dar IDEA-modell
foresprakar att tydliga handlingsinstruktioner maste finnas i all effektiv
kriskommunikation, oavsett om det handlar om nyheter eller
myndighetsinformation (Sellnow et al 2015).

Som namndes tidigare ar det inte si ménga av raden om brand i 1agenhet i
broschyren Skydda dig mot brand hemma som pekar pa aktiv handling.
Givetvis ar uppmaningen att stinga dorren och ringa 112 aktivt agerande, men
att stanna i lagenheten ar snarast att inte géra nagot alls. For experimentgrupp
2 — som ldser samma skraimmande text som grupp 1 — lagger vi da till att man
uppmanas tappa till dérrspringor och brevinkast med vata handdukar och om
mojligt lokalisera branden och varna andra. Fragan ar da om skramsel i
kombination med aktiv handling far nagon effekt jamfort med att bara bli
uppskramd. I féljande analys gér vi igenom skillnader mellan experimentgrupp
1 och experimentgrupp 2. Darmed koncentrerar vi oss pa eventuella skillnader
mellan de experimentgrupper som fatt samma (skrammande) scenario men
dir den senare fatt mer aktiverande information.

Tabell 3.7. Anviindbarheten av riskkommunikation beroende pa
exponering for aktiveringsinformation (medelvirde).

Ingen Aktiverings-
aktiverings- info diff t df sig
info (Exgr 2)
(Exgr1)
Anvandbarhet 2,37 2,35 0,02 0,602 1241 ,548

Kommentar: Fragan 16d: "Hur anvandbar var informationen i broschyren du nyss laste for att du ska
Kklara dig utan allvarliga skador och 6verleva en allvarlig brand liknande den som beskrevs i scenariot?”
Varje enskilt viarde kan anta ett medelvarde mellan 0-4, diar o=Inte alls anvindbar, 1=inte sarskilt
anvandbar, 2=ganska anvandbar och 3=mycket anvindbar. Exgri=experimentgrupp 1,
Exgr2=experimentgrupp 2.

Kailla: Medborgarpanelen 2017.

Att ge manniskor fler handlingsalternativ verkar dock inte alls paverka om man
tycker att informationen om brand i trapphus ar anvandbar (tabell 3.7.). Precis
som i experimentgrupp 1 anser nastan alla hos de som ocksa far aktiverande
information att broschyren ar anvindbar (m=2,35/m=2,37). Nu ska man
komma ihég att andelen som anser att informationen ar anviandbar ar sa hog
att det inte finns sa stor mojlighet att 6ka den ytterligare, vilket kanske kan
forklara bristen pa variation.

Gar vi istéllet vidare till det kognitiva larandet och samma jamf6relse som i
tabellen ovan finns dé i tabell 3.8 d&ven med de alternativ som handlar om
aktivering (tappa till dorrspringa, brevinkast och varna andra/lokalisera
branden).
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Tabell 3.8 Kunskap om riskkommunikationens innehall beroende pa
exponering for aktiveringsinformation (medelvirde).

Ingen Aktiv-
aktiverings- erings-
info info diff t df sig

(Exgr1) (Exgr 2)

Huvudalternativ (index) 0,93 0,92 0,01 0,659 1237 »510
Stinga ytterdorren till lagenheten 0,91 0,89 0,02 0,933 1237 ,352
Ringa 112 0,95 0,94 0,01 0,703 1237 ,483
Stanna i lagenheten/invénta hjalp 0,92 0,92 0,00 -0,261 1237 ,794
Aktiveringsalternativ (index) 0,19 0,48 -0,29  -15,314 1237 ,000
Téppa till dorrspringa, brevinkast 0,27 0,67 -0,40 -15,380 1237 ,000
Varna andra och lokalisera brand 0,11 0,30 -0,19 -8,500 1237 ,000
Fel alternativ (index) 0,01 0,01 0,00 0,986 1237 ,322
Tar mig ut via trapphuset 0,01 0,00 0,01 0,443 1237 ,656
Hoppa ut fran fonster/balkong 0,01 0,01 0,00 -0,260 1237 ,796
Klattra ner for fasad/stupréanna 0,01 0,01 0,00 1,237 1237 ,212
Ta mig upp pa taket 0,00 0,00 0,00 1,038 1237 ,293

Kommentar: Det additiva indexet (fet stil) &r sammanvégning av de nedanstaende frigorna i tabellen.
Fragan 16d: "Vad av foljande bor du enligt broschyren gora for att klara dig utan allvarliga skador och
6verleva en allvarlig brand liknande den som beskrevs i scenariot? Flera alternativ kan anges”. o=ej
ifyllt, 1=ifyllt. Exgri=experimentgrupp 1, Exgr2=experimentgrupp 2.

Killa: Medborgarpanelen 2017.

Nir dessa bada experimentgrupper jamfors ser vi att de svarande tillgodogjort
sig tilliggen i materialet. De som har exponerats for aktiveringsinformationen
har ocksa uppmérksammat dessa som viktiga pabud. Skillnaderna i
medelvirden ar ganska stora — téppa till dérrspringor/brevinkast
(m=0,67/m=0,27) och varna och lokalisera brand (m=0,30/m=0,11). Men som
synes har radet att forhindra att rék kommer in i mycket hogre grad fatt
acceptans dn att varna andra och lokalisera brand. Kanske for att radet ar
valdigt konkret och handlar om att skydda sig sjdlv och sin familj.

I 6vrigt finns det som viantat inga skillnader mellan de tva
experimentgrupperna.

Nir vi sedan da gar over till beteendeintentioner ar fragan om tillagget med
aktiveringsinformation har nagon paverkan pa vad man tanker gora i hdandelse
av brand. I tabell 3.9 presenteras jamforelserna liksom tidigare mellan
experimentgrupperna som fick skramselinformation, men dar
experimentgrupp 2 ocksé fick aktiverande information.



35

Tabell 3.9. Handlingsbenigenhet beroende exponering for
aktiveringsinformation (medelvirde).

Ingen Aktiv-
aktiverings- erings
info -info diff t df sig
(Exgr1) (Exgr
2)
Huvudalternativ (index) 2,66 2,66 0,00 0,066 1215 ,948
Stanga ytterdorren till lagenheten 2,79 2,81 -0,02  -0,504 1221 ,614
Ringa 112 2,03 2,02 0,01 0,119 1225 ,905
Stanna i lagenheten/invanta hjalp 2,27 2,25 0,02 0,484 1223 ,629
Aktiveringsalternativ (index) 1,87 2,08 -0,21 -5,757 1205 ,000
Téppa till dérrspringa, brevinkast 1,91 2,19 -0,28  -5,213 1218 ,000
Varna andra och lokalisera 1,81 1,97 -0,16  -3,153 1215 ,002
branden
Fel alternativ (index) 0,58 0,55 0,03 0,802 1202 0,305
Tar mig ut via trapphuset 0,46 0,40 0,06 0,001 1228 0,088
Hoppa ut frén fonster/balkong 0,82 0,74 0,08 0,173 1234 0,106
Klattra ner for fasad/stupréanna 0,64 0,65 -0,01 0,408 1232 0,886
Ta mig upp pé taket 0,39 0,42 -0,03 0,210 1223 0,492

Kommentar: Det additiva indexet (fet stil) 4&r ssmmanvigning av de nedanstdende fragorna i tabellen.
Fragan 16d: Hur troligt &r det att du vid en storre allvarlig brand liknande den som beskrevs i scenariot
kommer att gora foljande for att klara dig utan allvarliga skador och 6verleva? Varje enskilt virde kan
anta ett medelvirde mellan 0-4, dir o=Inte alls troligt, 1=inte sérskilt troligt 2=ganska troligt och
3=mycket troligt. Exgri=experimentgrupp 1, Exgr2=experimentgrupp 2.

Kailla: Medborgarpanelen 2017.

Resultaten visar att de som exponerats for aktiveringsalternativen om att tippa
till dorrspringa/brevinkast och varna andra och lokalisera branden ocksa
menar att de kommer agera i enlighet med instruktionerna (m=2,08/m=1,87).
Skillnaderna ar signifikanta och betyder att handlingsbendgenhet kan paverkas
av att man lagger till information i materialet. I linje med resultaten i den forra
tabellen ar det en storre andel som menar att de kommer forsoka hindra rok
frén att komma in i ldgenheten 4n att varna andra och forsoka lokalisera
branden. Men poéngen ar att vi kan fa fler ménniskor att se det som ett
relevant agerande att varna andra/lokalisera brand genom att trycka pa det i
informationsmaterialet. Kort sagt: det fungerar att informera.

Men den kanske mest intressanta fragan dr om vi kan 6ka andelen som siger
sig gora huvudalternativen. Dessa ligger fran borjan hogt och kan inte 6ka
sarskilt mycket. Men oavsett ser vi ingen skillnad mellan experimentgrupperna.
Hitintills har vi dirmed inte lyckats 6ka handlingsbensgenheten att folja radet
att stanna i lagenheten och invanta hjilp. Detta oavsett om man blir skramd
eller inte eller exponeras for annan aktiveringsinformation. Nivierna pé
andelen som skulle stanna kvar i ligenheten dr desamma (Ex gr o m=2,24, Ex
gr 1 m=2,27, Ex gr 2 m=2,25).

3.5 Effekter av vem man kan lita pa

Inom forskningslitteraturen kring bade risk- och kriskommunikation och de
teorifalt som vi redan knutit an till finns en tanke om att ett tredje moment
maste till for att kommunikationen ska fungera som det ar tinkt. Manniskor
maste lita pa att de atgdrder som man forvantas gora ocksa har effekt. For att fa
mottagaren att acceptera rekommendationen maste det visas hur effektiv
atgirden ar for att avvarja hotet (response efficacy). De svarande bor darmed
lugnas och forsdkras om att handlingen for att avvirja hotet fungerar och att
man sjilv kan dstadkomma det (self-efficacy) (Rogers 1983). I experimentet
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lagger vi darfor till information som ska lugna och forsiakra respondenterna om
att atgarderna for att 6verleva fungerar. En bild pa en klocka visas och i bildtext
laggs till att “dorren klarar 30 minuter”. Dessutom inkluderas information som
vill podngtera att det gér att lita pa att riddningstjansten kommer i tid (de
rycker ut till 6000 bostadsbrinder och ar pa plats inom 10-30 minuter). Men
for att ytterligare betona att brandkéren hjalper finns dven en uppmaning att
man ska pakalla raddningstjanstens uppmarksamhet genom att stélla sig vid
fonstret eller pa balkongen. Fragan ar da om dessa tillagg gor nagon skillnad i
manniskors perception av riskkommunikation.

Analysen begriansas nu till att jamfora den grupp som sett skramselscenariot
plus aktiverande information (experimentgrupp 2) och den sista gruppen som
fatt hela paketet (skramsel + aktivering + lugnande). Ser vi till att borja med
négra skillnader ifrdga om hur anviandbar de svarande anser att informationen
ar i tabell 3.10.

Tabell 3.10 Anvindbarheten av riskkommunikation beroende pa
exponering for lugnande information (medelvarde).

Ingen Lugnande
lugnande info info
(Exgr 2) (Exgr 3) diff t df sig
Anvandbarhet 2,35 2,45 -0,10 2,836 515 ,005

Kommentar: Fragan 16d: "Hur anvéndbar var informationen i broschyren du nyss liste for att du ska
Kklara dig utan allvarliga skador och 6verleva en allvarlig brand liknande den som beskrevs i scenariot?”
Varje enskilt viarde kan anta ett medelvarde mellan 0-4, diar o=Inte alls anvindbar, 1=inte sarskilt
anvandbar, 2=ganska anvandbar och 3=mycket anvindbar. Exgr2=experimentgrupp 2,
Exgr3=experimentgrupp 3.

Kailla: Medborgarpanelen 2017.

Till skillnad fréan tidigare ser vi en effekt pa upplevelsen av folderns
anvandbarhet (m=2,45/m=2,35). Med andra ord ger extra information om att
de atgirder som man sjilv vidtar har effekt och att det gar att lita pa externa
aktorers agerande. I de tidigare analyserna sag vi att det inte hjdlpte att
skrammas eller ge mer aktiveringsinformation for att starka synen pa
informationsmaterialets anvandbarhet. Det méste ocks4 till information som
forsakrar att atgarderna fungerar och som darmed inte bara skrimmer upp, ger
tips och rad utan ocksa lugnar.

Gar vi liksom tidigare 6ver till det kognitiva larandet ser vi flera intressanta
resultat jaAmfort med tidigare analyser. Tidigare (tabell 3.8) sag vi ganska vintat
att kunskap om aktiveringsalternativen 6kade nir vi lade in dem i
informationsmaterialet. I tabell 3.11 visar det sig att det kognitiva larandet av
aktiveringsinformationen okar ytterligare nar vi lagger till lugnande
information (m=0,55/ m=0,48). Kanske kan det vara s att informationen om
agerande kdnns mer relevanta niar den kombineras med information som
forsakrar att det kommer att fungera. Det stods av att vi ocksa ser att for forsta
gangen finns signifikanta resultat pa kunskapen om att stinga dorren
(m=0,94/m=0,89) och att stanna i lagenheten (m=0,95/m=0,92).
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Tabell 3.11 Kunskap om riskkommunikationens innehall beroende
pa exponering for lugnande information (medelvirde).

Ingen Lugnand
lugnande e info
info (Exgr 3) diff t df sig
(Exgr 2)

Huvudalternativ (index) 0,92 0,95 -0,03 -3,019 1263 ,003
Stanga ytterdorren till lagenheten 0,89 0,94 -0,05 -2,872 1263 ,004
Ringa 112 0,94 0,96 -0,02 -0,872 1263 ,383
Stanna i lagenheten/invénta hjalp 0,92 0,95 -0,03 -2,149 1263 ,032
Aktiveringsalternativ (index) 0,48 0,55 -0,07  -3,409 1263 ,01
Tappa till dorrspringa, brevinkast 0,67 0,73 -0,06 -2,676 1263 ,08
Varna andra/lokalisera branden 0,30 0,37 -0,07 -2,729 1263 ,06
Fel alternativ (index) 0,01 0,01 0,00 -0,625 1263 ,532
Tar mig ut via trapphuset 0,00 0,00 0,00 0,439 1263 ,661
Hoppa ut frén fonster/balkong 0,01 0,01 0,00 -0,316 1263 ,752
Klattra ner for fasad/stupréanna 0,01 0,01 0,00 -0,647 1263 ,518
Ta mig upp pa taket 0,00 0,00 0,00 -1,007 1263 ,313

Kommentar: Det additiva indexet (fet stil) 4&r ssmmanvigning av de nedanstdende fragorna i tabellen.
Fragan 16d: "Vad av foljande bor du enligt broschyren gora for att klara dig utan allvarliga skador och
overleva en allvarlig brand liknande den som beskrevs i scenariot? Flera alternativ kan anges”. o=€j
ifyllt, 1=ifyllt. Exgr2=experimentgrupp 2, Exgr3=experimentgrupp 3.

Kailla: Medborgarpanelen 2017.

Det viktiga hir ar att nér hela kedjan av stimuli inkluderas (skramsel,
aktivering och lugnande) ger det en 6nskad effekt pa det huvudsakliga
kognitiva larandet (stinga dorren och stanna i lagenheten). Det racker inte att
bara skrammas eller aktiveras. Manniskor maste ocksa lugnas och forsdkras
om att tgirderna hjalper.

Dock ser vi inga skillnader i de felaktiga alternativen. Oavsett om man
exponerats for lugnande information eller inte gor ingen skillnad och liksom
tidigare ar det véldigt fa som menar att dessa rad fanns i broschyren.

Men som tidigare ar vi trots allt mest intresserade av handlingsbendgenheten.
Malet ar ju att manniskor ska agera pa ett satt som minimerar risken att skadas
eller forolyckas. Fragan ar dd om vi hittar samma effekter pa
beteendeintentioner som for det kognitiva larandet.
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Tabell 3.12 Handlingsbenigenhet beroende exponering for lugnande
information (medelvirde).

Ingen Lugnande
lugnande info
info (Exgr 3) diff t df sig
(Exgr 2)

Huvudalternativ (index) 2,66 2,68 -0,02 -1,056 1233 ,201
Stianga ytterdorren till lagenheten 2,81 2,80 0,01 0,213 1243 ,831
Ringa 112 2,02 2,03 -0,01 -0,577 1248 ,564
Stanna i lagenheten/invénta hjalp 2,25 2,30 -0,05 -1,310 1245 ,190
Aktiveringsalternativ (index) 2,08 2,18 -0,10 -2,664 1230 ,008
Tappa till dorrspringa, brevinkast 2,19 2,36 -0,17 -3,679 1243 ,000
Varna andra och lokalisera 1,97 1,99 -0,02 -0,304 1238 ,761
branden
Fel alternativ (index) 0,58 0,55 0,03 0,802 1202 ,305
Tar mig ut via trapphuset 0,46 0,40 0,06 0,001 1228 ,088
Hoppa ut frén fonster/balkong 0,82 0,74 0,08 0,173 1234 ,106
Klattra ner for fasad/stuprénna 0,64 0,65 -0,01 0,408 1232 ,886
Ta mig upp pé taket 0,39 0,42 -0,03 0,210 1223 ,492

Kommentar: Det additiva indexet (fet stil) 4&r ssammanvigning av de nedanstdende fragorna i tabellen.
Fragan 16d: Hur troligt &r det att du vid en storre allvarlig brand liknande den som beskrevs i scenariot
kommer att gora foljande for att klara dig utan allvarliga skador och 6verleva? Varje enskilt virde kan
anta ett medelvirde mellan 0-4, ddr o=Inte alls troligt, 1=inte sérskilt troligt 2=ganska troligt och
3=mycket troligt. Exgr2=experimentgrupp 2, Exgr3=experimentgrupp 3.

Kailla: Medborgarpanelen 2017.

Inte helt ovintat ar effekten pa handlingsintention inte lika stark (tabell 3.12).
Att veta ar en sak, att gora dr en annan. Den enda signifikanta skillnaden nir vi
lagger till lugnande information ar att manga fler sdger sig tippa till
dorrspringa/brevinkast (m=2,36/m=2,19). Det finns en tendens att de som fatt
hela kedjan av stimuli ocksa i mindre grad siger agera pé ett felaktigt satt:
evakuera via trapphus (m=0,40/m=0,46) och klittra ner fran fonster/balkong
(m=0,74/m=0,82). Dessa skillnader ar dock inte signifikanta.

Som vi skrev i borjan av redovisningen ska vi férdjupa analysen for att se om
det finns forstarkningseffekter av boendeform, erfarenhet av brand mm. Men
innan dess ska vi ssmmanfatta vad analyserna visat s har langt.

Generellt kan man dra slutsatsen att experimentet pa ménga satt bekraftat
tidigare forskning om riskkommunikation. Genom att skraimmas (6ka allvaret
av informationen) 6kar vi manniskors radsla. Denna riadsla dr dock inte tydligt
kopplad till att se informationsmaterialet som relevant (anvandbart).
Mainniskors oro Okar inte, inte heller att se det som mer sannolikt att rdka ut
for en brand. Det senare visade sig till viss del bero pa att boendeform, da
manniskor som bor i flerfamiljshus oroar sig mer. Detta faktum ar en form av
forstarkningseffekt som vi ska dterkomma till i nésta avsnitt.

Nar vi lade till skrammande information okade inte heller viljan att stanna kvar
i lagenheten. Aven om forre sade sig vilja vélja det felaktiga alternativet att ta
sig ut via trapphuset, var det snarare fler som i hogre grad ville ta sig ut —
antingen via fonster/balkong eller fasad/stuprianna. Da skramselscenariot
beskrev situationen i trapphuset med livlosa, branda kroppar och stark varme
(600 grader) minskade ganska naturligt viljan att forsoka ta sig ut den vigen.
Skramsel 6kade med andra ord manniskors radsla och deras vilja att forsoka ta
sig ut.



39

Nir aktiveringsinformation lades till 6kade inte heller synen pa folderns
anviandbarhet, diremot uppfattade de svarande rdden som gavs for att agera
istéllet for att sitta och invanta hjalp (tippa igen dorrspringor/brevinkast och
lokalisera hjilp och varna andra). Denna kunskap omvandlades ocksa till
beteendeintention, om det brinner sager sig manga fler som fick rad hur de
skulle agera ocksa folja dessa instruktioner. Vi hittade ocksd en kunskapseffekt
pa att stinga dorren till ett rokfyllt trapphus nar aktiveringsinformation lades
till. Troligen en effekt av de atgarder kring dorren (tippa till
dorrspringor/brevinkast) som lagts till i broschyren.

Nar det sista steget i experimentet gjordes, som pa olika sitt syftade till att
lugna de svarande, fanns det flera intressanta resultat. Informationen sags som
betydligt mer anvandbar, kunskapen om att man bor stinga dérren och stanna
i lagenheten och vanta pa hjalp ckade ocksa signifikant. Och trots att ingen
ytterligare information om raden att tacka 6ver dorrspringor/brevinkast
tillférdes okade dven kunskapen om dessa rad. Nar det géller
handlingsbenigenhet var det dock bara intentionen att hindra rok fran att
komma in som var signifikant.

Overlag kan man siiga att experimentet fungerade som ténkt. For att fa full
effekt pa anviandbarhet, kunskap och beteende behover hela kedjan vara med
(skramsel, aktivitet och lugnande). Men vi har dock inte egentligen kunnat 6ka
viljan att stanna kvar i lagenheten och invénta hjalp. Detta trots att vi skramt,
lagt till rad for att aktivera och lugna. Visserligen ser man det som viktigare,
och handlingsintentionen 6kar négot. Dock inte s mycket si att skillnaden ar
statistiskt sdkerstalld.

3.6 Olika effekter i olika grupper?

I den kommande analysen ska vi avgriansa analysen nagot. Vi fortsitter att
redovisa de tre olika formerna av larande (emotionellt, kognitivt och
beteendemissigt), men vi koncentrerar oss pa de tre huvudalternativen (stinga
dorren, ringa 112 och stanna i lagenheten). I denna analys ska vi nu framférallt
se om det finns nagra forstarkningseffekter. Dessa gor vi med hjalp av ett antal
regressionsmodeller dir de beroende variablerna ar vara olika former av
larande och dar vi dels testar om andra variabler paverkar riskperceptionen,
dels om dessa pa négot sitt interagerar med att exponeras for olika typer av
information (skrimmande, aktiverande, lugnande). Med interaktion menas att
effekten av ett stimuli ser olika ut i olika grupper. I inledningen av analysen
konstaterades att exponering for skramsel inte hade nagon direkt paverkan pa
oro. Men det visade sig att oron 6kade bland dem som bodde i flerfamiljshus,
diaremot fanns det ingen 6kning av oro bland boende i villa. Detta ar ett
exempel pa en interaktionseffekt som kan askadliggoras grafiskt (se figur 3.2).
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Figur 3.2. Exempel pa interaktionseffekt.
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Vi kommer i analyserna fora in ett antal olika faktorer som pa olika sétt ocksa
kan antas paverka riskperceptionen. De tva forsta handlar olika former av tillit
och fortroende och de nistfoljande om boendeformer och egen erfarenhet av
brand. Men som redan sagt kommer vi ocksa testa interaktioner. Vi kommer
diarmed testa ett stort antal faktorer, men for att inte drunkna i tabeller
kommer vi bara redovisa de forstarkningseffekter som visar sig vara
signifikanta (JA/NEJ).

Tabell 3.13. Anviandbarhet av riskkommunikation beroende pa
experimentinformation och andra faktorer (standardiserade
regressionskoefficienter).

Modell 1 Modell 2

(grundmodell) (forstarkningsmodell)
Experimentgrupp (1=all information) .10 FEE
Persontillit .09 ** NEJ
Myndighetstillit 18 ¥ NEJ
Boendetillit 13 KRR NEJ
Boendeform (lagenhet=1) .01 NEJ
Erfarenhet av mindre brand .02 NEJ
Erfarenhet av storre brand -.03 NEJ
Kon (man=1) ~0g #*
Alder 10 FFE
Utbildning -.04
Forklarad varians (R2) 1%
Antal svar 1141

Kommentar: Métten pa tillit 4r additiva index. Persontillit bygger pa fragor om egen forméga att klara
av en brandsituation, tillit till att narstdende hjélper och tillit till att grannar hjélper (Cronbach’s Alpha=
.54). Myndighetstillit &r sammanslaget av tillit till riddningstjénst, fortroende fér raddningstjénst, polis
och sjukvard (Cronbach’s Alpha= .72). Tillit till boende bygger pa fragor om man har tillit till att den
egna bostaden ar brandséker och att dorren till boendet stér emot brand i 30 minuter (Cronbach’s
Alpha=.84). Boendeform ér stélld om ens nuvarande bostad &r villa/radhus eller flerfamiljshus. Den
senare dr uppdelad i bostad med fler/farre viningar &n fyra. I analysen &dr dessa tvd sammanslagna.
Erfarenhet d4r sammanslaget om man sjalv eller via néarstdende har erfarenhet av mindre brand (= kan
slicka sjilv) eller storre brand (=kan inte slicka sjilv). Alder 4r mitt i sex skalsteg (>30, 30-39, 40-49,
50-59, 60-69, <70). Utbildning har nio skalsteg dar ej fullgjord grundskola ar det lagsta och fullgjord
forskarutbildning ar det hogsta. JA=signifikant interaktionseffekt, NEJ=ingen signifikant
interaktionseffekt.

Kailla: Medborgarpanelen 2017.



41

For att ytterligare forenkla kommer vi inte att redovisa alla experimentgrupper
utan vi ndjer oss med att redovisa ytterligheterna, dvs. kontrollgruppen
(experimentgrupp o) och den (experimentgrupp 3) som fick alla typer av
information (skrimmande, aktiverande och lugnande).

I tabell 3.13 redovisas tva regressioner. Den forsta — grundmodellen — visar
effekten av de olika paverkansfaktorerna pa synen av broschyrens
anviandbarhet. Som synes finns det som de tidigare medelvirdesanalyserna en
sjalvstandig effekt pa asikter om anvandbarheten nér deltagarna exponeras for
alla de olika formerna av information som vi lagt till i experimenten (beta=.10).

Fortroende och tillit dr centralt for vad vi gor. Bade tillit till den egna formégan
och fortroende for andra avgor i mangt och mycket bade hur vi ser pa
omvirlden och hur vi agerar. Matten pa tillit ar sammanslagna matt.
Persontillit ar ett index pé fragor om i vilken utstrackning man kanner tillit till
att man sjalv, ens vanner eller grannar kan hjilpa en att hantera en
brandsituation som beskrivits i experimentet. Myndighetstillit ar ocksa ett
index, men dar fragorna handlar om tillit till att brandkaren kommer i tid och
allmént fortroende for raddningstjanst, polis och sjukvérd. Det tredje indexet
fangar in vilken tillit de svarande har till att bostaden klarar en brand (tillit till
att dorren klarar 30 minuter och att bostaden ar brandsaker).

Som vi ser har bade persontillit (beta=.09), myndighetstillit (beta=.18) och
boendetillit (beta=.12) en sjalvstindig effekt pa bedomningen av
informationen. Ju hogre denna tillit 4&r desto mer tycker man att broschyren ar
anvandbar, oavsett hur den ar utformad. Men har finns inga
forstarkningseffekter alls. Det dr med andra ord inte sd att vara experiment blir
mer framgangsrika hos hoglitare dn hos laglitare. Effekten av att se olika typer
av information i broschyren adr desamma oavsett nivan pa tillit.

Det andra batteriet for in boendeform, om man bor i villa/radhus eller
flerfamiljshus (lagenhet). Eftersom scenariot handlar om brand i flerfamiljshus
ar det troligt att relevansen ar storre hos de som bor i lagenhet dn de som bor i
villa. Pa liknade sitt testar vi om erfarenhet av brander gor att personer
reagerar olika infor brandinformation. Vi skiljer da mellan egen eller
narstaendes erfarenhet av mindre bréander(’som man kan slicka sjalv”) eller
storre brander, vilka definierats som brander man inte kan slacka sjalv.

Resultaten visar dock inte att dessa faktorer har en sjilvstiandig pdverkan pa
synen pa brandinformationens anvindbarhet. Tydligen finns det inte nagon
skillnad i synen pa hur relevans baserad pa hur man bor eller vilka erfarenheter
av brand som svarande har. Inte heller finns det négra interaktionseffekter.

Tittar vi pa kontrollvariablerna visar det sig ocksa att bade kvinnor (beta=-.10)
och aldre (beta=.10) ser Skydda dig mot brand hemma som mer anvandbar.
Detta oavsett om de sett olika typer av information som ingick i experimentet.

Sammantaget har synen pa anvandbarheten for Skydda dig mot brand hemma
antingen att gora med att man exponerats for skrimselinformation, aktiverade-
eller lugnande information dar effekten ar starkare om man litar mer pa
myndigheter. Eller s kan den kopplas till att vissa grupper — hoglitare, kvinnor
och dldre — generellt ser den som mer viardefull.

Gar vi sedan over till det kognitiva larandet (tabell 3.14), dar vi begransar
analysen till rdden ”stdnga dorren till lagenheten” och ”stanna i ligenheten och
invanta hjalp fran raddningstjanst forsvinner direktsambandet mellan
experimentgrupperna (beta=.06/.04). Att vi inte hittar ett signifikant samband
pa kunskap ifrdga om att stinga lagenhetsdorren/stanna i lagenheten kan
tyckas forvanande da vi sdg sdidana samband i tabell 3.11. Det ska dock papekas
att koefficienten hamnar precis utanfor gransen for signifikans pa 95-
procentsnivan. Med andra ord gar resultaten i samma riktning, men lite
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beroende pé typen av analys (medelviarde jamfort med regression) blir méattet
for signifikans lite olika.

Tabell 3.14. Kunskap om riskkommunikationens innehéll beroende pa
experimentinformation och andra faktorer (standardiserade
regressionskoefficienter).

Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2
(grund- (forstarknings (grund- (forstarknings-
modell) -modell) modell) modell)
“Stdnga “Stdnga “Stanna i “Stanna i
dorren” dorren” lagenhet” lagenhet”
Experimentgrupp (1=all .06 .04
information)
Persontillit -.04 NEJ .02 NEJ
Myndighetstillit .08 * NEJ .05 JA
Boendetillit -.02 NEJ .06 NEJ
Boendeform (ldgenhet=1) .00 NEJ -.06 NEJ
Erfarenhet av mindre brand -.01 NEJ .04 NEJ
Erfarenhet av storre brand -.08 * NEJ -.03 NEJ
Kon (man=1) -06 * -06 *
Alder .00 -1 FEE
Utbildning .01 .01
Forklarad varians (R2) 2% 2%
Antal svar 1135 1135

Kommentar: Matten pa tillit ar additiva index. Persontillit bygger pa frégor om egen formaga att klara
av en brandsituation, tillit till att nérstdende hjélper och tillit till att grannar hjélper (Cronbach’s Alpha=
.54). Myndighetstillit &r sammanslaget av tillit till riddningstjéanst, fortroende for raddningstjénst, polis
och sjukvard (Cronbach’s Alpha= .72). Tillit till boende bygger pa fragor om man har tillit till att den
egna bostaden ar brandséker och att dorren till boendet stér emot brand i 30 minuter (Cronbach’s
Alpha=.84). Boendeform ér stélld om ens nuvarande bostad &r villa/radhus eller flerfamiljshus. Den
senare ar uppdelad i bostad med fler/farre vaningar &n fyra. I analysen ar dessa tvd sammanslagna.
Erfarenhet d4r sammanslaget om man sjélv eller via nérstdende har erfarenhet av mindre brand (= kan
slicka sjilv) eller storre brand (=kan inte slécka sjilv). Alder 4r mitt i sex skalsteg (>30, 30-39, 40-49,
50-59, 60-69, <70). Utbildning har nio skalsteg dar ej fullgjord grundskola ar det lagsta och fullgjord
forskarutbildning ar det hogsta. JA=signifikant interaktionseffekt, NEJ=ingen signifikant
interaktionseffekt.

Killa: Medborgarpanelen 2017.

Liksom tidigare finns det inga forstarkningseffekter och precis som i férra
tabellen finns det skillnader mellan konen. Kvinnor uppfattar i hogre grad an
main (beta=-.06) radet att stinga dorren till ett rokfyllt trapphus. Ser vi sedan
pa instruktionen att stanna i lagenheten uppfattas det ockséa oftare av kvinnor
och dessutom av yngre deltagare i experimentet. Har hittar vi ocksa en
signifikant interaktionseffekt. De som exponerats for olika typer av information
(skramsel, aktiverande, lugnande) uppfattar radet att stanna i lagenheten mer
frekvent om de ocksa har en hogre myndighetstilltro.

Den sista regressionsanalysen (tabell 3.15) tar sikte pa beteendeintentioner och
undersoker vilka faktorer som péverkar hur deltagarna i experimentet svarar
pa fragor hur de skulle agera i hindelse av brand.
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Tabell 3.15. Handlingsbeniéigenhet beroende pa experimentinformation
och andra faktorer (standardiserade regressionskoefficienter).

Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2
(grund- (forstarknings- (grund- (forstarknings-
modell) modell) modell) modell)
“Stdnga “Stdnga “Stanna i “Stanna i
dorren” dorren” lagenhet” lagenhet”
Experimentgrupp (1=all .01 .03
information)
Persontillit .04 NEJ .01 NEJ
Myndighetstillit .09 NEJ .19 KX JA
Boendetillit .08 * JA .20  FF¥ NEJ
Boendeform (lagenhet=1) 12 FEE NEJ .09 ** NEJ
Erfarenhet av mindre brand .03 NEJ .01 NEJ
Erfarenhet av storre brand .00 NEJ .00 NEJ
Ko6n (man=1) .05 -.04
Alder -.02 13 e
Utbildning -.01 -.o7 *
Forklarad varians (R2) 4% 12 %
Antal svar 1129 1135

Kommentar: Matten pa tillit ar additiva index. Persontillit bygger pa frégor om egen formaga att klara
av en brandsituation, tillit till att narstaende hjélper och tillit till att grannar hjélper (Cronbach’s Alpha=
.54). Myndighetstillit &r sammanslaget av tillit till riddningstjéanst, fortroende fér raddningstjénst, polis
och sjukvard (Cronbach’s Alpha= .72). Tillit till boende bygger pa frigor om man har tillit till att den
egna bostaden ar brandséker och att dorren till boendet stér emot brand i 30 minuter (Cronbach’s
Alpha= .84). Boendeform ér stélld om ens nuvarande bostad &r villa/radhus eller flerfamiljshus. Den
senare dr uppdelad i bostad med fler/farre vaningar &n fyra. I analysen ar dessa tvd sammanslagna.
Erfarenhet dr sammanslaget om man sjalv eller via nirstdende har erfarenhet av mindre brand (= kan
slicka sjilv) eller storre brand (=kan inte slécka sjilv). Alder 4r mitt i sex skalsteg (>30, 30-39, 40-49,
50-59, 60-69, <70). Utbildning har nio skalsteg dér ej fullgjord grundskola ar det lagsta och fullgjord
forskarutbildning ar det hogsta. JA=signifikant interaktionseffekt, NEJ=ingen signifikant
interaktionseffekt.

Kailla: Medborgarpanelen 2017.

I medelviardesanalyserna hittade vi inte nagra signifikanta skillnader mellan de
som exponerats for olika typer av information. Att det inte heller finns nigra
sadana effekter i regressionsanalysen ar darfor knappast forvinande. Men det
finns andra effekter, bade direkta effekter och forstarkningseffekter. En sddan
ar att de som har storre tillit till att den egna bostaden klarar brand ocksa
oftare menar att de skulle stinga ldgenhetsdorren (beta=.08). Vi ser ocksa att
det finns en forstarkningseffekt har. De med lagre tillit till den egna bostadens
brandsikerhet paverkas inte av experimentet, men de som bade har hog tillit
till den egna bostadens sikerhet och exponerats for de olika
informationstyperna (skraimmande, aktiverande, lugnande) siger sig i hogre
grad ocksa komma att stinga ldgenhetsdorren nir det brinner. De som idag bor
ilagenhet har ocksa en mer frekvent intention att stinga dorren till trapphuset
vid brand (beta=.12). Har finns det dock ingen forstarkningseffekt och inte
heller hittar vi nagra skillnader mellan man/kvinnor, yngre/aldre eller
svarande med olika utbildningsbakgrund.

Den sista analysen dr handlingsbenzgenhet i betydelsen att lyda radet att
stanna kvar i lagenheten nar det brinner. Liksom i forra fallet har vi inte lyckats
skapa nagra direkta effekter av att exponeras for olika typer av
riskkommunikation (beta=.03). Men det finns flera signifikanta effekter och
interaktioner. Myndighetstillit (beta=.19) och tillit till den egna bostadens
brandsidkerhet (beta=.20) ar saker som har relativt stark effekt pa viljan att
stanna kvar och invinta hjilp. Dessutom 6kar denna intention vid exponering
for experimentet och hog tilltro till myndigheter. Har finns med andra ord en
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forstarkningseffekt pa exponering av riskkommunikation som beror pa hur
mycket man litar pd myndigheter och da sarskilt riddningstjanst. Dessutom ser
vi att de som bor i ligenhet ar mer benigna att f6lja radet (beta=.09).

Till skillnad frén forra analysen sé har flera andra faktorer sjalvstandig
péaverkan pa hur ménniskor sédger sig agera. Aldre verkar har lattare att ta till
sig uppmaningen att stanna i lagenheten (beta=.13). Kanske beroende pa att de
upplever att de inte har samma mdjligheter som yngre att klattra nerfor fasader
eller hoppa fran balkonger. Men dessutom ser vi har ocksa att utbildningsniva
verkar paverka. De med lagre utbildning anser sig i lagre grad folja radet att
stanna och invanta hjilp (beta=-.07).

3.7 Vad har vi lart oss?

Utgangspunkten for analyserna var att forsoka testa och se om det gar att
forandra riskperceptionen genom att pa olika sitt manipulera
riskkommunikationen kring brandsakerhet. I fokus lag olika former av larande
— emotionellt, kognitivt och beteendemassigt dar vi testar om vi genom att
exponera manniskor for olika typer av information — skrammande, aktiverande
och lugnande — kan forandra méanniskors larande.

Generellt fungerade vira experiment sa som det var tankt. Det fanns effekter av
att skramma, aktivera och lugna pa olika typer av larande. Liksom for att
forskning om effekter och ldrande ar emotionellt och kognitivt larande littare
att paverka an beteende. Men vi sag ocksa nagra beteendeeffekter.

e Skramsel (6ka allvaret av informationen) stegrar manniskors radsla,
men inte deras oro eller bedomning av sannolikheten att drabbas av
brand. Inte heller 6kar emotionellt larande (informationens
anvandbarhet) eller kognitivt larande. Det fanns effekter pa
beteendemassigt larande, dar farre manniskor ville ta sig ut via
trapphuset men inte i viljan att stanna kvar i lagenheten och invinta
hjalp. Istillet ville manniskor i hogre grad ta sig ut — antingen via
fonster/balkong eller fasad/stuprianna.

e Aktiveringssinformation 6kade inte heller det emotionella lirandet,
diremot fanns det effekter pa det kognitiva larandet. Denna kunskap
omvandlades ocksa till beteendeintention, om det brinner séager sig
maénga fler som fick rad hur de skulle agera ocksa folja dessa
instruktioner.

¢ Lugnande information gjorde att informationen sags som betydligt
mer anvandbar (emotionellt larande), kunskapen om att man bor
stinga d6rren och stanna i ligenheten och vénta pa hjalp 6kade ocksa
signifikant (kognitivt 1arande). Nar det giller handlingsbensgenhet var
det dock bara intentionen att hindra rok fran att komma in som
paverkades av att tillféra lugnande information.

e Det fanns ett antal interaktionseffekter, dvs. att grupper paverkades pa
olika sitt av att exponeras for information. Personer med hog
myndighetstillit uppvisade bade 6kad kognitivt och beteendemaissigt
larande (stanna i lagenheten) nar de exponerades for (skrammande +
aktiverande + lugnande) information. Dessutom blev de som hade hog
tilltro till sin bostads brandsidkerhet mer benédgna att ta till sig radet att
stinga dorren till den egna lagenheten.
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Forutom effekterna av sjélva experimentet fanns det direkta effekter pa
olika former av larande. Kvinnor och aldre sag informationen som mer
anvandbar, kvinnor och yngre tog i hogre grad till sig raden om
brandsikerhet medan handlingsorienteringen paverkades mer hos
dldre och hogutbildade.
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4. Rekommendationer

Riskkommunikation dr en kommunikativ utmaning da det handlar om att
péaverka manniskor handlande i en framtida situation, som kanske aldrig
kommer att intriaffa. Riskinformationen kan dirmed skramma upp eller oroa
allméanheten i onddan. Detta riskerar i sa fall att i langden urholka fortroendet
for avsandaren. Men dven motsatsen, att undvika att informera om risker, nér
det ar befogat (t ex epidemier, terrordad etc.) kan minska allménhetens
fortroende. Det finns med andra ord en paradox inbyggd i all kommunikation
av risker, om risken ska kommuniceras och i sa fall pd vilket sctt och till vem
(eller vilka grupper). Utifran resultaten av den retoriska analysen och
experimentet vill vi rekommendera nagra saker gillande utformning och
framtida forskning.

e Det gar att ganska effektivt kommunicera riskbudskap. Utifran
experimentet ar det allra effektivast nir information upplevs som
relevant, det framgar vad man sjélv kan gora och man 6vertygas om att
man sjilv klarar av att hantera situationen, alternativt litar pa att
raddningstjansten kommer och att dorren in till bostaden ar
brandsiker. Da okar bade det emotionella, kognitiva och
beteendemissiga larandet.

e Bildmaterialet bor i s hog grad som mojligt kunna tolkas utan att lasa
bildtexter.

e Logiken i bildernas ordning ifrdga om tidsf6ljd bor vara tydlig och om
det handlar om att gora saker/inte gora saker ska det inte blandas om
vartannat.

e Experimentet ger inte nagot stod for att brandsidkerhetsinformation
behover utformas pa olika sitt for olika malgrupper. I stort sett verkar
riskkommunikationen fungera lika effektivt oavsett mottagare.
Relevansen och allvaret av brandsédkerhetsinformationen kan dock
troligen okas ytterligare genom att personerna i bildmaterialet varieras
ifraga om alder, kon, familjesituation mm, och att de ser mer
kanslomassig berorda ut.

e Aven om resultaten visar pa sma skillnader i kommunikationseffekter
mellan olika grupper finns det skil att ytterligare studera hur grupper
med 1ag tilltro till myndigheter och socialt utsatta grupper reagerar pa
brandsiakerhetsinformation. Dessa grupper ar starkt
underrepresenterade i denna undersokning och det gar inte att utesluta
att resultaten ser annorlunda ut. Inte minst eftersom myndighetstilltro
visade sig ha viss forstarkande effekt pa hur man tar till sig budskapen.
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Bilaga 1

Stang dorren — roken dodar

Stang in branden

Se forst till att alla kommer ut. Sting dérren till rummet eller lagenheten dér det brinner.
Det stoppar branden och réken frén att spridas. .

Om du inte kan slicka elden ska  Stang dorren till elden, Ring 112 och larma om branden.
dutadig ut.

Ga aldrig ut i ett trapphus fylit med rok

En lagenhetsdorr klarar sig ungefar 30 minuter utan att bérja brinna om det brinner utanfor.
Ga aldrig ut i trapphuset om det &r fyllt med rok. Anvénd inte hissen nar det brinner.

Om det brinner hos nagon annan  Hall dorren stangd, Ring 12 och  Raddningstjansten hjalper dig om
och det dr rok i trapphuset ska du  larma om branden. du behover komma ut.
stanna i din lagenhet.

<:; ) Aktiy mot BRAND
Publ.ne MSBE/ - reviderad januas 2017 wawmsb se

Bild 3.1. Originalinformation fran MSB:s folder Skydda dig mot
brand hemma.

Killa: https://www.msb.se/RibData/Filer/pdf/27596.pdf
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