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Inledning

Denna litteraturgenomgang ar ett uppdrag fran Myndigheten for Samhallsskydd och
beredskap till Mittuniversitetet, Risk and Crisis Research Center (RCR). Uppdraget
syftar till att utifran befintlig forskning och gjorda kunskapsoversikter analysera
vilka forskningsbehov som finns vad galler ledning och samverkan vid olyckor och

kriser.

Forskningsresultat kan fylla flera syften; de kan ha ett instrumentellt syfte och
anvandas for specifika operationella beslut eller direkta handlingar; de kan ha ett
konceptuellt syfte dvs. att ge ny kunskap, bakgrundsinformation och perspektiv pa
ett fenomen; eller ha ett symboliskt syfte, t.ex. vara legitimerande eller ha en politisk
funktion som att rattfardiga ett policybeslut (Quarantelli, 1993). Det vi kommer att
fokusera ar wvilken betydelse som organisering, ledarskap, kommunikation och
lagesbild har for samverkan och ledning, det vill sdga, hur vi kan anvidnda
organisation, ledarskap, kommunikation och informationssystem for att
astadkomma battre samverkan och ledning, dvs. ett instrumentellt syfte, det som
Quarantelli menar ofta saknas, och det vi uppfattar att Myndigheten for
samhallsskydd och beredskap onskar. Vi kommer med andra ord att ur olika typer
av forskningsresultat skilja ut resultat som gar att anvanda vid organisering av
ledning och samverkan vid storre kriser och soka det som kan ha betydelse for hur vi

organiserar ledning och samverkan.

Syftet ar att redovisa vilken forskning som finns inom ovan namnda omraden, vad

som saknas samt vilka kunskapsutvecklande trender vi kan identifiera.

En genomldsning av litteraturen visar att ménga av studierna som refereras ar
genomforda i lander som har erfarenhet av avsevart storre handelser dan vad vi har
har i Sverige. I dessa studier framkommer faktorer som vi uppfattar vara mer

generella, allméngilltiga och applicerbara dven pa svenska forhallanden.



Den internationella litteratur vi vant oss till ar i huvudsak peer-review artiklar och
reviews. Daremot har vi sokt mer brett nar det géller svenska texter. Har aterfinns

bocker, rapporter och uppsatser om samverkan inom krishanteringsomradet.!

Forst en reflektion om samverkan.

Samverkan och dess relation till andra begrepp

Samverkan ar idag nagot som lyfts fram som ett effektivt satt for framforallt
myndigheter som arbetar med raddningsinsatser eller krishantering att dela resurser
och att mer effektivt genomfora insatser. Samverkan kan ses som ett “buzz-word”
och framstalls som nagot positivt. Sarskilt i den svenska litteraturen har samverkan
nagot harmoniserande 6ver sig, tex. i form av gemensamma mal och strategier,
gemensamma uppfattningar och gemensam lagesbild. Samverkan framstar som

efterstravansvart.

I litteraturen forekommer flera definitioner av samverkan och vad som bor inga i
begreppet. Berlin och Carlstrom (2009) definierar samverkan som ”gemensamt
handlande for visst syfte”. I lagtexter framgar att kommuner och statliga myndigheter
ska samordna sin verksamhet samt samarbeta med varandra (Lag 2003:778 om
skydd mot olyckor). Underforstatt eller uttalat ligger i beskrivningarna av
samverkan att aktorer ska verka tillsammans for ett visst gemensamt syfte och att
detta ar nagot i grunden positivt (Hasslevall, 2008; Regeringskansliet, 2005;
Statskontoret, 2008:3).

Aven i forskningslitteraturen beskrivs samverkan (cooperation) som en gemensam
aktivitet for att t.ex. astadkomma effektivare raddningsinsatser (Berlin & Carlstrom,
2009; Kapucu et al., 2010b; Simo & Bies, 2007). Odlund (2010) definierar samverkan
som en metod for att hantera aktiviteter som skar Over flera sektorer och att

samverkan av aktiviteter ska forstds som “samverkan for att nd gemensamma mal”.

! Forfattarna kan ge mer detaljerad information om sokningar och sokord och intresserade ar
valkomna att kontakta Anna Olofsson eller Erna Danielsson angaende detta.



Berlin & Carlstrom (2009) utvecklar samverkansbegreppet och lyfter fram fyra olika
perspektiv pa samverkan, formell/informell samt vertikal/horisontell, som de menar
maste till for att fdnga asymmetrin i olika partsrelationer vid samverkan. Kapucu et
al., (2010b) menar att samverkan ar en installning eller attityd samtidigt som det ar
en struktur. Ledare som forstar vardet av samverkan etablerar ocksd mekanismer for

samverkan.

I regeringsdirektiv och i dokument och skrivelser fran myndigheter talas mer om
vikten av att samverka och att effektiv krishantering forutsatter samverkan. Har finns
en underforstddd mening att samverkan ar bra och att samverkan handlar om att
samordna sambhallets resurser vid insatser (Hasslevall, 2008; Regeringskansliet, 2005;
Statskontoret, 2008:3), &ven om vissa av skrifterna ocksd utvecklar begreppet och

satter in det i olika perspektiv.

Andra begrepp som beskrivs i relation till samverkan dr koordination (coordination)
och samarbete (collaboration). Koordination beskrivs av Odlund (2010) som en
aktivitet att skapa ordnad interaktion mellan organisationer, medan samarbete ses
som en typ av partnerskap mellan organisationer for att uppna onskvarda resultat
(aven i Batho et al.,, 1999). Samarbete ar den metod som aktdrerna anvander nér
oberoende organisationer ska samverka, eller som Kapucu et al., (2010b) skriver, “a
joint activity by two or more agencies that is intended to increase public value by
their working together rather than separately”. Ibland anvands samverkan synonymt
med koordination och samarbete, och ibland som ett 6vergripande begrepp for dessa
(Kapucu et al., 2010b). Tva narliggande begrepp &r interaktion och integration som
aven de i vissa situationer betyder samverkan. Interoperabilitet forekommer ocksa i
litteraturen, framst inom det militdra och tekniska faltet. Interoperabilitet handlar om

hur resurser “arbetar” ihop och ”“pratar” med varandra (Kapucu et al., 2010b).

Samverkan dr med andra ord mangtydigt och kan betyda olika saker (MSB, 2011) och

som Berlin & Carlstrom (2009) sa riktigt papekar ar det svart att direkt overfora
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begrepp fran ett sammanhang och en tidsperiod till en annan. Begreppets innebord

ar ocksa svar att fanga da det sallan operationaliseras.

Vi har hér ingen ambition att definiera begreppet, men vill forklara hur vi forsokt
ringa in samverkan vid olyckor och kriser for att darefter sorterat ut det som verkat
vara mest intressant och relevant. I var sokning har olika kombinationer av begrepp
anvants under olika avsnitt eftersom begreppsapparaten varierar inom olika

forskningsfalt.



Organisering av samverkan

Inledning

I detta avsnitt som handlar om organisatorisk samverkan vid olyckor och kriser har
ett brett angreppssitt anvands for att fanga sd mycket som mgjligt av relevant
forskning. Nar det galler svensk forskning kring samverkan finns det inte s manga
artiklar i internationella tidskrifter, vi har darfor valt att har vara lite mer
pragmatiska och lyfta fram bade intressanta och relevanta skrifter i annan form an
artikelform. Vi har aven tagit upp de avhandlingar som kan relateras till samverkan
samt de bocker och rapporter om samverkan som Raddningsverket publicerat. Har

nagra exempel.

2005 gav Raddningsverket ut en bok av Ann Enander som handlade om méanniskors
forhallningssatt till risker, olyckor och kriser (Enander, 2005). Boken ger en 6verblick
over forskning kring hur manniskor reagerar nar olyckor och kriser intraffar och
belyser hur bade individer och grupper reagerar infor osakerhet och fara. Enander
lyfter fram vilken kunskap som behovs for att kommunicera om risker, forebygga

olyckor och ge stod till drabbade.

Ar 2006 kom Riddningsverket ut med Fredholm & Goranssons antologi “Ledning av
raddningsinsatser i det komplexa samhallet”. Antologin problematiserar och
diskuterar ledning, samordning och samverkan vid rdddningsinsatser, och belyser
samverkan ur en rad olika perspektiv. Genomgaende sétts hjalpbehovet i fokus, det
vill siga de drabbade. Forfattarna vill med boken stimulera till dialog och reflektion.
Boken lyfter fram flera av de faktorer som aterkommer i den internationella
litteraturen nedan, t.ex. problemen som uppstar nédr en handelse inte passar in i de
normala strukturerna, anpassning och ledningsarbete i relation till andra

organisationer, informationsfldden, och koordination vid internationella insatser.
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Ar 2008 kom Raddningsverket ut med en rapport med syfte att sprida kunskap om
raddningstjanst (Hasselweld, 2008). I rapporten beskrivs rdddningstjanstens
verksamhet, ansvarsomraden, organisation, resurser, larmvagar, sambandssystem
och arbetsmetoder. Rapporten har dven en internationell utblick. Rapporten avser att
oka kunskapen om raddningstjinst som ett led i att 6ka formagan att samverka och

samordna resurser under raddningsinsatser

2009 kom Berlin & Carlstroms bok, Samverkan pa olycksplatsen. Deras fokus ar
dysfunktioner, avvikelser och misslyckanden vid samverkan och de visar pa
fenomen som bidrar till att samverkan mellan olika organisationer leder till

friktioner. Genom att lyfta fram dessa hinder kan samverkan utvecklas.

I en nyutgiven rapport fran Myndigheten fér samhallsskydd och beredskap
problematiseras begreppet samverkan och ett antal olika perspektiv pad samverkan
lyfts fram. Som Helena Lindberg skriver i inledningen sa &r syftet inte att likrikta
utan att inspirera till diskussion och utbyte av erfarenheter (MSB, 2011). Aven i
denna rapport tas faktorer upp som kan relateras till den internationella litteraturen,
t.ex. att planering innan en handelse, behovet av nitverk och informationskanaler,
samverkan Over sektorer, olika roller och verksamheter, betydelsen av tillit, att

utvidga gruppen av aktorer vid insatser.

Overgripande framkommer i bade i den svenska och internationella litteraturen ett
antal generella slutsatser om vad som &ar fungerande samverkan nar

raddningsinsatser organiseras vilka sammanfattas har:

Fore olyckan: I litteraturen betonas vikten av det arbete som gors fore en handelse.
Detta kan delas in i tva omrdaden: 1) gemensam planering/planer och gemensamma

ovningar; 2) lara kdnna andra organisationer vad galler verksamhet och uppgifter,

liksom personkdannedom.
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Under insatsen: Litteraturen tar upp nagra generella problem for att astadkomma
samverkan under hdndelsen, t.ex. organisationers olika auktoritetsstrukturer,
anvandandet av olika informationssystem, att organisationer dr autonoma och har
olika mal, skillnader i organisationskulturer, samt konflikter mellan eller okunskap
om de olika roller och uppgifter som forekommer vid en raddningsinsats (Ansell et
al., 2010; Kapucu et al., 2010b; Thomalla & Schmuck, 2004). Ansell et al. (2010) skriver
”it is difficult to delimit its [the organization’s] territorial or functional boundaries
/.../ it also adds ever-larger number of actors in need of coordination”, dd man vid
gransoverskridande kriser samtidigt mdste agera i multipla skalor. Andra problem éar
ndr kommunikationen mellan staben och filtet brister, 6verkomma sprakbarridrer
som att man talar olika sprak (Lichaz, 2009; McEntire, 2002), eller att man menar

olika saker med samma begrepp.

Efterarbete: Nar det géller det arbete som gors efter en insats finns inget att redovisa
da samhallsvetenskaplig forskning i stort sett saknas om samverkan vid

aterhamtning.

Mer specifika omradden som vi belyser under denna rubrik &r natverk,
ledningscentra, lagesbild och situationsforstaelse, tillit och frivilligorganisationers
deltagande i raddningsinsatser. Dessa omraden ar disparata men har dnda en hel del
gemensamt ar det giller organisering av raddningsinsatser t.ex. betydelsen av
ndtverk och i relation till dessa betydelsen av tillit; behovet av olika typer av
ledningsnatverk eller ledningscentra (EOC, EM, NIMS, ICM, ICS, NEMA etc.);
organisationers deltagande i raddningsinsatser; organisatorisk paverkan pa vara
uppfattningar och hur vi samverkar; frivilligorganisationers (NGO, INGO)

deltagande vid raddningsinsatser; relationen med och mellan frivilligorganisationer.
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Att samverka fore en handelse

Kunskap om varandras verksamheter

Vikten av att lara kdnna varandras verksamheter innan en storre olycka intraffar &r
val dokumenterat och studier visar att lyckade raddningsinsatser ofta har att gora
med hur mycket man kénner till om varandras verksamheter innan olyckan (Batho,
Williams & Russell, 1999; Bjorkstad, 2010; Chia, 2010; Kapucu, 2008a,b; Kapucu et al,
2010b; Kendra & Wachtendorf, 2003; McEntire, 2002; Wise & McGuire, 2009; Odlund
2007, 2010). Vana att arbeta tillsammans etableras i vardagen. Denna vana Okar
effektiviteten vid rdddningsinsatser (Comfort, 2007; Kapucu et al, 2010b; McEntire,
2002; Svedin, 2007, Waugh Jr. & Streib, 2006). Vikten av deltagande i
konsensusbyggande fore en kris stirker relationerna mellan organisationer och
forbattrar insatsens effektivitet och samverkan i samhallet (Kapucu, 2008b, Odlund,
2007). Motsatsen, att inte kdnna till andra organisationers verksamhet visade sig i

Rietjens et al., (2009) studie vara negativt for samverkan.

Tydligt ansvar, mandat och roller

Vid kriser underldttas samverkan om aktorerna redan innan krisen lart kdnna
varandras uppgifter, roller och mandat, och identifierat omsesidiga beroenden
(Ansell et al.,, 2010; Bjorkstad, 2010; Comfort, 2007; Kallin, 2007; McEntire, 2002;
Odlund, 2007, 2010). Vaghet vad giller regleringar, mandat och roller skapar
problem vid samverkan (Enander et al., 2004b). Det ar darfor viktigt att aktivt verka
for att skillnader mellan rollinnehavare tas tillvara i planerings- och
beredskapsskedet (Enander et al., 2004a), och att i forvag klargora vilket ansvar och
vilka rutiner olika aktorer har, samt tydliggora gransdragningar mellan aktorerna

(Berlin & Carlstrom, 2009; Odlund, 2007, 2010).

En viktig faktor &r att ha ett gemensamt sprdk, eller i alla fall att ha forstaelse for att

begrepp kan betyda olika saker beroende pa vilken organisation man arbetar inom
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(Kapucu, Arslan, & Demiroz, 2010; Alvinius et al., 2007a, b; Danielsson, et al., 2007;

Danielsson et al., 2011).

Personliga kontakter

Personliga kontakter och natverk, samt att dela erfarenheter fran tidigare handelser
ar positivt for samverkan Over organisationsgranser (McEntire, 2002), och ocksa
positivt ndar man ska hantera en ny handelse (Thomalla & Schmuck, 2004). Att
organisationer i vardagen Okar mojligheter till interaktion for personal pa olika
nivaer och att man mellan organisationer skapar personliga kontakter och familjaritet
ar en bra grund for samverkan vid storre olyckor (Simo & Bies, 2007; Tomalla &
Schmuck, 2004; Waugh Jr. & Streib, 2006). Okad interaktion menar forfattare leder till
okad respekt for varandras professionalitet och Okad effektivitet vid
raddningsinsatser (Alvinius et al., 2007a b; Ansell et al., 2010; Danielsson et al., 2007;
Danielsson & Eliasson, 2010; Danielsson et al., 2011; Kapucu et al, 2010b; McEntire,
2002; Waugh Jr. & Streib, 2006; Yang, 2010).

En faktor som kan fd samverkan att bryta samman dr t.ex. antagonistiska

mellanmanskliga relationer (Kapucu et al, 2010b).

Planera innan

Studier av stora olyckor visar att framgang vid raddningsinsatser paverkas av hur
mycket man deltagit vid gemensamma moten, i planering av kriser, dvningar eller
andra forberedelser innan en handelse intraffas (Batho, Williams & Russell, 1999;
Berlin & Carlstrom, 2009; Bjorkstad, 2010; Chia, 2010; Hashimoto, 2000; Kallin, 2007;
Kapucu, 2008b; Kapucu et al., 2010a; Kendra & Wachtendorf, 2003; McEntire, 2002;
Rietjens et al., 2009; Shaw & Goda, 2004; Simo & Bies, 2007; Svedin, 2007; Thomalla &
Schmuck, 2004; Waugh Jr. & Streib, 2006; Yang, 2010; Odlund, 2007, 2010). Aktorerna
som fore en handelse har arbetat upp en maktbalans mellan sig, t.ex. skapat
utrymme for kompromisser och diskussioner, har frekventa moten och ett langsiktigt

tankande, har under en héandelse lattare att samarbeta och samverka (Berlin &
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Carlstrom, 2009; Odlund, 2010). Berlin och Carlstrom (2009) lyfter i relation till de
samverkansbefrimjande faktorerna ocksa fram barridreffekter, dvs. sadana som

forsvarar samverkan.

Gemensamma Ovningar

Ett dterkommande resultat i forskningen ar vikten av att 6va innan nagot intraffar.
Gemensamma Ovningar ar ett sitt att i vardagen forbattra samverkan vid insatser
(Batho, Williams & Russell, 1999; Comfort, 2007, Kapucu, 2008b; Kendra &
Wachtendorf, 2003; McEntire, 2002). Genom att 6va och trdna tillsammans etableras
relationer och kunskap om varandra i vardagen, som kan vara till nytta vid en storre
hindelse. Ovningar bor i forsta hand syfta till att forbereda och utveckla fsrmagor
och funktioner som kan anvandas vid olika typer av handelser (Kendera &

Wachtendorf, 2003).

Samverkan over sektorsgranser

Insatsen blir mer effektiv om organisationer fran olika sektorer integrerar med
varandra fore en handelse (Kapucu, 2008b; Odlund, 2007). Etablering av samverkan
som skar Over sektorsgranser redan innan en handelse intraffar ar en nyckelfaktor
vid hantering av storre kriser och storre olyckor (Berlin & Carlstrom, 2009; Shaw &
Goda, 2004). Lokalsamhéllet kan genom detta generera egna resurser genom att
lanka samman samhallets organisationer och professionella redan i vardagen (Shaw

& Goda, 2004).

Bathos et.al. (1999) studie visade att innan bomben i Manchester City 1996 sprangdes
och orsakade stora skador hade staden byggt upp ett fungerande partnerskap mellan
olika privata och offentliga organisationer. Redan innan katastrofen fanns en
institutionell kapacitet att hantera eventuella kriser. En nationell 6vning hade
genomfOrts dar familjariteten mellan makthavare 6kat. Bade formella och informella
natverk fanns pa plats vilket gjorde att kommunledningen direkt kunde borja bygga

frdn redan existerande kompetenser och relationer. Organisationerna hade redan i
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planeringsstadiet varit inblandade i krisplanarbetet. Till exempel fanns strategier for

hur man skulle hantera farliga byggnader.

Svara handelser i sig kan bidra till att fraimja samarbete mellan grupper som normalt
inte arbetar tillsammans (Enander et al., 2004b), och kanslan av sammanhéllning som

utvecklas under en insats kan bidra positivt i det fortsatta arbetet efter krisen.

Slutsats. Kunskapslaget ar tillfredsstdllande vad betriffar betydelsen av att vidta
planerings-, utbildnings- och 6vningsverksamhet och att pa olika satt lara kdnna
andra organisationer och deras befattningshavare fore en handelse. Forskningen
visar tydligt att kunskapen om varandras organisationer infor en kris ar positivt for
samverkan under krisen. Flertalet av de konkreta atgarder som presenteras i ovan
namnda studier torde vara generaliserbara till de verksamheter som det har ar fragan

om.

Kunskapen &r daremot bristfallig om hur samverkan skapas mellan aktorer som
agerar kreativt och improviserar, lika sd hur samverkan paverkas av att
organisationer och enheter agerar kreativt och improviserar vid raddningsinsatser.
Nar gar t.ex. improvisation Over till ageranden pa egen hand (vilket uppfattas

negativt)?

Aven behdver kunskapen om frivilligorganisationernas deltagande vi storre olyckor
studeras narmare, t.ex. hur man kan involvera frivilligorganisationer, foreningar och
allmdnheten i planeringen av ett sdkrare samhdlle, samt hur man leder insatser dar

frivilliga och frivilligorganisationer deltar?

Natverk

Command and control mentaliteten har av forfattare uppfattats som ett hinder for
samverkan (McEnitre, 2002; Helsloot, 2008) och en diskussion har bérjat foras
huruvida hierarki, enhetlig ledning och “command and control” ar effektivt eller ej

vid rdddningsinsatser (se t.ex. Uhr, 2009). Larsson (2011) menar att natverka handlar
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om en frivillig aktivitet till skillnad mot command and control, och att “natverka”

och samverka ar viktigt for att astadkomma koordinering.

Generellt lyfts natverk fram som ett sdtt att stodja samverkan mellan autonoma
organisationer, samt att existerande natverk ofta dr nddvidndiga for framtida
samverkan eftersom man kan borja bygga pa dessa vid en storre olycka (Simo & Bies,
2007). Natverk ses har som ett medel for att hantera dmsesidiga beroenden mellan

aktiviteter (Uhr, 2009).

Hur natverk ska utformas for att vara effektiva lyfts fram av flera forfattare. Daremot
finns ingen riktig samsyn kring vad detta innebar. Natverk kraver speciella
gransoverskridande kvaliteter, bor vara robusta och kunna verka oOver granser,
kunna hantera olika skalor, vara snabba och anpassningsbara till andra institutioner,
ha en omfattande repertoar av rutiner och vara kapabla att snabbt skraddarsy sina
aktiviteter, menar Ansell et al. (2010). Wise & McGuire (2009) foresprakar utveckling
av breda multiorganisatoriska samverkande ndtverk som omfattar bade lokala
myndigheter och privata organisationer och menar att natverk har en kritisk roll vid
bade planering fore och vid sjdlva raddningsinsatsen. De menar att dagens
raddningsinsatser visar att ledning av insatser gatt fran att vara hierarkiskt
auktoritdara till att baseras pa samverkan och mellanorganisatoriska kontrakt.
Comfort et al. (2004a) studie visar ddremot att sma natverk som ar sammankopplade
med ett relativt litet antal kommunikationslankar fungerar bast vid
raddningsinsatser. Dessa natverk skapar en struktur som forbattrar

informationsflodet.

Andra forfattare foresprakar ett mer hierarkiskt system och menar att uppgifterna
vid storre olyckor ar for omfattande for att en myndighet eller organisation ensam
ska klara insatsen (Hashimoto, 2000; McEntire, 2002; Sagun, Bouchlagmen &
Anumba, 2009; Simo & Bies, 2009; Waugh Jr. & Streib, 2006; Wise & McGurie, 2009).

Wise och McGuire (2009) menar att det darfor finns behov av ett dvergripande
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ledarskap i natverk. De foresprakar en ledningsorganisation som en del i natverket,
samt att deltagandet i natverket bor vara inkluderande och integrerat och vara brett

forankrat.

Tanken med natverket ar att interaktion och gemensamma aktiviteter ska leda till att
organisationerna uppmarksammar tillgangliga resurser och att man fokusera
samverkansatgarder som ar Omsesidigt forstarkande. Ledarskapets uppgift i
ndtverket ar att mobilisera genom att aktivera natverket. Kritiska omraden for
ndtverket dr koordination, identifiera resurser, fatta beslut och 16sa problem, nagot

som lyfts fram av Comfort et al. (2004a).

Slutsats: Det behovs mer forskning for att genomfora en grundlig analys av vad som
menas med ndtverk och deras for- och nackdelar vid dynamiska, temporara
hindelser. Aven behdver kunskapen om regelverken for myndigheters ansvar och

bemyndiganden och dess 6verensstimmer med natverkstanken studeras narmare.

Ledningscentra och ledningsnatverk

I framforallt amerikanska studier lyfts olika ledningscentra fram som en
framgangsfaktor for samverkan mellan autonoma organisationer. Dessa
ledningscentra framstalls ofta som natverk av nyckelorganisationer dar syftet ar att
dela pa och sprida information, att dela med sig av resurser, samt att skapa en “big
picture” av hadndelsen som alla kan vara overens om (Kallin, 2007; Kapucu et al,
2010b; McEntire, 2002; Waugh Jr. & Streib, 2006). Andra forfattare lyfter fram
modeller for ledningscentra som ibland dven innefattar ledning i bemarkelsen att en
organisation eller befattning star for ledningen av insatsen (Kapucu et al, 2010b). I
dessa centra ar tanken att organisationernas ledningsfunktioner ska integreras for att
oka effektiviteten vid en rdddningsinsats (Kallin, 2007; Kapucu et al, 2010b; Svedin,
2007). Genom att delta i ett centra skapas manga fordelar, t.ex. skapas tillit mellan
deltagarna, organisationerna kan nd konsensus i olika fradgor, man etablerar en

teamkansla, och via effektiv kommunikation nar man en oOkad foOrstaelse for
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varandras verksamheter. Organisationer som ingar i dessa centra ar bl.a. offentliga
myndigheter, privata foretag, frivilligorganisationer, foreningar och arrangorer av
olika slag, dvs. organisationer som pa nagot satt kan bli inblandad vid en storre
raddningsinsats. Frivilligorganisationer och foreningar kan representeras av
overgripande sammanslutningar for denna typ av organisationer (Waugh Jr. &

Streib, 2006).

Slutsats: Studier kring ledningsnatverk har kommit starkt de senaste 30 aren och en
hel del forskning finns. Trots detta behdvs mer forskning inom omradet. For det
forsta ar mycket av forskningen USA-baserad och behandlar stora katastrofer. Deras
struktur skiljer sig fran den svenska varfor det torde finnas ett behov av mer svensk
forskning inom detta omrade. For det andra ar forskningen om ledningscentra och
ledningsnatverk fortfarande pa modellstadiet. Det finns ménga fragor som annu inte
behandlats kring ledningscentra, t.ex. relationen till makt, struktur, regleringar och
legitimitet. Det finns ocksd en intressant spanning mellan natverk a ena sidan och

ledningscentra a andra i termer av hierarki kontra control and command?

Aven om man ndtverkar inom ledningscentrat sd behover relationen mellan

ledningscentrat och de som arbetet pa filtet studerats narmare.

Ldgesbild och situationsforstdelse

”“Situation awereness” och ”“Common operating picture” introducerades som
begrepp i slutet av 1970-talet och kommer framforallt fran forskning kring militar
ledning. Bdda dessa begrepp har i huvudsak studerats utifran ett tekniskt perspektiv,
dvs. hur man tekniskt kan fa och overfora information for att skapa en gemensam
bild och gemensam situationsfOrstaelse, samt tekniska modeller som stod for
beslutsfattare (Comfort et.al., 2004 2006, Comfort, 2007; Heath, 2001). Studierna har
ofta fokuserat informationsfusioner och arkitekturer som stod for att bygga en mer
korrekt bild av situationen. Situationsforstaelse och lagesbild ses som en produkt av

ratt information och korrekt atergivning av situationen fran manga olika ledtradar
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genom bade aktiva som passiva sensorer (Looney, 2001). Kvaliteten pa bade
situationsforstaelse och lagesbild beror enligt Looney (2001) pa kvaliteten pa
sensorsystemet. Viktiga komponenter i dessa modeller ar kommunikation, hur
korrekta de tekniska systemen ar i sin kommunikation och hur systemet hanterar
felkallor. Modellerna ar dock ofta omfattande och svara att omsatta i en reell

situation.

Lagesbild

Lagebilden ar av vikt for att skapa en tydlig kommunikation och koordination
mellan raddningsorganisationer och Comfort (2007) poangterar att en lagesbild
maste etableras fore en storre olycka. Att bygga en lagesbild innefattar att skapa en
tillrackligt bra delad forstaelse mellan de olika organisationerna sa att man forstar
andra organisationers bevekelsegrunder och vad som kan utgora hinder for
samverkan. Lagesbild kan astadkommas genom gemensamma Ovningar, delade
erfarenheter och professionell interaktion mellan individer som deltar vid

raddningsinsatser.

Gemensam lagesbild uppfattas som nagot positivt for samverkan (Svedin, 2007;
Larsson, 2011). Studier som omfattar ldgesbilder visar att dessa skapas vid manga
tillfallen, t.ex. vid larm av larmare och SOS i samverkan (Danielsson et al., 2011), vid
utfard for att lokalisera platsen skapas lagesbilden mellan den som larmar ut och
insatsstyrkorna (Landgren, 2005), val pa plats kan olika organisationer bade de pa
plats och andra bidra till lagesbilden genom att t.ex. informera om byggnader eller
andra forutsattningar pa platsen (Landgren, 2005). Badde kontext och den
interorganisatoriska arena dar den mellanorganisatoriska relationen utspelar sig har
betydelse for den mening som skapas (Galaskiewicz, 1985). Information fran
insatsstyrkorna pa faltet utgor en viktig grund for skapandet av en lagesbild over det
som har intraffat (Alvinius et al., 2007a, b; Danielsson et al., 2007; Danielsson et al.,

2011; Waugh Jr. & Streib, 2006; Yang, 2010). Nar lagesbeskrivningar inte skickas fran
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taltet till staben resulterar detta i att staben blir sittande utan information att agera pa

(Alvinius et al., 2007a, b; Danielsson et al., 2007; Danielsson et al., 2011; Yang, 2010).

Ett problem med lagesbilder ar att de utgar fran ett har och nu-perspektiv (Jeong &
Brower, 2008), vilket betyder att “har” for en aktor kanske inte 4r samma “hér” som
for en annan; de befinner sig i olika kontext och ocksa i olika tidsfaser nar de
beskriver sin lagebild, dvs. mening kring en handelse gors vid olika skeden under
handelsen (Alvinius et al., 2007a,b; Danielsson et al., 2007). Studier visar ocksa att
aven om information funnits och varit korrekt sa har beslutsfattare, och aven
individer som utsatts for fara, inte forstatt storleken pa och vilka konsekvenser som
kan folja pa t.ex. en kommande cyklon (Kapucu eet al., 2010; Comfort & Kapucu,
2007; Thomalla & Schmuck, 2004; Yang, 2010). Hur en handelse kommer att
utvecklas beror pa individers formdga att uppfatta hur allvarlig en olycka ar. Nar
héandelsen val kommit igdng och visar sig vara mer omfattande an man forst antog,
kravs improvisation och kreativitet vid hanterandet av handelsen (Kendera &
Wachtendorf, 2003). Det har visade sig ocksa i Sverige, t.ex. under stormen Gudrun,
dar SMHI gick ut med vadervarning vid flera tillfillen, men dar berdrda

organisationer inte riktigt forstod omfattningen férran stormen redan slagit till.

Pa grund av skillnader mellan organisationer, lander, samt antalet relationer och
aktorer menar Ansell et al. (2010) att det finns ett antal svarigheter att vid

gransoverskridande kriser na en gemensam lagesbild.

I en svensk kunskapsgenomgidng och studie finansierad genom
Krisberedskapsmyndigheten (KBM) har Borglund et al. (2009) wur ett
systemvetenskapligt perspektiv gatt igenom begreppen lagesbild, lagesinformation,
lagesforstaelse, gemensam lagesforstaelse och gemensam ldgesbild. De talar om
informationskallor, informationsmottagare och arkitektur for att koppla samman en
mangfald informationskallor. Lagesinformation ar en grund for lagesforstaelsen och

den bor integreras i redan existerande information. Det krdvs en arkitektur for att
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“vagleda hur denna integration bor genomforas”. Daremot talar de inte s& mycket
om processen att skapa forstdelse mer dn i termer av att klargora t.ex. forhallanden,
resurser och intressenter. Forstdelseprocessen i Durso & Sethumadhaven (2008)

perspektiv lamnas i huvudsak utanfor studien.

Slutsats: Nagot som idag saknas &r forskning om processen att skapa lagesbild.
Forskning kring meningsskapande som beskriver hur mening skapas vid kriser finns
(Weick, 1988, 1993, 1995; Weick et al., 2005), men en tillimpning nar det galler

lagesbild behover utvecklas.

Det finns behov av att fortsatt studera lagesbilder da det idag inte finns nagon
sammanhallen forskningen kring vad som konstituerar en gemensam lagesbild eller
hur och var den ska skapas och distribueras. Exempelvis behovs studier kring
domadn, dvs. hur langt ska ldgesbildens nd; vilken paverkan den ska ha pa olika
aktorers verksamhet; vilket omfang/rackvidd ska den ha dvs. vilka omsluts; hur
legitimitet skapas for lagesbilden; resurser dvs. vilka medel finns for skapandet och

anvandandet av en gemensam lagesbild, inklusive tvang.

Situationsforstaelse

Forskare har i studier forsokt forutsdga situationsforstdelse och beteenden baserade
pa situationsforstaelse, samt forsokt identifiera situationsforstaelsens underliggande
kognitiva mekanismer (Durso & Sethumadhaven, 2008). Durso och Sethumadhaven,
(2008) menar att situational awareness (SA) (situationsforstaelse), situation
assessment (situationsuppfattning), sensemaking (meningsskapande) ar flera ord
som beskriver delar av samma sak. Deras litteraturgenomgang utmynnar bland
annat i tva inriktningar av situationsforstaelse, situationsforstaelse som en produkt
och situationsforstaelse som en process dar d@ven begreppen situationsuppfattning
och meningsskapande ingdr. Framfdrallt ar det situationsforstdelse som produkt som

har fokuserats.
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Situationsforstdelse som produkt utgar fran begreppet ”comprehension”, dvs.
forstaelse i betydelsen av att t.ex. ldsa en text och forstd vad den handlar om. Fokus
ligger pd minnestekniker, och uppenbarar vad operatéren dr medveten om. Denna
forstaelse kan foras vidare till andra, ligga till grund for forklaringar och beslut. For
att mata denna fOrstdelse eller fattningsférmédga anvands olika minnesbaserade
metoder. Resultat fran situationsforstaelse som produkt kan vara sarskilt vardefullt

for den operationella doménen.

Lichacz (2009) har studerat kulturella barridrer for skapande av en gemensam
situationsfOrstaelse och menar att situationsforstdelse paverkas av sprak och
organisationskultur. Han menar ocksa att det ar rimligt att tro att strategier for att
kommunicera och dela information i multinationella koalitioner kan orsaka

skillnader i situationsforstaelse.

Situationsforstdelse som process handlar enligt Durso och Sethumadhaven (2008) om
de mekanismer och den process genom vilken en operatér kommer fram till
situationsforstaelsen. Denna process studeras bland annat genom att fokuseras

individens meningsskapande.

Problemen med situationsfOrstaelse (och aven lagesbild) dr oftast inte av teknisk
karaktdr, utan handlar mer om manskliga brister vid samverkan, t.ex. svarigheten att
forsta en olyckas allvar i inledningsskedet (Comfort, 2007). Manga ganger startas inte
raddningsinsatsen i tid pa grund av att den som &ar ansvarig inte har fOrstatt
omfattningen av och de konsekvenser som handelsen kan komma att fa. Comfort
menar att kapaciteten for att gora den har typen av bedomningar behover starkas.
Ofta drar erfarna ledare slutsatser utifran sina tidigare erfarenheter, vad de upplevt
vid liknande handelser och vad som ses som en normal avvikelse. Detta ar inte alltid
tillrackligt, sarskilt ndr en handelse ar helt ny for de inblandade, eller som Simon
(1996) skriver “we can only create what we already understand”. Comfort (2007)

lyfter fram behovet av ett system som skulle kunna anvandas for att ge signaler till
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beslutsfattare att stdlla nya fragor, att tidigt uppmarksamma férandringar fran det

normala (Comfort, Kapucu, 2006; MacEnire, 2002).

I Borglunds et al., (2009) intervjuer med tjanstemdn i beredskap framkommer
faktorer som starker dessa ron och som ar av intresse for denna forskningsoversikt.
For det forsta likheten med andra studier vad galler erfarenhet av tidigare handelser,
personliga kontakter och att i vardagen ha upparbetade kontakter. For det andra tva
nya omraden som framkommer i intervjuerna; den okritiska hallning
intervjupersoner har till inkommande information, dvs. att man litar pa den
information som man far, och forutsatter att den ar okey. Man tar den information
som kommer. Nar intervjupersonerna reflekterar 6ver informationen utgar de fran
att den ar riktig om den kommer fran officiella myndigheters hemsidor, eller fran
kontakter som de upparbetat sedan tidigare. T.ex. utgar flera av informanterna fran
att informationen i WIS adr korrekt. Det andra narliggande omradet ar att
intervjupersoner menar att man far den information man behover och att den
information man tar in starker den egna bilden, att bilden byggs upp undan for

undan. Dessa utsagor genererar processfragor som inte hanteras i rapporten.

Slutsats: Det finns fortfarande mycket att studera kring situationsforstaelse, t.ex. hur
situationsforstaelsens byggs upp, vad den betyder for involverade och hur den
relateras till andra begrepp och fenomen som information och lagesbild. Det behovs
aven mer kunskap om hur information som ligger till grund for situationsforstaelse

och lagesbild selekteras och granskas.

Framforallt behovs kunskap om processen att skapa situationsforstaelse sarskilt vid
dynamiska handelser och fordjupad forstdelse for hur organisatoriska aspekter i
dessa lagen styr situationsforstdelsen, hur t.ex. profession, roller, befattning, ansvar

paverkar skapandet av situationsforstéaelse.
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Tillit vid samverkan

Tillit ar ett nyckelbegrepp for koordinering och samverkan i natverk. Tillit spelar en
vital roll for att skapa villkor for effektiv samverkan (Stephenson Jr., 2005; Uhr, 2009).
Aktorer maste kunna lita pa att andra fullfoljer sina ataganden, har forutsiagbara
upptrddanden samt agerar och forhandlar juste (Hyllengren et al. (in press).
Exempelvis visar Comfort & Kapucu (2006) pa vikten av att ha tillit till varandra
samt en gemensam fOrstdelse, omsesidig respekt och gemensamma mal vid en
radddningsinsats. Samverkan underladttas ocksa av att aktorer agerar professionellt,
oppet och litar pa andras kompetens, samt att man vidgar begreppet “oss” till att
inkludera fler aktdrer (Odlund, 2010). Relationer, respekt och forstaelse véxer fram
langsamt och det darfor ar viktigt att denna process paborjas tidigt (Chia, 2010;
Kapucu, 2008).

Betydelsen av tillit och trovirdighet framkommer i Odlund (2010) och Kapucu (2008)
studier, samt i Waugh Jr. & Streib (2006) som ocksa trycker pa att tilliten maste
utvecklas i vardagen, innan katastrofen slar till. Aven Stephenson Jr., (2005) lyfter
fram betydelsen av tillit och drar slutsatsen att det kravs en kultur som uppmuntrar
tillit for att mellanorganisatorisk tillit ska uppstd. Detta kan uppnds genom att
ledningen for in ett kooperativt och samverkande sitt att tinka om och forstd den

egna organisationen bade i det dagliga arbetet och i utbildningar av personalen.

Slutsats: Kunskapen om tillitens betydelse for samverkan ar val dokumenterad.

Frivilligorganisationer och oorganiserade frivilliga

Frivilligorganisationer som deltar under raddningsinsatser beskrivs i huvudsak i
internationell litteratur frdn USA, Australien eller Japan, dvs. dar det ofta
forekommer stora och omfattande katastrofer som de ordinarie raddnings-
organisationerna sjdlva inte klarar att hantera. Att frivilliga insatser dr nodvéandiga
for att hantera en storre handelse ar allmént kant (Hashimoto, 2000; Simo & Bies,

2007). Kant ar ocksa att frivilligorganisationernas roller kan skilja sig mycket mellan
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lander, och att landets interna kultur och behov styr deras verksamhet. Manga
insatser under en storre handelse skulle inte bli utférda utan frivilliga (Hashimoto,
2000), t.ex. uppgifter som att forestd en plats for att samla nodhjdlpsmaterial, att
foresta harbargen, stida upp efter en cyklon, fora information fran drabbade till
ledningscentralen for raddningsinsatsen; eller att de sjdlva stdller upp med husrum
och mat till drabbade. Det finns dven utvarderingar fran bland annat branden i
Burtréask dar Frivilliga Forsvarsgruppen (FRG) bidrag visade sig ha stor betydelse for
raddningsarbetet, och stormen Gudrun (Enander, 2005; Enander et al., 2004; Enander

et al., 2010) dar allmanhetens deltagande diskuteras.

Ofta presenteras i litteraturen problem med samverkan mellan frivilligorganisationer
och raddningsorganisationer (Waugh Jr. & Streib, 2006), att frivilligorganisationer
emellan sig har svart att samverka pa grund av bland annat revirstrider och
okunskap om varandras verksamheter (Kapucu et al, 2010b; McEntire, 2002), men
ocksd att frivilligorganisationer inte ingdr i planeringen pa t.ex. kommunniva
(Hashimoto, 2000). Samverkan kan ocksd vara ett problem pa grund av att
organisationerna sinsemellan ar olika i uppdrag, kulturer, mal och roller (McEntire,

2002; Moore et al., 2003; Rietjens et al., 2009).

Annat som forsvarar samverkan kan vara frivilligorganisationernas principer att
vara neutrala och opartiska. Frivilligorganisationer kan pa grund av detta vara
ambivalenta till att ga in i en mellanorganisatorisk samverkan med t.ex. militara
organisationer da detta kan skada deras legitimitet (Galaskiewicz, 1985; Rietjens et
al., 2009). Vissa frivilligorganisationer ser inte heller nagot behov i att samverka och
utbyta information dd den information de kan fa inte dr av ndgot storre varde for
dem (Rietjens et al., 2009). Aven att ta sig tid att samverka kan vara ett problem da
frivilligorganisationer kanske bara har ett par personer pa plats, vilket gor att de inte

alltid kan vara med pa alla moten (Rietjens et al., 2009). Frivilligorganisationerna kan
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aven vara elastiska i sa motto att de vaxer i omfattning vid katastrofer dd méanga

frivilliga soker sig till organisationen och att deras kompetens ar svar att bedoma.

Ytterligare ett problem som Moore et al. (2003) lyfter fram ar att
frivilligorganisationer som ar centrala vid en insats, ibland deltar under en kortare

period vilket stéller till problem i natverket nar de férsvinner.

Frivilligorganisationer dr en typ av organisationer som inte har nagon framtradande
roll vid studier av rdddningsinsatser, Nar man i litteraturen talar om krisledning
eller ledningsmyndigheter hamnar ofta frivilligorganisationer utanfor eftersom de av

olika skal inte kan/vill samverka.

Slutsats: Kunskapen om frivilligorganisationers deltagande vid raddningsinsatser ar
fragmenterad och i huvudsak frdn samverkan vid stora katastrofer. Hur
frivilligorganisationer anvands i olika delar av varlden skiljer sig ocksa at vilket

forsvarar jamforelser och skulle behova studeras narmare.

Kunskap saknas Overlag om hur frivilligorganisationer kan nyttjas vid storre
hédndelser, hur de skulle kunna involveras redan i planeringsstadiet samt hur
frivilligorganisationernas resurser kan koordinera med 6vriga samhallets. Exempel
pa studier ar hur olikheter i t.ex. struktur, ansvar, arbetssatt, sjalvstandighet skulle
kunna 6verbryggas for en effektiv samverkan mellan frivilligorganisationer och de

offentliga raddningsorganisationerna.

Overlag bor samverkan mellan organisationer med olika organisationsformer, samt
samverkan mellan organisationer och allmanheten studeras narmare, dvs.
samverkan mellan olika typer av aktorer med sinsemellan olika strukturer. Hur ska
t.ex. tolkningsforetradet hanteras nar det galler synen pa handelsen, prioriteringar,

resursfordelning etc.?
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Trender och gap

Nedan redovisas trender och gap for hela organisationsavsnittet ovan. Ser vi till den
betydelse som de olika aspekterna har for samverkan finns ett antal trender och

kunskapsgap att lyfta fram.

Betydelsen av att upparbeta relationer i vardagen tycks vara ett vél etablerat och
beforskat omrade. Vi vill dock lyfta fram att planering forekommer i olika stadier av
en handelse och att detta far betydelse for vilka aktorer som blir inblandade (se t.ex.
Dynes 1970). Planering for att t.ex. lindra effekter, for aterhamtning, for insatser eller
for beredskap riktar sig till olika typer av organisationer och aktorer, och betyder
olika saker for olika aktorer (Eriksson, 2010). Har ingar forutom de organisationer
som vanligen studeras dven frivilligorganisationer och allmanheten. Genom att dela
upp hédndelsen i olika skeden blir betydelsen av samverkan mer tydlig for

organisationer och for allmanheten som idag inte dr inblandade i processen.

En av de senare trenderna inom raddningsinriktade organisationsforskningen ar
intresset for improvisation och kreativitet vid raddningsinsatser. Formagan att
improvisera och att vara kreativ har visat sig vara framgangsrikt vid stora katastrofer
(Kendra & Wachtendorf, 2002, 2006; Landgren, 2011). Har kan vi se att intresset for
att studera samverka under standig fordandrade forhallanden har borjat komma i bli
intressant och sadrskilt hur man samverkar d& organisationernas vanliga rutiner &r

otillrackliga (Eriksson, 2011).

Nar det galler narverk dr den kanske tydligaste trenden i litteraturen skapandet av
natverk for samverkan. I en del litteratur lyfts natverk, till skillnad mot command
and control fram som det rddande konceptet for samverkan. Ibland jamstalls
samverkan med just att “natverka” pa lika villkor. Samtidigt ses hos vissa forskare
ndtverk som en form av hierarki och de lyfter fram betydelsen av ledarskap i natverk

och ledningsorganisation som en del av natverket. Nagon antas leda och samordna
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verksamheterna och mobilisera resurser. Har behovs mer kunskap kring bade makt,

och ansvar, samt regler for hur olika organisationer kan och far dela information.

Aven att skapa eller samlokalisera aktiva rdddningsorganisationer i olika typer av
ledningscentraler (t.ex. FEMA; NIMS; NEMA; ICS, ICT) ar ett nytt forskningsomrade.
Modeller f6r hur detta ska ga till och utvardering av olika modeller dr ndgot som ofta
lyfts fram i studier fran USA, Australien och Japan. I Sverige borjar dessa system
diskuteras och etableras. Har behovs mer kunskap om ledningscentras effektivitet,
anvandbarhet vid olika typer av olyckor, vid olika tidpunkter under

raddningsinsatsen och konsekvenser av samlokalisering for ingdende organisationer.

Nar det galler lagesbild bor processen att skapa gemensam lagesbild studeras ur fler
perspektiv dn ett systemteoretisk, t.ex. hur man med 6kad kunskap kan stddja och
oka formagan till en kritisk granskning och selektion av information vid kriser.
Vilken information selekteras av vilka aktorer vid en kris? Hur sker

tolkningsprocessen?

Landgren (2011) ger exempel pa betydelsen av spontant organiserade hjdlpinsatser
vid olyckor. Han menar att lagesinformation kanske inte ska sokas uppat i hierarkin
utan nerat. Har borde fordjupade studier goras for att oka forstdelsen for vad som
hander nédr upparbetade kontakter far nya roller eller uppgifter, eller nar man inte
riktigt kdnner igen tidigare samverkanspartners prioriteringar (vilket kan bli

konsekvensen av ett alltfor kreativt och improvisatoriskt agerande).

Ytterligare ett kunskapsgap ar skillnaden mellan situationsforstaelse och lagesbilder
vid olika tidpunkter; de som tas fram fore en handelse, t.ex. vid planering och
strategiska beslut; under vid t.ex. insatsen och vid lindring av nod; samt vid
aterhamtning och aterstdllandet av sambhallet till det normala. Lagesbilder och
situationsfOrstaelse relaterad till dessa olika tillfallen ser troligen mycket olika ut.
Fragan ar ocksd hur lagesbilder relaterar till varandra och hur lagesbilder som

andras over tid bor utformas. Vidare bor kunskap byggas upp om utvecklingen av
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situationsforstaelse mellan aktorer som befinner sig i olika tidsfaser under en
handelse. En analys skulle kunna utgd fran Dynes (1970) atta faser; Pre-disaster,
Waring, Threat, Impact, Inventory, Rescue, Remedy, Recovery ddr man i varje
stadium av olyckan studerar vad som representerar processen att ta fram en

lagesbild och situationsforstaelse.

En fraga som vi tror far 6kad betydelse i framtiden dr vem som ska koordinera och
samordna olika mal, strategier, uppfattningar och lagesbilder eventuellt till ndgon
form av overgripande “Big Picture” vid stora raddningsinsatser. I detta arbete ser vi
ocksd att andra organisationer bor delta, t.ex. frivilligorganisationer, foreningar,
myndigheter och kommunverksamheter som tidigare inte har involverats (t.ex.
skola, omsorg, rattsvasendet). I detta perspektiv blir kunskapen om t.ex. rattsfragor

som juridiskt ansvar, sekretess och beslutsbefogenheter viktiga.

Slutligen nar det galler frivilligorganisationer och frivillig insatser har trenden att se
allménheten som en aktor i en samverkansprocess vuxit sig starkare. Detta ar ett
omrdade som vi anser ar viktigt for samhallets sakerhet. Kunskapen om hur
allménheten kan involveras i att skapa ett sakrare samhalle saknas nésta helt idag.
Redan pa 70-talet skrev Dynes (1970), Dynes och Quarantelli (1977) om emergent
groups, dvs. grupper som spontant uppstar vid storre olyckor for att hantera olika
delar av en rdaddningsinsats. Att vi i Sverige inte har lika mycket forskning inom
detta omrade kan bero pa att véara storre hdandelser inte har sa langvariga forlopp.
Men nagra svenska forskare har i studier och rapporter borjat se narmare pa
allmanhetens involvering vid rdddningsinsatser (Eliasson, 2011; Enander et al., 2005,

2011; Landgren 2011), men mer forskning behovs.

Det behovs mer forskning kring hur de problem som ofta lyfts fram kring samverkan
mellan offentliga raddningsorganisationer och frivilligorganisationer skulle kunna

overbryggas. Vad ar det som ar problematiskt sett ur de olika aktorernas perspektiv?
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Behov av ny kunskap finns kring allmanhetens deltagande vid raddningsinsatser och
hur allménheten kan involveras i forebyggande sakerhetsarbete. Fragor som skulle
kunna vara av intresse ar t.ex. hur information fran allmanheten tas in och bedémas i
den overgripande lagesbilden?; Hur och vem leder som en insats dar &dven
allmanheten och frivilliga ingar?; Hur bor ett kommunikations- och
informationssystem se ut som nar fler grupper an enbart de offentliga
raddningsorganisationerna?; ~ Hur  samverkan  skapas mellan formella
raddningsorganisationer, allménheten och spontant organiserade hjalpinsatser vid

stora raddningsinsatser?
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Ledarskapsaspekter vid samverkan

Inledning

Forskningen om ledning och ledarskap ar relativt omfattande nar det galler olyckor
och krishantering generellt men nar det galler kopplingen till samverkan ar
situationen nagot annorlunda. Foljande avsnitt tar darfor upp ledarskapets roll
utifrdn handlingsdomaéner vid olyckor och kriser, omradden dar forskningen ar
tillfredstallande och omraden dar ytterligare forskning kravs. Trots en systematisk
sOkning blev utfallet timligen magert, sammantaget 24 arbeten. Ett antal av mig
kdnda publikationer som inte aterfanns i ovan ndmnda litteratursokning har ocksa
inkluderats (enbart frdn peer-review granskade kallor). Flera av dessa ar
publikationer framtagna av den egna forskargruppen inom Forsvarshogskolan.
Sannolika skal till att de inte kom med i litteratursokningen ar att de ar tamligen
nypublicerade alternativt ”in press” och/eller att de foll utanfér den valda

deskriptoruppsattningen.

Ledarskapets roll utifran hanteringsdomaner vid olyckor
och kriser

Fredholm (2006) konstaterar att det tycks rdda en betydande oklarhet kring
inneborden i begrepp som emergency management, disaster management och crisis
management. Detsamma galler det svenska begreppet krishantering. Han foreslar

darfor foljande fyra principiella hanteringsdomaner (s. 19):

hantering av olyckan som ett fysiskt skeende,

hantering av manniskor och deras sociala sammanhang,

hantering av hotade eller drabbade funktioner i samhallet, samt

hantering av resurser for att hantera ovan namnda tre omraden.
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Dessa sa kallade atgardsdomaner aterfinns mer eller mindre i olyckor med olika grad
av drabbad samhallsomfattning. Har definierar Fredholm (2006) sju nivder som
stracker sig frdn “Ledning av insatser vid olyckssituationer av rutinkaraktar” till
“Gemensam lokal, regional, central och internationell ledning vid en komplex

olyckssituation med direkta svara konsekvenser for tva eller fler lander” (s. 27-28).

Min slutsats av Fredholms (2006) fortjanstfulla Oversikt ar att ledarskap ar av
betydelse inom samtliga naimnda atgardsdomaner liksom inom olyckor av samtliga
typer av komplexitetsomfang. Som exempel kan ndmnas att individuella och sociala
konsekvenser av en olycka kan, men inte behover, vara relaterade till olyckans
samhélleliga komplexitetsomfang. Aven en insats som dr rutinartad vad géller dess
operativa hantering kan innefatta komplexa psykologiska och sociala

ledarskapsdilemman avseende de inblandade personerna.

Fredholms (2006) oversikt medger sdledes ingen sjdlvklar begransning av vilka
ledarskapsaspekter som ska beaktas. Nagon form av avgransning torde dock vara
nodvandig och i detta arbete innebar en sadan att endast forskning som omfattar
organisationer som uppfattas ha en tydlig roll i akuta nodlagen beaktas. Typexempel
ar ambulans- och akutsjukvard, forsvaret, polisen, rdddningstjanst med flera

liknande verksamheter.

Omraden déar kunskapslédget synes vara tillfredsstéllande

En mer omfattande forskningsoversikt skulle méjligen vinna pa att relateras till en
matris med tid pa den horisontella axeln (fore, under och efter olyckan) och niva pa
den vertikala axeln (individ, grupp, organisation, samhalle). Detta blir emellertid
”Overambitiost” givet de nu gdllande ramarna varfor redovisningen av analysen av
forskningslaget begréansas till att innefatta ett antal olika teman utan klar inbordes
struktur. Detsamma galler redovisningen i ndastkommande avsnitt av omraden dar

kunskapslaget ar otillrackligt. Utifran erhallna rad vid en diskussion med
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uppdragsgivarna vid MSB laggs “mer krut” pa det sistnamnda avsnittet dan pa det

som ska avhandlas nu — omraden dér kunskapslédget synes vara tillfredsstéllande.

Betydelsen av planering, utbildning och 6vning

Flertalet granskade arbeten tar upp betydelsen av att organisationens ledning
vidtagit forberedelser for krisldgen i forvag, utsett ansvariga for olika funktioner och
genomfort utbildning och 6vning (jmf. avsnittet om organisering ovan, sid X). Tre av
studierna, alla gjorda inom akutsjukvard, ar sarskilt intressanta harvidlag. Bar-El et
al. (2009) redovisar en detaljerad atgardslista som anvandes niar The Rambam
Medical Center i norra Israel beskots med raketer under mer dn en manad vid “the
Second Lebanon War” under sommaren 2006. Bros et al. (2009) presenterar en
likartad forteckning anvand vid Chicago’s Hurricane Victim Welcome and Relief
Center efter orkanen Katrina i USA 2005. Det tredje exemplet ar skrivet av Schreiber
et al. (2004) och belyser den beredskapsprocess som initierades vid Tel Aviv
Sourasky Medical Center efter terrordaden i New York och Washington D.C. den 11
september 2001. Redovisningen dr ndgot mindre detaljerad dn de tva ovan namnda
men dnda intressant eftersom man explicit utgick fran Quarantellis (1997) tio kriterier

for god krisledning.

Ett ur samverkanssynpunkt intressant arbete redovisas av Yanay, Benjamin och
Gimmon Yamin (2011). Ett konkret program for samtraning av olika verksamheters
“emergency teams” i Jerusalem och resultat av detsamma presenteras. Mycket av det
som tas upp torde ha relevans dven i Sverige. Liknande argumentation fors av
Vineburgh et al. (2008) som sarskilt pekar pa betydelsen av ledarskap vid offentlig —

privat samverkan vid kriser.

Slutsats. Kunskapsldaget ar tillfredsstdllande vad betraffar betydelsen av att
organisationsledningar vidtar planerings-, utbildnings- och o6vningsverksamhet.
Flertalet av de konkreta atgarder som presenteras i ovan namnda studier torde vara

generaliserbara till andra verksamheter an akutsjukvard.
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Ledarskapets betydelse for sikerhetsklimat

Liksom omradet ovan handlar temat om ledarskapets betydelse for siakerhetsklimatet
i en organisation framst om forhédllanden som rader fore en olycka eller katastrof.
Nestorn pa omradet, Dov Zohar (2010), summerar i en aktuell artikel trettio ars

forskningsresultat. Nagra av de sakerstéllda fynden i koncentrat:

» Safety climate perceptions bor stdllas i relation till andra perceptions, till

exempel avseende produktivitet/effektivitet, har uppstar ofta konflikter.

» Styrdokument: 6verensstimmelsen mellan 6vergripande policydokument och
detaljerade anvisningar/regler behover vara god (ndgot som inte alltid ar

fallet).

* Ord vs. handling (espousals vs. enactements): ledares handlingar betyder mer

an deras ord.

* Delad mental modell (shared cognitions or social concensus): medarbetare
skapar sin mening/situationsforstaelse (sensemaking) genom interaktion med

andra och genom observation av ledare; en form av social verifikation.

Slutsats. Beldggen for ledarskapets betydelse, sarskilt lagsta chefsnivan, for

sakerhetsklimatet i en organisation ar overtygande.

Positiv inverkan av "lagom” tillit

Forskningsoversikter kring ledarskap och tillit med relevans for ledarskap och
samverkan vid kriser dr gjorda Burke et al. (2007) och Dirks och Ferrin (2002).
Monstret som framtrader ar att tillit ar bra, men att alltfor hog tillit kan leda till

groupthink och suboptimalt agerande (Bar-Joseph & McDermott, 2008; Janis, 1972).

Slutsats. Belaggen for tillitens huvudsakligen gynnsamma effekt pa ledarskap och

operativt agerande under stress ar 6vertygande.
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Negativ inverkan av hard toppstyrning

Generell forskning om organisatoriskt ledarskap under stress visar att hard
toppstyrning medfor att beslut tenderar att skjutas uppat i hierarkin, att kontrollen
okar och att medarbetarnas delaktighet minskar. En av konsekvenserna av detta i sin
tur ar handlingsférlamande informationséverskott pa ledningsnivan (Cameron, Kim,
& Whetten, 1987). Ett av de arbeten som erhdlls i den nu genomférda
litteratursokningen bekraftade detta i samband med en stor krishanteringsovning i
Nederlanderna (Helsloot, 2005). Resultatet stods ocksa i en litteraturoversikt av
Waugh Jr och Streib (2006) som ar starkt kritiska mot att tillampa command and
control system i en samverkansorienterad organisationskultur och en
samverkanspraglad sociopolitisk och legal kontext. Helsloot (2008) drar samma

slutsats.

En annan bekréftelse redovisas i en fallstudie av de hogsta israeliska militara och
politiska beslutsfattarna under inledningsskedet av Yom Kippur kriget 1973. Den
militdra befdlhavaren over sodra Israel, generalmajor Shmuel Gonen, ansags gora
flera 6desdigra felbeslut. Han beskrivs ocksa som att ha en ”dictatorial management
style” som ledde till att hans understallda var radda for honom och inte gav honom
nagot stod i denna for Israel existentiellt hotfulla situation (Bar-Joseph & McDermott,

2008).

Slutsats. Hard toppstyrning tenderar att medféra ett handlingsforlamande
informationsoverskott hos ledningen, risker for dysfunktionell mikromanagement

och en passivisering av medarbetarna.

Omrdden déar kunskapslédget &r otillrdckligt

Detta avsnitt kommer att delas upp i foljande fyra delar: (1) ledarskap pa strategisk
niva, (2) ledarskap pa organisationsniva, (3) ledarskapets multipla balansakter samt
(4) faktorer hos ledaren som person. Det ska dock betonas att denna indelning &r

grov och att olika aspekter fran de olika delarna mer eller mindre gar in i varandra.
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Ledarskap pa strategisk niva

Storskaliga kriser medfor att manga ledare blir inblandade. For att flera ledare ska
kunna agera enat framhaller Leidner, Pan och Pan (2009) betydelsen av enighet och
en delad malbild. Svarigheter att uppna detta noteras av Carrel (2005) och Piotrowski
(2010). Kvaliteten pa samverkan pa politisk nivd mellan nationer och
interdepartementalt inom nationer paverkar kvaliteten pa snabba katastrofinsatser
(Nilsson et al., 2010a). En kritisk faktor forefaller vara relationen mellan det politiska
ledarskapet och de underliggande myndigheterna. Om det politiska ledarskapet inte
litar pa de underliggande funktionerna kommer initiativ underifran att hammas och
man hamnar i dysfunktionell mikromanagement. Finns tillit finns forutsattningar for

de omvanda (Borins, 2002; Camreon, Kim, & Whelten, 1987; Helsloot, 2005.)

Slutsats. Sannolikt skulle en sokning i statsvetenskapligt inriktade databaser ge ett
kompletterande utfall samtidigt som denna typ av publikationer ofta kan kritiseras
for ytlighet nar det galler socialpsykologiska och psykologiska aspekter av strategiskt
ledarskap. Det tycks dock vara uppenbart att ledarskapets betydelse for samverkan
pa politisk och myndighetsledningsniva fore, under och efter kriser ar bristfalligt

beforskad.

Ledarskap pa organisationsniva

Inom detta omfattande omradde framkom tva inriktningar i den gjorda
litteratursokningen. Den ena handlar om ett behov av kontinuerlig
samverkan/konsultation med berorda aktorer inom och utanfér den egna

organisationen (Bar-El et al., 2009). Kapucu (2008) drar foljande slutsats:

“The massive number of public, non-profit and private organisations involved
in catastrophic disasters require extensive ability to have horizontal, as well as
vertical, communication, coordination and decision-making capabilities . High
performance in response to catastrophic disasters requires an ability to assess
and adapt capacity rapidly, restore or enhance disrupted or inadequate
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communications, utilise uncharacteristically flexible decision making and
expand coordination and trust to emergency response organisations. These
requirements are superimposed on conventional bureaucratic systems that rely
on relatively rigid plains, exact decision protocols and formal relationships that

assure uninterrupted communications”. (s. 313)

Likheterna med ett par egna studier (Alvinius, Danielson, & Larsson, 2010a, 2010b)
ar slaende avseende problematiken med byrakratiska organisationers flexibilitet och
anpassningsformdga i svara lagen. Har identifieras ocksd begreppen ”vertikala
lankar” och “horisontella lankar” som kan fungera som ”organisatoriskt
smorjmedel”. Ledarskapets betydelse hér ar till stor del outforskad. En hypotes kan
vara att ju oklarare och mer hotfull en situation &r, desto storre roll spelar
ledarskapet. I klara situationer handlar det mer om att folja indvade monster

(Larsson et al., 2007).

Den andra inriktningen av ledarskapsfragor som framtradde, och har kategoriserats
in under rubriken “Ledarskap pa organisationsniva”, handlar om staber och andra
tillfalligt sammansatta organisationsformer. Sarskilda kannetecken hos tillfalligt
tillskapade ledningsenheter finns vél beskrivna av Ben-Shalom et al. (2005) och
Meyerson et al. (1996). Ledarskapsproblem kopplade till denna organisationsform i
militira sammanhang finns redovisade i Hyllengren et al. (in press) och Nilsson et al.
(2010b). Exempel pa fragor som vackts vid ledarskapsstudier av civil krishantering &r
samverkan inom staber, samverkan mellan stab och filt, samverkan mellan olika
staber, organisationer som inte har ndgon vardagsberedskap for stora hdndelser
versus organisationer som har det, rollbyten vardag - kris, rollbyten under en langt

utdragen krishantering med mera (Sjoberg et al. 2006, 2011).

Slutsats. Ledarskapsforskning kring samverkan vid kriser ar bara i sin linda nar det

galler dels byrakratiska organisationers anpassning vid akuta handelser, dels
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hantering av de tempordra organisationsformer som tillskapas i dessa sammanhang.

Kunskapsbristen ar storst nar det géller krisers oklara inledningsskede.

Ledarskapets multipla balansakter

Erfarenheten att ledarskap manga ganger kan liknas vid “balansgang pa slak lina”
torde vara uraldrig. Sannolikt accentueras detta i krisldgen. Tillsammans med
kollegor har jag i nagra aktuella studier dterkommande funnit balanstanken som
relevant for forstaelse av ledarskap under stress. Exempel pa balansakter dr behov av
frihet vs krav pa att folja “standars operating procedures” (Alvinius et al. 2010a),
balans mellan effektivitet och manskliga vdrden vid ledning av
krishanteringsinsatser (Nilsson et al. 2010b), balans mellan att narvara som chef och
att lata understdllda skota sig sjdlva, och balans mellan kansla och fornuft vid
beslutsfattande (Fors & Larsson, under review). Balansakternas karaktar tycks dock

variera med hierarkisk niva (Larsson & Hyllengren, in press).

Slutsats. Ledarskap vid kriser betraktat ur ett multipelt balansperspektiv ar ett

omrdde som kan ha stor betydelse men som annu &r ringa beforskat.

Faktorer hos ledaren som person

Utfallet av litteratursokningen pekar pa en motstridig bild avseende betydelsen av
starka ledare vid hantering av kriser. Helsloot (2008) betraktar det som en myt
medan Bar-Joseph och McDermott (2008) och Broz et al. (2009) betonar det. Bar
Joseph och McDermott (2008) pekar sarskilt pad negativa konsekvenser av svaga
ledare. Det sistnamnda knyter an till mer generell ledarskapsforskning som indikerar
att destruktivt ledarskap (som innefattar passivt, svagt ledarskap) har mer negativa

konsekvenser dn vad gott ledarskap har positiva (Larsson, Fors, & Nilsson, in press).

Om det rader osakerhet kring betydelsen av starka ledare sa tycks det rada enighet
om att chefer kan utsattas for mycket starkt kdnslomassig pafrestning krisledning

(Bar-Joseph & McDermott, 2008; Nilsson et al., 2010b). Daremot saknas forskning
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kring chefers hantering av denna pafrestning eftersom mycket forskning varit

ensidigt inriktad mot kognitiva processer och rationellt beslutsfattande.

Ytterligare en emotionellt inriktad fraga framkom vid litteratursokningen och den
skulle kunna bendmnas for “omtankens kostnad”. Vad som avses ar att
omtanksamma ledare latt blir stressade av att se understéllda visa stressreaktioner
under krishanteringsarbete. De anstrangningar dessa ledare gor for att mildra deras
understalldas stressreaktioner kan kosta dem sjalva fysiska och emotionella

symptom, liksom nedsatt kognitiv och social funktionsformaga (White, 2006).

Slutsats. Emotioner, deras hantering och betydelse for ledarskap och beslutsfattande
i krissituationer ar till stor del outforskade omrdden. En potentiellt fruktbar
kombination skulle utgdras av psykologiskt grundad teoribildning kring “emotion-
focused coping” (se till exempel Lazarus, 1991, 1999) och sociologiskt orienterad

forskning kring “emotional labour” (se till exempel Hoschild, 2003).

Trender och gap

Litteraturoversikten over ledarskapsaspekter som ar av betydelse for ledning och
samverkan vid olyckor och kriser pekar pa fem omradden dar ett stort

forskningsbehov foreligger:

1. Ledarskap pa strategisk niva (politisk och myndighetsledningsniva).

2. Ledarskapets betydelse for byrakratiska organisationers anpassning vid krislagen.
3. Ledarskapets betydelse for temporara organisationers (typ staber) funktion.

4. Ledarskap under stress innefattande ett antal relaterade balansakter.

5. Emotioner, deras hantering och betydelse for ledarskap och beslutsfattande i

krissituationer.
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Kommunikationens roll vid ledning och

samverkan vid olyckor och kriser

Inledning

Detta avsnitt av handlar om kommunikationens betydelse i hantering av olyckor och
kris. Risk- och kriskommunikation ar ett vitt falt sa till vida att det aterfinns inom
nastan alla skeden och inbegriper mer eller mindre alla typer av aktorer i
krishanteringsprocessen. Inom ramen for forskningsomradet kan man med andra
ord inkludera studier av sandare, mottagare, interaktionen daremellan, olika typer
av kanaler, tekniska losningar, och olika typer av kriser. Vissa avgransningar har
darfor gjorts. Studier av inom- och mellanorganisatorisk kommunikation har sokts i
forsta hand medan kommunikation riktad till allmanheten liksom massmediers och
journalisters specifika roll redovisas mer Oversiktligt. Avsnittet tar dven upp

internationella trender och kunskapsgap och ger riktlinjer for vidare forskning.

Forskning om hur kommunikation &r en del av krishanteringsprocessen ar relativt
nytt. Inom Public Relations (PR) har kriskommunikation traditionellt setts som en
organisations interna verksamhet eller dess rykte (Falkheimer & Heide, 2006) och
kriskommunikationsaktiviteter ~dr organisationens satt att forsoka radda
verksamheten fran skada (Coombs & Holladay, 2006). Det finns en rad misslyckade
kriskommunikationsexempel allt frdn ndr SAS snabbt tejpade Over in logo pa
flygplanet vid Gottrorakraschen 1991 till BPs styrelseordforandes redan klassiska
uttalande efter oljekatastrofen 2010 i Mexikanska golfen “we care about the small
people”. Kriskommunikation forknippas darfor i stor utstrackning med mediala
relationer och framtradanden, liksom hantering av rykte och image i offentligheten.
Politiker och andra personer med ansvarspositioner ar typiska exempel pa personer
som genom kriskommunikation maste hantera mediala situationer for att undvika

sakallade drev.
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Forskning om kommunikationens betydelse for organisationers krishantering ar
betydligt mindre vanligt . De forsta studierna publicerades visserligen redan pa 60-
talet, men det blev inget ett eget forskningsomrade forran efter karnkraftsolyckan i
Tjernobyl ar 1986 (Falkheimer & Heide, 2006). Detta galler aven journalisters och
nyhetsmedias funktion och roll vid kriser (Nord & Stromback, 2005).
Kommunikationen har dock en central funktion vid krishanteringens alla tre skeden,
alltsa for att forebygga och forbereda, riskkommunikation (Boano & Lund, 2011, Boin &
McDowell, 2007), att varna vid akuta kriser, kriskommunikation (Palttala & Vos, 2011),
samt att hantera krisers negativa foljder, vilket inte har ndgon egen bendmning
(Seeger & Reynolds, 2009; Ulmer et al. 2011). Det senare, kommunikation efter kriser

och katastrofer ar ocksa ett relativt obeforskat omrade.

Metodologiskt dominerar icke-teoretiska fallstudier (Hansen, 2009; Jackson, 2006;
McCarthy et al., 2008; Neuwirth et al., 2000). Anledningen &r troligen att manga
studier baseras pa faktiska hdandelser till exempel naturkatastrofer, terroristattacker
och méanniskoskapade olyckor (Andersson-Odén et al., 2005; Kao, 2006; Lemyre, et
al., 2006; Letukas et al. 2009; Noda, 2000; Nord och Stromback; 2005; Perez-Lugo,
2004).

Slutsats: Kriskommunikationsforskningen har i forsta hand studerat organisationers
och individers hantering av medial bevakning och intern kommunikation vid
ekonomiskt relaterade kriser. Nar det géaller olyckor och kriser i samhallet ar
forskningen begransad liksom fasen efter en kris. Ytterligare en slutsats ar att det inte
tinns mycket forskning baserad pa generaliserbara material utan varje studie ar mer

eller mindre unik.

Risk- och kriskommunikation med och till allmanheten

Relativt mycket av den befintliga forskningen handlar om risk- och
kriskommunikation med allmdnheten och frdgor om hur man ska utforma

information och kommunicera om hot och risker for att paverka manniskors
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beteenden (Frewer et al., 2003; Gordon, 2003; Johnson, 2003; Zaksek och Arvai 2004).
Det finns d@ven en ratt omfattande forskning om hur méanniskor soker och hanterar
information om olika risker och vilka kédllor man finner trovardiga och pa vilka

grunder (Kornelis, 2007; Meijnders et al., 2009; Nauta, et al., 2008).

Resultaten fran dessa studier visar att det finns skillnader bland allmanheten nar det
gdller informationssokning och hur man forstdr och anviander sig av risk- och
kriskommunikation. Skillnaderna tycks bland annat bero pa kunskap, tidigare
erfarenheter av kriser, kon, ursprung och etnicitet och alder (Lee et al., 2009; Mullet
et al., 2005; ). Denna forskning visar dven att individer inte ska ses som passiva och
isolerade informationsmottagare utan att forstaelse och reaktioner pa informationen
formas av individens behov, i individens sociala kontext och av den trovardighet han

eller hon tillmater informationskallan (Alaszewski, 2005).

Att ta hansyn till skillnader mellan grupper bland allmdnheten ar avgdrande for en
effektiv risk- och kriskommunikation (Thierney et al., 2006). I Sverige har det gjorts
en rad studier om kommunernas kriskommunikation i allmdnhet samt av
torebyggande kriskommunikation och effekterna av sddan kommunikation (t.ex.
Hedman & Trost 2001; Olofsson, 2007a; 2007b; Wester-Herber 2004; Wester, 2009).
Det finns dock relativt fa studier som dels studerar hur ansvariga personer i
organisationer ser pa dem som de kommunicerar med, dels kopplar samman
organisatorisk krishantering med anpassad risk- och kriskommunikation. Istéllet ar
det vanligt att forskningen presenterar olika, mer eller mindre handboksliknande,
strategier och modeller for hur organisationen pa basta satt ska kommunicera med
sin omgivning for att minska de negativa effekterna av krisen (Collins, 1998). De
studier som finns indikerar ocksd att man i praktiken sdllan tar hansyn till
mottagarnas skilda behov och forutsattningar (Olofsson, 2007b). Regeln dr snarare att
allménheten behandlas som homogen och det &r inte ovanligt att
informationsansvariga anvander sig av PR och kommunikationsvetenskapliga

argument fOr att motivera sina strategier. I de flesta larobocker i kriskommunikation

43



star det namligen att vid kriser ar det viktigt att informationen ska vara ”snabb,
korrekt och enhetlig”? (Falkheimer & Heide, 2006) och darmed bor man inte ga ut
med olika budskap till olika befolkningsgrupper (Olofsson, 2007a; 2007b). Forskning
visar dock pa motsatsen, namligen vikten av att genom forebyggande arbete
kartlagga mottagarnas behov for att nar krisen sker kunna na ut till pa ett effektivt

satt (Boano & Lund, 2011; Olofsson, 2011; Ulmer et al. 2011).

Ett annat omrdde dar forskningen visar pa ett visst behov medan man i praktiken
handlar annorlunda ar informationens riktning. Forskningen visar att dubbelriktad
kommunikation ar mer effektiv och att ansvariga organisationer har mycket att tjana
pa att dven inhdmta information fran allméanhet och andra organisationer men den
mesta organisatoriska risk- och kriskommunikationen ar enkelriktad (Renn, 2008;
Sjoberg, 2001). Ett omrdde som ligger langt framme och ddr dven praktiken s& smatt
borjat implementera resultaten dr inom informationsteknologin. Vi aterkommer dock

till detta i ett separat avsnitt.

En central del av all kommunikation ér tillit (Coombs och Holladay, 1996; Rosenthal
& Kouzmin, 1997; Veil, 2008). Manga riskkommunikationsstudier med allméanheten
visar pa behovet av tillit for att nd ut med budskap vid hot och kriser, t.ex. vid HIN1-
influensan 2010 (Heinrich & Holmes, 2011; Tirkkonen & Luoma-aho, 2011) men
ocksa i situationer nar experter inte ser nagra risker men allmanheten gor det, till
exempel som med gentekniken under 90-talet (Olofsson et al., 2006). Darfor ar det

viktigt att bygga upp fortroendet fore krisen (Seeger, 2006).

Slutsatser: Forskningen om mottagarnas uppfattning av riskkommunikation ar
relativt omfattande och tillfredstdllande fran ett samverkansperspektiv. Det galler
ocksd utformningen av budskap medan det finns ett glapp mellan forskning och
praktik nar det galler att tillimpa kunskapen som genererats inom denna forskning.

Det skulle darfor behovas mer forskning om hur man i praktiken omvandlar

2 En trolig anledning till detta &r att kriskommuatlonslitteraturen i férsta hand fokuserar pa hamgeav
organisationers rykte och media relationer.
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forskningsgenerad kunskap om mottagarnas heterogenitet och fordelarna med

dubbelriktad kommunikation till organisatoriska praktiker.

Inom- och mellanorganisatorisk risk- och

kriskommunikation

Fran ett organisationsperspektiv dr kommunikation en grundforutsittning, inte
minst for att ledning liksom samverkan inom?® och mellan organisationer ska fungera
(Comfort, 2007; Comfort et.al. 2004a; Enander & Hede, 2005; Kapucu et al., 2010b;
McEntire, 2002, Olofsson, 2007a). Samtidigt finns det Overraskande lite forskning
som studerar kommunikationsprocesser mellan krishanteringsorganisationer. Det
finns en rad exempel dar man visar pa vikten av god kommunikation alternativt
bristen pa sadan och dess negativa konsekvenser, men fa studier har gjorts for att
forsta eller forklara hur kommunikationsprocesserna fungerar vid olyckor och kriser
(Quarantelli, 1988). Brist pa kommunikation leder till brist pa information och
darmed brist pa koordination (Yang, 2009). I forhallande till mdngden information
visar forskning att relevant information (kdarninformation) &r viktigare an
omfattningen av informationen (Comfort, 2007; Comfort et al., 2004a; Kapucu et al.,

2010b).

Det behovs olika typer av information under krishanteringens olika faser (Comfort,
et al., 2004a) och informationen i sig kan kategoriseras i olika typer, t.ex. tidsbaserad
information, att man vet nar en olycka intréffat, och information om hur allvarlig och
omfattande olyckan och situationen ar (Comfort et al., 2004a; Kapucu et al., 2010b).
Nar och var olyckan intrdffar samt magnitud pa olyckan ar viktig information for
organisationer som forsoker hjalpa offer och drabbade, eftersom deras agerande
beror pa vilken typ av information de har (Comfort et al., 2004a). Det ar darfor viktigt

att hitta former fOr att dela och distribuera karninformation om tid och hur allvarlig

3 Med inomorganisatorisk kommunikation menas i detta avsnitt kommunikation mellan olika
organisatoriska enheter och inte interna kommunikationssystem el.dyl.
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och omfattande olyckan mellan organisationer (Comfort et al., 2004a; Comfort &
Kapucu, 2006; Odlund, 2010). Enklast delas information i sma natverk mellan
centrala organisationer med ansvar vid en olycka. Det kan dock vara problematiskt
att dela information da organisationer kan ha olika informationssystem som inte ar
kompatibla (Rietjens et al., 2009), och att man inte kan skicka information i samma
kanaler. Tid ar en bristvara och kan stélla till problem nar organisationer ska dela
information, likasa &ar det problematiskt att organisationer inte alltid kan dela

information eftersom viss information ar klassificerad (Rietjens et al., 2009).

Ytterligare problem vid informationshantering ar heterogeniteten hos aktorerna och
asymmetrin i hur man processar information. Detta paverkar spridning av
information genom att vad som éar relevant for en aktor, kanske inte ar det for en
annan, att man far information vid olika tidpunkter, och att olika aktorer sprider
informationen utan hansyn till andras behov (Comfort, 2007). Andra problem ar
avbrutna infrastrukturer, Overbelastning, forlorade kontakter, liten eller ingen
inkommande information (Comfort & Kapucu, 2006). En aspekt som inte namns i
forskningen men som torde vara relevant ar tilliten, och bristen pa tillit, mellan
organisationer och mellan enheter inom organisationer for att fa en val fungerande

kommunikation.

I litteraturen aterfinns en rad studier av det proaktiva arbetet i termer av att bygga
goda relationer mellan organisationer i natverk, dela ansvar liksom att 6va och trana
tillsammans for att gora skarpa insatser smidigare och mer effektiva (Ulmer et al,
2011; Seeger, 2006). Det finns flera utmaningar i att bygga dylika natverk da
ansvariga organisationer dr heterogena och kommer fran skilda sektorer med olika
forvantningar och organisatoriska varden, vilket kan leda till spanningar mellan
aktorerna (Comfort, 2007; Devitt & Borodzicz, 2008). Ett sadant exempel ar att
offentliga organisationer ofta dr hierarkiskt organiserade vilket kan vara svart att

kombinera med en natverksorganisering och kraver god kommunikation och tydlig
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ansvarsfordelning bade inom den offentliga organisationen och natverket (jmf.

Burkle & Hayden 2001; Huhtala & Hakala, 2007; Palttala & Vos, 2011).

En intressant studie tar ocksd upp de organisatoriska utmaningar som ett 6kat fokus
pa kriskommunikation inom traditionell krishantering innebar utifran ett
organisatoriskt perspektiv (Frandsen & Johanson, 2009). Organiseringen av
krishantering inom en kommun eller annan organisation baseras i regel pa andra
praktiker och logiker 4dn  organiseringen av  kommunikations- och

informationshanteringen vilket kan leda till inomorganisatoriska konflikter.

Slutsats: Forskningen inom omradet dr begrdnsad och fokus ligger pa tekniska
losningar snarare an pa kommunikationsprocessen. Det finns viss forskning om
kommunikation i ndtverk och betydelsen av kommunikation men aven har finns det
manga kunskapsluckor. Lardomar fran narliggande falt torde kunna appliceras pa
omradet exempelvis hédnsyn till heterogenitet i utformning av information och

kommunikation liksom behovet av tillit mellan aktdrerna.

Trender och gap

En av de storsta utmaningarna ar att majoriteten av artiklarna baseras pa fallstudier
vilket gor att mojligheten att ge allmdnna rekommendationer i kriskommunikation ar
begransad. Dessutom ger manga artiklar normativa rekommendationer utan att ge
verktyg eller goda rad om hur dessa ska uppnas. Till exempel betonar litteraturen ett
behov av gemensamma strategier for kommunikation och samarbete inom natverk
under kriser, men inte hur detta ska ske. Det finns ocksa manga gap mellan
forskning och praktik nar det galler kriskommunikation. Nagra av de viktigaste,

baserade pa den genomgang som gjorts har, ar:
1. Kommunikation inom krishanteringsnatverk

Mycket uppmarksamhet har dgnats at teknik som underlattar kommunikation inom
natverk medan den mellanmanskliga och mellanorganisatoriska kommunikationen

har inte studerats i samma utstrackning. Det finns t.ex. begransat med forskning som
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visar pa framgangsfaktorer for hur ledare kommunicerar inter-organisatoriskt. Ett
satt framat ar att identifiera “best praxis” och att studera kommunikationsmonster

inom krishanteringsnatverk.
2. Samverkan i kriskommunikationsprocessen

Organisatorisk  risk- och kriskommunikation har lange dominerats av
envagskommunikation, att utbilda och instruera, medan tvavagskommunikation ar
ovanlig. Detta inkluderar mellan organisationer saval som allménhet, politiker och
andra intressenter. Det behovs forskning for att studera hur implementering av
tvavagskommunikation kan genomforas. Det behdvs ocksa mer forskning om hur
organisationer kan anpassa sin kriskommunikation till sin specifika omgivning,
exempelvis befolkningens heterogenitet liksom heterogenitet och asymmetri i
nadtverk. Vidare bor mdjligheterna att samproducera risk- och kriskommunikation
studeras. Att som organisation vara oppen for information frdn andra organisationer
och allmanhet Okar effektiviteten jamfort med om kommunikationen uteslutande

kommer fran t.ex. en myndighet.
3. Sociala medier och interventionsstrategier

Sociala medier som ett satt att inhdmta och fora ut information ar ett aktuellt omrade
som behdver mer uppmarksamhet. Mycket forskning pagar om hur sociala medier
kan nyttjas men det dr 6vervagande teknisk forskning medan fragor om etik, intresse
bland allménheten och hur man organisatoriskt ska kunna hantera stora mangder

information inte studerats namnvart.

Sist men inte minst dr det viktigt att poangtera att det dar extra viktigt inom detta
forskningsomrade att forskare fran skilda discipliner samarbetar i forskningsprojekt
eftersom till skillnad fran forskning om ledarskap och organisation finns det inom
kriskommunikationsforskningen en stark teknologisk forskning, eller som Manoj och
Hubenko Baker (2007:53) poangterar: ”...only a comprehensive approach involving

solutions for each of the three major issues—technological, sociological, and
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organizational-can provide a reliable communication system during crisis

situations.”
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Teknik och information

Nedan presenteras forskning med fokus pa informationsspridning och
kommunikation i relation till bade teknik och ménniska. Behovet av tekniska system
som ett stod for samverkan fore, under och efter en storre olyckshandelse lyfts fram
av ett flertal forfattare (Sagun et al., 2009; Yang, 2010). De visar ocksa pa skillnader i
samverkansmonster och incident command teknik (ICT) beroende pa om det dr en

naturkatastrof eller manniskoskapad katastrof.

System for informationsspridning och kommunikation

Informationsteknikens primara syfte vid raddningsinsatser och krishantering ar att
underlédtta for de involverade aktorerna att ha tillgang till och kunna formedla
information som dr vasentlig for ett effektivt insatsarbete. Sddan samverkan
forutsatter att de involverade parterna delar med sig av information med varandra.
Studier har visat att det finns en stor forstaelse for vikten av att dela med sig av
information inom och mellan organisationer, men att det finns stora problem med att
faktiskt dela med sig av information och hantera mottagandet av stora

informationsmangder (Bharosa et al., 2009).

Det finns en rad olika system for att sdkerstilla tillgang till information i samband
med raddningsinsatser och krishantering. Dessa kan enklast delas in tva
overgripande kategorier med helt olika utgdngspunkter: kommunikationssystem och

informationssystem.

Kategorin kommunikationssystem avser har system och applikationer som syftar till
att formedla information i form av meddelande mellan olika parter. Dessa system
utgar ifrdn en klassisk kommunikationsmodell (Weaver & Shannon, 1949) dar en
sandare skickar ett meddelande till en mottagare genom en kanal. Olika typer av

sammanhang kraver olika typer av Idsningar for att hantera formedling av
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information i form av ett meddelande. Losningarna kan antingen vara orienterade
mot formedling av text, ljud, bilder eller en kombination av dessa. Gemensamt for
dessa losningar ar att de utgar ifran meddelandet och en given kanal som
huvudsakliga objekt. Formedling av meddelanden kan ske synkron eller asynkront,
mellan en eller flera sindare och mottagare. Inom denna kategori och i relation till
raddningsinsatser och krishantering aterfinns system sasom talradio, tetrasystem och
traditionell mobiltelefoni, telefon och videokonferenssystem, SMS-varningssystem, e-

post system, chat-system m.fl.

Kategorin informationssystem avser har system och applikationer som syftar till att
inhdmta, lagra, behandla och distribuera information. Dessa system (som ocksa
innefattar manniskor, organisatoriska rutiner och teknik) utgar fran en
informationsmodell som beskriver de centrala objekten, dess relationer och
egenskaper for en given domdn. Olika typer av sammanhang (domaéner) innebar
olika informationsmodeller som kan vara mer eller mindre komplexa och
detaljerade. Informationssystem har av tradition varit hart orienterade kring
hantering av information i form av text och siffror som lagras i databaser.
Gemensamt fOr olika typer av informationssystem ar deras utgangspunkt i att
information dr en vardefull tillgdng som behover inhdmtas, lagras, bearbetas,
visualiseras och distribueras med en specifik systematik. Inom denna kategori och i
relation till raddningsinsatser och krishantering aterfinns system sasom LUPP for
ledning och uppfdljning av insatser, WIS — webbaserat informationssystem, MSBs
system  for  insatsrapportering, SOSs  Samverkanswebben, Sjobasis,

Utalarmeringssystemet Coordcom, Polisens system Storm m.fl.

I vardagslag brukar kommunikationssystem och informationssystem samt
underliggande tekniska komponenter samlas under begreppet
informationsteknologi. Informationsteknologi anses vara vasentlig for att forbattra

informationsutbyte mellan aktorer och stiarka beslutsfattande vid raddningsinsatser
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(Graves, 2004). IT-system som syftar till att stodja ett koordinerat agerande i
samband med raddningsinsatser och kriser blir allt fler och med allt mer avancerad
funktionalitet. Dessa system har olika fokus men syftar alla till att ge samtliga
aktorerna en god forstaelse av den aktuella handelsen och det arbete som pagar for
att hantera handelsen. Systemen kan nagot forenklat delas in i de delvis
overlappande grupperna: System for inter-organisatoriska informationsdelning, System
for  gemensamma  arbetsytor, System for geovisuell analys samt System for

informationsformedling frin allméinheten.

System for inter-organisatoriska informationsdelning

Den har typen av system dr wutvecklade for att underldtta explicit
informationsdelning mellan flera organisationer som &r involverade i en specifik
héndelse. Systemen ar orienterade kring nagon form av gemensam handelselogg
(Turoff et al.,, 2004) eller anslagstavla (de Lanerolle et al.,, 2010) som de olika
organisationerna producerar genom att skriva in kortfattade situationsrapporter.
Systemen hanterar framst text men har pa senare tid allt oftare ocksa nagon form av
kartstod (Bharosa et al., 2009). Utgangspunkten for systemen ar att de olika
organisationerna vill och kan dela med sig av information som andra organisationer
pa lokal, regional eller nationell nivd kan dra nytta av under den pagaende
héandelsen (Pringle, 2009). Systemen ar utvecklade for asynkron kommunikation men
intensiva hédndelser med omfattande behov av koordinering innebar att

handelseloggen far ett realtidsliknande informationsflode (de Lanerolle et al., 2010).

System for gemensamma arbetsytor

P& senare tid har en ny typ av system utvecklats dar syftet ar att underlatta for
involverade aktorer att i realtid samarbeta pa distans genom att ta del av rik
information (bilder, ljud, video, kartor och flygfoton, 3D-modeller) i syfte att
koordinera organisationernas arbete och gemensamt losa komplexa problem

(Wickler et al., 2011). Systemen utgar fran tanken att medierad forstaelse av fysiska
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objekt pa skadeplatsen (Kristensen & Kyng, 2009) eller virtuella representationer av
ledningscentraler (Becerra-Fernandez et al., 2008) ar av storre nytta dan information
som endast textuellt beskriver sddana objekt. I den har typen av system ar
information en positiv bi-produkt baserat pa de involverade organisationernas
konkreta arbete (Buscher & Mogensen, 2007; Kristensen & Kyng, 2009; Landgren,

2006) med att hantera en pagdende handelse.

System for geovisuell analys

I syfte att mota utmaningar i komplexa kriser har system for interaktiv visualisering
utvecklats for att hantera omfattande datamangder och avancerad analys
(Tomaszewski, 2007). Systemen inhdmtar data frdn en mangd organisationer och
behandlar den med hjidlp av avancerade algoritmer for att skapa visuella
informationsunderlag med aggregerad information med geografi och tid som
huvudsakliga bakgrund. Sadana system kraver samverkan mellan involverade
organisationer for att sakerstélla ett rikt datamaterial som underlag for avancerad
interaktiv visualiseringen. Systemen syftar till att ge involverade aktorer tillgang till
avancerade visualiseringar som underldttar analys, dialog och koordinering
(Fuhrmann et al.,, 2008) vid komplexa gransoverskridande handelser. Geovisuell
analys har de senaste dren blivit starkt efterfragad for att analysera social media mot
en geografisk och temporal bakgrund (MacEachren et al, 2011). System som
aggregerar underliggande data tenderar enligt Mendonca et al. (2007) att lyckas
aggregera data pa ett vardefullt satt for nagra parter men inte nodvandigtvis for
andra parter vilket ar sarskilt besviarande om systemen syftar till att skapa en

gemensam lagesbild eller starka situationsforstdelse i ett ndtverk av organisationer.

System for informationsformedling fran allmédnheten

Mot bakgrund av en okande tillgang till mobilt internet och da sarskilt i samband
med olyckor och Kkatastrofer har allmanheten pa senare tid fatt en allt mer

framtradande roll som informationsformedlare i samband med kris (Palen et al.,
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2007). Myndigheter har insett vikten av att kunna dra nytta av information som
sprids av allménheten via sociala medier (Sutton et al., 2008). Allmadnhetens roll som
massiv leverantor av uppdaterad och korrekt information i samband med olyckor
och katastrofer har skapat nya former av samarbeten mellan allmdnhet och

myndighetsaktorer (Harvard Humanitarian Initiative, 2011).

Vilkdnda svarigheter med informationsdelning

Svérigheterna med att uppna effektiv informationsdelning och koordinering i
samband med raddningsinsatser och kriser kan beskrivas som en kombination av
problem som kan struktureras i foljande tre nivder individ, organisations och
interorganisatorisk niva (Bharosa et al., 2009). Problem nedan ar pa inget sitt nya eller

okanda:

Pa individnivi aterfinns problem kring odverblickbara informationsvolymer,
svarigheter att avgora vad som skall delas, misstolkning av information, prioritet for
egna uppgifter, bristande informationskvalitet och begransningar i rattigheter
(Argote, 1982; Chen & Dahanayake, 2006; Fisher & Kingma, 2001; Helbing et al.,
2006; Helsloot, 2005; Lin & Su, 1998)

P& organisationsnivd aterfinns problem kring begransande organisatoriska rutiner,
fokus pa att dela med sig av information i vertikal riktning, oklarheter kring roller
och ansvar, oklara kontaktytor, sekretess och sdkerhet (Comfort & Kapucu, 2006;

Dynes & Aguirre, 1976; Faraj & Xiao, 2006; Otjacques et al., 2007)

Pa interorganisatorisk nivi aterfinns problem kring avsaknad av incitament for
horisontell informationsdelning, rollkonflikter, divergerande mal, brist pa moten,

avsaknaden av standarder samt olikheter i systemmiljoer (Bui et al., 2000; Dawes et

al., 2004; Kouzmin et al., 1995; Miller et al., 2005; Weick, 1993)
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Trender och framtid

Det finns en mangd trender som kan identifieras avseende teknikanvandning for
samverkan och som har potential att paverka framtida systemdesign och framtida

teknikanvandning. Négra av dessa presenteras nedan:

Social media

Det ar ett rimligt antagande att dagens omfattande anvandningen av social media i
professionella och personliga sammanhang kommer att ha en starkt formerande
inverkan pa hur framtidens stodsystem for samverkan kommer att utformas.
Utvecklare av stodsystem for samverkan kommer att vara starkt influerade i sina
designval av de i dagsldget dominerande aktorerna med Facebook, Twitter,
Foursquare, Google, Gowalla, Groupon, Linkedin, Flickr, Pixable m.fl. Vidare ar det
troligt att personer som arbetar med krishantering pa sikt kommer att efterfraga att
liknande mdgjligheter som de har i sitt vardagsarbete kring social

informationshantering ocksa skall vara mojligt for samverkan vid kris.

Implicit informationsdelning

Redan idag ser vi tydliga tecken pa att modellen med att explicit dokumentera och
kommunicera information mellan olika parter i samband med krishantering ar
problematiskt pa grund av dynamik och arbetsbelastning. Dokumentera och att dela
med sig av information till andra organisationer ar tidsddande och ar svart att
prioritera i dynamiska handelser. Det dr darfor troligt att vi kommer att se nya
tekniska losningar dar dokumentation, rapportering och informationsdelning istallet
kommer att ske implicit och baseras pa personernas agerande. Detta innebar att
teknikstoden kommer dra nytta av de digitala spar som var teknikanvandning
skapar samt utga ifrdn de informationsprodukter som vi skapar som en del i att
operativt hantera en handelse. Sddan implicit informationsdelning innebar att
teknikstoden hjalper oss att formedla information for samverkan baserat pa vad vi

gor, snarare an att vi behover aktivt avsatta tid for att dela information for

55



samverkan. Inom detta omrdde aterfinns en rad utmaningar kring sekretess,
personlig integritet, sparbarhet och grader av onskad transparens mellan individer

och mellan organisationer.

Realtids informationsfloden

Mot bakgrund av social media som en starkt formerande trend for social interaktion
samt mojligheterna med implicit informationsdelning ar det mycket troligt att
framtida systemstod for samverkan kommer att kannetecknas av omfattande
realtidsbaserade informationsfloden. Dessa informationsfloden kommer att besta av
en mangd olika typer av format (text, ljud, bild/video, 3D-representationer, kartor,
flygbilder) som 4dr kombinerade och sammanfogade med en hog
informationsintensiteten som foljd. Dessa realtidsfloden kommer i sin tur att krava
forbattrade verktyg for filtrering, sokning, kategorisering och visualisering utifran

specifik roller och organisatoriska sammanhang.

Tillfdlliga samarbetsnatverk

Det ar troligt att det sker en utveckling mot en mer komplex samling med aktorer
som kommer att involveras for att hantera vardagsolyckor, kriser och katastrofer.
Denna komplexa samling kommer att bland annat besta av kriskompetenta
myndigheter (lokala, regionala, nationella), icke kriskompetenta myndigheter
(lokala, regionala, nationella), expertorganisationer, formellt organiserade frivilliga,
frivilliga, privata hjalp-organisationer, privat naringsliv. Erfarenheterna fran de

senaste arens internationella hjalpinsatser ar tidiga exempel pa denna utveckling.

Nar sddana aktorer involveras i hantering av olyckor, kriser och katastrofer ar det
troligt att nya typer av systemstod behover utvecklas for att hantera samarbete
mellan dessa aktorer. Sddana losningar bygger da framst inte pa formellt ansvar och
formella 6verenskommelser utan orienteras snarare kring initiativ, improvisation och
vilja att bidra. Forskning med fokus pa tillfilliga samarbetsnétverk eller sk. Hastiley

Formed Networks kan komma att spela en viktig roll i denna utveckling.
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Konklusion

Forskningsoversikten visar att det som saknas i litteraturen dr hur samverkan bor
genomforas, dvs. processen att skapa samverkan, samt vilka hinder som finns for
samverkan. Samverkan ser ut att fungera ratt sa bra vid mindre olyckor, fragan ar

dock vad det d&r som hander nar olyckor ”skalas upp”?

Forskningsresultat utgar fran olika analys- och forstaelsenivaer. En genomldsning av
litteraturen visar exempel pa foljande analys- och forstaelsenivaer; Carlstrom och
Berlin (2009, 2011) beskrivning av samverkan som sekventiell, parallell eller synkron,
handlar om processen, hur man samverkar i en viss situation. Uhr (2011) talar om
inriktning och samordning, dvs. om vilka aktiviteter som samverkan bestar av.
Odlund (2010) har utgatt fran olika perspektiv for att forstd samverkan. De bada sista
skulle hamna under det Quarantelli (1993) beskriver som ett konceptuellt syfte. Inom
kriskommunikationsforskningen ar det vanligare med instrumentella syften, man
undersoker hur ndgot borde vara men utmaningen har tycks vara att identifiera mer

generella monster och riktlinjer.

En genomgaende reflektion ar att samverkan ofta lyfts fram som ndgot positivt och
efterstravansvart (som manga papekat) men att begreppet mer sdllan
problematiseras i artiklarna. De svenska skrifterna har dock fordjupat forstaelsen av
begreppet. I t.ex. Berlin & Carlstrom (2011), Svedin (2007) och i MSB (2011) gors en
bred genomgéang av samverkan. Detta kan bero pd att dessa skrifter (bocker och
rapporter) medger storre utrymme for den har typen av fordjupningar an artiklar.
Daremot saknas fortfarande en operationalisering av samverkan, hur samverkan ska
uppnas samt vilka effekter samverkan ger vid storre insatser. Relationen
samverkan/samordning - ledning/ledarskap - kommunikation och information
behover operationaliseras. Dessa begrepp ar otydliga och anvands ibland synonymt.
Andra fragor dar om samverkan alltid behovs, eller finns situationer ndr det &r

effektivare att var och en gor sitt?
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Sammanfattning av gap och trender

Genom hela forskningsoversikten har vi forsokt att identifiera gap och behov av ny
eller ytterligare forskning. Nedanstdende sammanfattning inbegriper inte alla dessa
forslag men ar ett forsok att sammanfatta de viktigaste trenderna som framkommer i

litteraturen och de kunskapsgap som framkommer i var analys:

* En trend inom samverkansforskningen ar att skapa eller samlokalisera
ledningscentraler (t.ex. FEMA; NIMS; NEMA; ICS, ICT). Har finns behov av
kunskap om hur man organiserar och leder storre raiddningsinsatser, samt hur
organisationer hanterar den tempordra organiseringen av en insats som det
har ar fraga om, t.ex. ledningscentraler, staber (se &ven Johansson et al. 2011).

* En tydlig trend i litteraturen ar skapandet av natverk for samverkan. Men
kunskapen behover fordjupas kring natverkens for- och nackdelar vid
dynamiska, tempordra handelser. I detta perspektiv blir dven ratts- och
ansvarsfragor viktiga som juridiskt ansvar, sekretess och beslutsbefogenheter,
liksom kommunikationsaspekter

* Det ar en komplex samling av aktorer som involveras for att hantera
vardagsolyckor, kriser och katastrofer . Ett stort kunskapsgap finns t.ex. kring
frivilligorganisationers och organiserade frivilligas deltagande vid
raddningsinsatser. ~ Viktigt ar dven att f& kunskap om hur
frivilligorganisationernas resurser kan koordineras med ovriga i samhallet.

* En trend som vuxit sig starkare dr att se allmanheten som en aktor i en
samverkansprocess. Kunskapen om hur allmadnheten kan involveras i att
skapa ett sakrare samhalle ar ndgot som behover fordjupas.

* En av de senare trenderna inom raddningsinriktade organisationsforskningen
ar intresset for improvisation och kreativitet vid raddningsinsatser, eller
annorlunda uttryckt att samverka under stindig forandring. Har behover vi
fordjupa kunskapen om hur samverkan mellan aktorer som agerar kreativt
och improvisatoriskt skapas och utvecklas.

* Lé&gesbild ar ett omrdde dar ménga har synpunkter men dar forskning saknas,
sarskilt bor fokuseras skillnaden mellan situationsforstaelse och lagesbilder
vid olika tidpunkter i en rdddningsinsats, samt processen for att skapa
lagesbilder och situationsforstaelse.

* Inom ledarskapsforskningen finns det omraden dér ett stort forskningsbehov

foreligger, t.ex. ledarskap och politik, ledarskapet i relation till organisering,
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ledarskap som balansakt i stressade situation, samt emotioners betydelse for
ledarskap och beslutsfattande i krissituationer.

Det finns stora behov av studier av intra- och interorganisatorisk
kommunikation ddr teknik och informationssystem inte dr i fokus utan
kommunikationsprocessen i sig, t.ex. sprakbruk, kanaler, hierarkier, sindare
och mottagare mellan olika organisatoriska enheter och mellan organisationer.
Anvéandningen av social media i professionella och personliga sammanhang
kommer att ha en starkt formerande inverkan pa hur framtidens stodsystem
for samverkan kommer att utformas. Har behovs mer kunskap, framforallt
inom foljande omraden: tekniska losningar dar dokumentation, rapportering
och informationsdelning; systemstod for samverkan med realtidsbaserade
informationsfloden, samt inte minst hur dessa olika tekniska stodsystem kan

implementeras och anvandas av olika typer av organisationer.
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