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Rapportforfattare

LUDVIG BECKMAN ir fil. dr. i statsvetenskap och verksam som forskare och ldrare
vid Uppsala universitet. Ludvig Beckman disputerade &r 2000 med avhandlingen
The liberal state and the politics of virtue som analyserar idén om den etiskt neutrala
staten i liberalt politiskt tinkande.

STEFAN OLSSON ir fil. dr. i statsvetenskap och verksam som forskare och lirare
vid Uppsala universitet och disputerade ar 2000 med avhandlingen Den svenska
higerns anpassning till demokratin. Stefan Olsson forklarar dir hur hégern trots sitt
principiella motstdnd kunde acceptera inférandet av demokrati i Sverige.

HELENA WOCKELBERG ir fil. dr. i statsvetenskap och verksam som forskare och
lirare vid Uppsala universitet. Helena Wockelberg disputerade dr 2003 med
avhandlingen Den svenska forvaltningsmodellen. Parlamentarisk debatt om forvalt-
ningens roll i styrelseskicket dir hon analyserar de senaste decenniernas politiska
debatt om fdrvaltningens sjilvstindighet.
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Inledning

De tragiska hindelserna pa Nordiska
Kompaniet i Stockholm den 10 sep-
tember 2003 skakade en hel virld.
Attentatet vickee kinslor av bestort-
ning, sorg och vrede hos miljoner min-
niskor. Anna Lindh var inte bara lan-
dets utrikesminister och en av de mest
populidra medlemmarna i den svenska
regeringen. Hon var dessutom en ung
kvinna med en personlig stil som upp-
skattades av ménga. Sikerligen bidrog
det till den chock och bestsrtning som
s& manga gav uttryck for efter beskedet
om hennes bortgdng. Men hindelsen
skakade inte bara vira kinslor. Den gav
dessutom upphov till en omfattande
diskussion om den svenska politiska sti-
lens fortjinster och risker, om villkoren
for den svenska 6ppenheten och demo-
kratin. Fran méinga hall restes krav pd
forindring for att undvika att nagot
liknande hinder i framtiden. Politiker
och myndigheter ansdgs ha ett ansvar
for act videa dtgirder som forbittrar
politikernas sikerhet. Demokratin var
hotad och den méiste nu forsvaras.

I den hir rapporten belyser tre stats-
vetare ndgra av de manga frigor som
attentatet aktualiserar. De reflexioner

som hir presenteras dr formulerade mot
bakgrund av ett flerdrigt forskningspro-
jekt om demokratin och samhillets kris-
hanteringsformaga. Projekeets utgdngs-
punke ir att den politiska och adminis-
trativa hanteringen av stérre kriser i
samhillet kan och bor analyseras med
utgdngspunkt i demokratiska och ritts-
statliga virden. Krishantering 4r aldrig
enbart en friga om effektivitet. Aven i
krissituationer méste den offentliga
makten kunna legitimeras med hinvis-
ning till de virden som ir centrala i en
demokratisk rittsstat. Dirfor anser vi
att det 4r frukebare ate stilla frigor om
ansvar, legalitet, 3ppenhet och medbor-
gerligt inflytande. Vilka konstitutionella
problem akrcualiseras i situationer av
kris? Hur paverkas mojligheterna till
demokratiskt inflytande av 4tgirder som
syftar till att 6ka myndigheternas kris-
beredskap? Vad hinder med rittsstatens
principer nir tiden ir knapp och for-
vintningarna pi effektivt beslutsfattan-
de okar?

Ambitionen for oss som statsvetare
kan inte vara att avskaffa de problem
och hot som det 6ppna samhillet star
infor. En utgiingspunkt ar snarare att
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nd djupare insikeer i vilka problemen ir
och vilka péfrestningar de utsitter det
demokratiska styrelseskicket for. Att
studera problemen och hoten ir en
betydelsefull uppgift i sig. Men vi
menar att ocksd de metoder vi anvin-
der for att 16sa eller avvirja dem ir av
stor betydelse for det demokratiska sty-
relseskicket. Ett samhille kan forindras
bide genom omvilvande hindelser och
de site pd vilka dessa hanteras.

I denna rapport diskuterar vi nigra
av de frigor som kommit upp pé dag-
ordningen sedan mordet pd utrikes-
ministern intriffade. I den inledande
artikeln diskuterar Ludvig Beckman
vilka virden som str pd spel nir en
svensk politiker blir bragt om livet pa
6ppen gata och hur dessa virden for-
haller sig till varandra.

En annan friga 4r hur samhillets
institutioner praktiskt ska hantera en
hindelse som mordet pa utrikesminis-
tern. Stefan Olsson diskuterar huruvida
rittsvisendet bor anvinda inarbetade
rutiner eller satsa pa speciallésningar
givet att uppgiften kan betraktas som
extraordinir i vissa avseenden. Vilka
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metoder rittsvisendet viljer kan kanske
framstd som en teknisk friga, men visar
sig vid nirmare analys fi konsekvenser
for centrala virden som effektivitet och
rittssikerhet.

Losningar pa ett praktiskt problem
star i fokus ocksd d& Helena Wockelberg
diskuterar det paradoxala i att demo-
kratiska stater viljer att ha en sikerhets-
polis som anvinder metoder som i sig
kan utmana de demokratiska spelre-
glerna. Det finns inga majligheter att
hir avgora huruvida Sipo gjort fel i
sina bedémningar av utrikesministerns
skyddsbehov. Istillet 4r demokratins
behov av att fi veta vad som hinde och
vem som fattat beslut utgdngspunkten
for en diskussion om hemlighetsfulla
myndigheter. Kan sidana betraktas som
legitima i ett system som bygger sin
legitimitet pd 8ppenhet och kontroll?
Kan vi kriva insyn trots att sidan kan
spoliera Sipos méjligheter att skota sitt
jobb? Och hur ska vi hantera eventuell
information om verksamheten, det vill
siga pd vilka grunder ska ansvar utkri-
vas av myndigheter som Sipo?

LINDH



Hotet mot det Oppna samhallet

och demokratin

LUDVIG BECKMAN

Mordet p& Anna Lindh var inte enbart
ett attentat mot personen Anna Lindh.
Enstimmiga roster frin foretridare for
betydande institutioner i samhillet
beskrev hindelsen som ett attentat mot
demokratin och mot det 6ppna sam-
hillet. Infér ett sidant hot manade
statsministern till beslutsamhet” och
uppslutning “kring de virderingar vi
vill skall prigla Sverige”.!

Att minga betydelsefulla virden stod
pa spel var for de flesta minniskor
uppenbart. Som ledande politiker hade
Lindh liksom ménga andra svenska
politiker efterstrivat att férena arbetsliv
och familjeliv, toppolitik och vardags-
politik, make och 6ppenhet. Majlighe-
ten att férena dessa virden framstod nu
som hotad. Skulle det i framtiden vara
omdjligt att som framgangsrik politiker
delta i torgmaéten, gora vanliga inkdp
i affirer och se och méta “vanliga”
minniskor? Men mordet paverkar inte
enbart politikens villkor. I den min
hindelsen férindrar forhillandet mel-
lan medborgare och politiker paverkas

1 Goran Persson, presskonferens i Rosenbad 2003-09-10.

HOTET MOT DET OPPNA SAMHALLET OCH

4ven villkoren for den vanlige medbor-
garens trygghet och tilltro dill sjilva
samhiillet. Attentatet beskrevs foljakt-
ligen som ett angrepp pd “den svenska
livsstilen”.

Det ir emellertid virt att friga sig
hur dessa virden forhaller sig till varan-
dra. P4 vilket sitt hotas demokratin om
politikernas sikerhet hotas? Vilka viir-
den f6rknippar vi med det ppna sam-
hillet och hur paverkas de av enskilda
véldsddd? Det vore fafingt att hoppas
pa enkla svar pd dessa frigor. Men det
4r samtidigt onskvirt ace vi forbittrar
var forstielse av hur de virden som
"bor prigla Sverige” forhiller sig till
varandra. P4 vilket sitt forindrar atten-
tatet férutsittningarna for politiskt del-
tagande, forhallandet mellan medbor-
gare och politiker och avvigningen
mellan sikerhet och respekt for den
personliga integriteten? Dessa virden
kan under vissa forutsittningar befinna
sig 1 konflikt med varandra. Att argu-
mentera for act de dr goda virden ir
sdledes inte tillrickligt. Vi behdver dven

DEMOKRATIN | 7



argument som klargér konflikterna och
pa vilket sitt olika handlingsalternativ
forindrar demokratins och det 6ppna
samhiillets virdegrund.

Demokratin och det

oppna samhallet

Mordet p4 Anna Lindh liksom p
Olof Palme sjutton 4r tidigare framstir
som de virsta politiska attentaten i
modern svensk historia. Men de ir inte
de enda attentat som utforts. Ett stort
antal fortroendevalda och andra poli-
tiskt aktiva utsitts varje ar for hot och
angrepp i Sverige. Oavsett om motiven
dr politiska eller inte utgor de ett
angrepp p& méjligheterna tll politiske
deltagande och engagemang. Mgjlig-
heten att utan hinder delta i politiska
aktiviteter 4r virdefull f6r minga min-
niskor. Den méjligheten 4r samtidigt
en forutsitening for varje politiske
system som vill kalla sig demokratiskt.
Demokratin skiljer sig frin andra sty-
relseskick forst och frimst genom att
fordela ritten till politiskt inflytande
jimlike. Demokratin efterstrivar en
jamlik fordelning av de politiska rittig-
heterna och de faktiska méjligheterna
att aktive utnyttja dem.

Ett samhiille dir ridslan for vald
och &vergrepp fér fotfiste blir natur-
ligen ett samhille dir kostnaden for
politiskt deltagande okar. Individers
och olika samhillsgruppers forméga
att virja sig mot ridslan, eller mot det

hégst vardagliga vild som ir en realitet
pad manga hall i virlden, dr emellertid
mycket olika. Dirfor paverkar ocksa
ridslan i olika hog grad de faktiska méj-
ligheterna att aktivt ta del i det politiska
livet. Fér ndgra blir ridslan och vildet
ett fullstindigt hinder for politiskt del-
tagande. For andra blir konsekvenserna
mindre pitagliga. Det 4r forst och
frimst av dessa skil som vi kan dra slut-
satsen att politiska attentat utgdr ett hot
mot demokratin.

Fér medborgaren ir virdet av trygg-
het och sikerhet givetvis inte endast en
friga om mojligheterna dill politiskt
deltagande. For oss som individer ir
tryggheten ocksd — for minga kanske
allra mest — en forutsitening for att i
vardaggslivet forverkliga vira egna drom-
mar och projeke. Att kunna réra sig
fritc p4 stadens gator, att inte behéva
oroa sig for nira och kira, dr virdefullt
alldeles oavsett om vir strivan och
lingtan riktar sig mot familjen, arbetet
eller politiken. Kanske #r det just dessa
virden vi avser med “det 6ppna sam-
hillet”. Ett samhille som ir tillitande
och tryggt dr dppet eftersom det gor
det mojligt f6r individen att forverkliga
sig sjilv. Ett 6ppet samhiille 4r ett sam-
hille dir individen fir kraft att dgna sig
4t sina livsprojekt. Frigan 4r hur de
offentliga myndigheterna skall agera
nir dessa virden hotas. Vilka krav bor
vi stilla pd vira myndigheter nir véldet
hotar demokratin och det 6ppna sam-

hillee?
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Krishanteringens
varden: effektivitet
och legitimitet

Vi kan dra slutsatsen att politiska atten-
tat, liksom naturkatastrofer, olyckor
och andra kriser, piverkar bdde demo-
kratins och vardagslivets villkor. Rege-
ringen och andra myndigheter efter-
strdvar ddrfor att utveckla sin egen for-
mdga att ingripa mot, beméota och
hantera sddana hindelser. Syftet ir att
stirka vad man kallar ”sambhillets
krishanteringsférméga”. Men myndig-
heternas agerande i en krissituation
paverkar ocksé deras forhéllande till
medborgarna. Som medborgare har

vi dirfor anledning att reflektera dver
hur vi pdverkas av kriser i samhillet
liksom 6ver hur vi paverkas av forsoken
att hantera dessa kriser frin samhiillets
sida.

Enligt vad som kan beskrivas som
den dominerande uppfattningen ir den
visentliga uppgiften att sikerstilla all-
minhetens fortroende for samhillets
krishanteringsfsrméga. Om agerandet
ir framgangsrike framstdr samhillet
som “robust”. Tilltron till samhillets
formaga att bemdta allvarliga hindelser
stirks. Om agerandet 4r misslyckat —
om besluten ir felaktiga, organisationen
bristande och resurserna otillrickliga —
framstar myndigheterna som ineffektiva.
Det kan innebira att det l&ngsiktiga
fortroendet f6r myndigheternas och

2 Prop. 2001/02:158, s 53.

HOTET MOT DET OPPNA SAMHALLET OCH

beslutsfattarnas formaga att agera i
framtida kristillfillen ifrdgasitts. Inte
sillan forsvarar sidan misstro dven
myndigheternas agerande vid kristill-
fillet. Enligt regeringen #r det dirfor
“visentligt att minniskorna har ett for-
troende f6r det demokratiska
systemets formédga att kunna hantera
det intriffade”.2

Men utifrén principiell synpunke
kan organiserandet av samhiillets kris-
hanteringsférmiga inte uteslutande
syfta till ace sikra forcroendet f6r myn-
digheternas formdaga att agera effektivt.
Det ir naturligt att allminhetens for-
vintningar pd myndigheternas ageran-
de efter mordet pd Anna Lindh forst
och frimst ir att de skall agera effek-
tive: att gripa férévaren och att for-
hindra liknande dad i framtiden. P3
lingre sike dr det emellertid ett krav
att myndigheternas dtgirder dven ir
legitima. Vi lever i en demokratisk
rittsstat och stiller dirfor bade juridis-
ka och moraliska krav pa vad myndig-
heterna gor. De dtgirder och beslut
som genomfors kan vara mer eller
mindre ¢ffektiva, men de kan ocksd
vara mer eller mindre legitima utifrin
de normer som vi anser bor vigleda
den offentliga verksamheten. Det
finns siledes anledning att nirmare
undersdka vilka normer som bor
vara vigledande f6r myndigheternas
agerande i krissituationer.
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Krishantering
och det politiska
deltagandet

Hur skall samhillet beméta hot och
vild mot dem som aktivt engagerar sig
i den demokratiska processen? Ett
visentligt syfte mdste vara att minimera
ridslan och riskerna fér dem som visar
politiskt engagemang. Med ett forstirke
livvaktsskydd, med stérre forsiktighet
vid offentliga framtridanden, och
andra dtgirder, kan rimligen sikerheten
okas visentligt. Darmed skulle riskerna
med att aktivt delta i det politiska livet
ocksé reduceras.

Men den f6rindring av det politiska
deltagandets karaktir som dirmed
intrider kan vara problematisk utifrin
just demokratisk synpunkt. Olika
politiska aktiviteter och former for
politiskt deltagande har olika karakeir.
Det personliga métet med de folkvalda
pa ett torgméte i hemkommunen har
andra kvaliteter 4n en webb-baserad
presskonferens frén Rosenbad. Uppen-
bart 4r att det fysiska avstindet mellan
medborgare och politiker ir stérre i
det senare fallet. Och kanske ir en
okning av det fysiska avstindet mellan
politiker och vanliga medborgare
oundvikligt férknippat med varje
dtgird som syftar till act 6ka politikers
sikerhet. Givet det antagandet upp-
stdr frigan om ett kat avstind har
nigon betydelse f6r demokratins
funktionssitt.

Svaret pd den frdgan ir avhingigt en
bedémning av huruvida ett 6kat
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avstdnd leder till minskad lyhérdhet i
den representativa demokratin. Med
lyhérdhet avses den utstrickning i vil-
ken politiker kidnner till den vanliga
minniskans erfarenheter och 3sikter.
Lyhérdhet kan inte innebira att politi-
kern alltid tar hinsyn till och bojer sig
for den enskilde medborgarens 6nske-
mal. Men det bér innebira att beslut
och program p3 en politisk niva formu-
leras med kinnedom om medborgarnas
livssituation.*

Virdet av att ha lyhorda politiker
kan anses vara att sddana skapar stod
och fértroende f6r de politiska beslu-
ten. Ju mer politikerna framstdr som
lyhérda for medborgarnas livssituation,
desto mer stdd skulle politikerna kunna
rikna med for de forslag, reformer och
beslut som de genomfér. Emellertid #r
lyhérdhetens demokratiska betydelse
mer fundamental dn vad den iakttagel-
sen avslojar. Lyhordheten ir i sjilva ver-
ket central om vi anser att det demo-
kratiska styrelseskickets éverligsenhet
forst och frimst bestir i att vara en for
alla rimlig och acceptabel 16sning pa
hur politisk make och politiskt infly-
tande skall férdelas i samhillet. For att
framstd som rimliga och acceptabla
miste de politiska besluten i princip
vara begripliga for alla medborgare. Det
stiller krav pd politiker att forklara och
motivera sitt agerande.5 Och dir har
lyhérdheten en avgorande betydelse. Ty
om den saknas kommer anstringning-
arna att férklara och motivera den for-
da politiken med stor sannolikhet att
vara forgives.

LINDH



Lyhordhet ir sdledes av stor betydel-
se for ett demokratiskt styrelseskick.
Samtidigt 4r det just lyhordheten som
riskeras nir det politiska systemet
anpassas till kravet pd ckad sikerhet.
De 4tgirder som kan synas dnskvirda
i syfte att frimja villkoren f6r det poli-
tiska deltagandet riskerar att kollidera
med villkoren f6r en lyhérd demokra-
tisk process. Demokratin ir foljaktligen
bricklig nir den utsitts for politiska
attentat och hot. Ju mer samhiillet
anstringer sig for att oka sikerheten
och méjligheterna for aktivt politiske
deltagande, desto mindre lyhérd tende-
rar demokratin att bli. Och om lyhérd-
heten till slut inte finns kvar riskerar
demokratin att forlora sin glans.

Krishantering
och trygghet

Mordet p& Anna Lindh skapade otrygg-
het i det svenska samhillet. Tryggheten
har inte endast betydelse f6r demokra-
tin. Den ir vikdig for oss alla i vardagen
som en forutsittning for att kunna for-
verkliga vara egna livsprojekt och
drommar. Om en av politikens och
myndigheternas uppgifter ir att skapa
forutsittningar for var och en att leva
sitt eget liv finns det f6ljaktligen ocksd

starka skil att motverka otrygghet och
de hot som minniskor utsitts for.

Efter mordet pd Olof Palme frigade
sig Juristkommissionen om det nigon-
sin kunde vara befogat att understilla
en ledande politiker livvaktsskydd mot
dennes vilja. Kommissionens svar var
nekande. Det var den enskildes riitt,
minniskan och inte statsministern Olof
Palmes ritt, att f3 sin personliga inte-
gritet respekeerad. Viirnet for individen
ansdgs viga tyngre in allminhetens
intresse av att skydda sina folkvalda.®

Oavsett om bedémningen ir riktig
stiller frigan det principiella problemet
pa sin spets. Otrygghet och vald
begrinsar individens frihet. Men frihe-
ten begrinsas ocksé av de dtgirder med
vilka vi skyddar oss mot otrygghet och
véld. Naturligtvis skulle vi alla foredra
en mindre inskrinkning av vir person-
liga integritet framfGr att utsittas for
ett vildsdd. Eftersom vi aldrig kan
vara sikra pd hur stora riskerna dr mds-
te vi indd i slutindan gora en avvig-
ning mellan dessa bida intressen: per-
sonlig integritet och trygghet.

Frigan hur vi skall férena var stri-
van efter ett tryggare samhiille och var
onskan att bevara ett stort métt av per-
sonlig integritet giller inte endast
enskilda politiker. Den aktualiseras for-
sts dven i diskussionen om hur myn-

3 Réster for sadan dtgiirder var vanligt forekommande dagarna efter mordet pa Anna Lindh.

Se t.ex. Lohmander 2003-09-14.
L Se Esaiasson 2003:41, 49.
5 Se Rawls 1993:66ft.
6 SOU 1987:14, SOU 1987:72.
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digheterna skall agera i forhéllande till
alla medborgare for att identifiera och
reducera tinkbara hot.

Efter mordet p& Anna Lindh har det
diskuterats huruvida anvindningen av
DNA-identifiering av misstinkta
broteslingar ytterligare kan forbittras.
Enligt gillande regler har polisen ritt
att bevara DNA-prover frin dem som
démits till brott som kan ge minst tvd
ars fingelse. De forslag som nu diskute-
rats skulle innebira att grinsen for nir
sidana prover kan inhdmras och sparas
blir mindre restriktiv. Ett forslag frin
ordféranden i riksdagens konstitutions-
utskott dr att DNA-prover likstills
med fingeravtryck. Det skulle innebira
att den nedre grinsen for vilka brott
som ger polisen ritt att lagra DNA-
prover slopas. Ett mer radikalt forslag
har framforts av kristdemokraternas
partiordférande, Alf Svensson. Enligt
Svensson vore det 6nskvirt med ett
nationellt DNA-register som omfattar
prover frin samtliga svenska medborga-
re. Dirmed skulle en teknisk undersok-
ning av en brottsplats kunna leda till
att polisen omedelbart fir en uppfatt-
ning om férovarens identitet.

Att skapa ett sddant register innebir
forstds stora praktiska svirigheter och
kostnader. Emellertid ir det férst och
frimst frdn principiell synpunkt som
forslaget vicker osikerhet. Hur skulle
den lag som bemyndigar rittsvisendet
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att samla in DNA-prover frén samtliga
svenska medborgare se ut? Om lagen
ger myndigheterna ritt att inhimta
prover utan individens uttryckliga sam-
tycke skulle det innebira ett avsevirt
intring i den kroppsliga integriteten.
Om 4 andra sidan proverna 4r frivil-
liga riskerar virdet av DNA-registret
att bli mycket begrinsat. Ty det kan
finnas en tendens att medborgare med
vilordnade férhallanden ger sitt bidrag
i hogre utstrickning 4n andra. Dirmed
skulle registret i stor utstrickning
sakna prover frin just dem som ir
dverrepresenterade i brottsstatistiken.
Men alldeles oavsett hur effektivt ett
sidant nationellt — men frivilligt —
DNA-register skulle vara kvarstdr
frigan om respekten f6r den personliga
integriteten. Varje svensk medborgare
har gentemot det allminna ett skydd
mot “patvingade kroppsliga ingrepp”
(RF 2:6). Skyddet for den kroppsliga
integriteten som foreskrivs i grund-
lagen giller oavsett om ingreppet kan
anses vara frivilligt eller inte. En begi-
ran frén en myndighet om medicinsk
undersékning eller tagande av blod-
prov ir dirfor att betrakta som ett
patvingat ingrepp alldeles oavsett vad
individen sjilv anser. Dirfér torde
det med vér nuvarande grundlag
saknas forutsiteningar fér ett DNA-
register som omfattar alla svenska
medborgare.7
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Vardekonflikterna
i centrum

Det har hivdats att mordet pi Anna
Lindh var ett attentat ocksi mot demo-
kratin och det 6ppna samhillet. En
synpunkt som hir lyfts fram ir atc
demokrati och det 6ppna samhiillet
inte ir ett och detsamma. Attentatet
utgor sdledes ett angrepp mot centrala
virden i samhillet i minst tvi olika
avseenden. Pdstdendet kan preciseras
som att politiske vald utgdr et hinder
for det politiska deltagandet men ocksd
for minniskors mojligheter att forverk-
liga sina egna livsprojekt.

En andra synpunkt som hir fram-
forts dr att de dtgirder som syftar till
att virna demokratin och det 6ppna
samhillet samtidigt [6per risken att

inskrinka dem. Om politiska attentat
ir ett hot mot f6rutsittningarna for
politiskt deltagande s& kan ett forstirke
personligt skydd for de fortroendevalda
dven tka avstindet mellan dem och
medborgarna. Lyhérdheten i det poli-
tiska systemet skulle dirmed kunna
minska. P4 motsvarande sitt kan de
Acgirder som syftar till att oka trygg-
heten i samhillet inskrinka den enskil-
des frihet och integritet.

Slutsatsen miste dirfor vara att vi
inte kan néja oss med uttalanden som
att demokratin och det 6ppna samhil-
let nu méste virnas. Den visentliga
frigan 4r inte om dessa virden skall
skyddas. Den visentliga frigan 4r hur
det skall ske. I fokus m3ste vi stilla
avvigningarna mellan olika demokrati-
virden liksom mellan olika aspekter av
det 8ppna sambhillets ideal.

7 Hur skyddet f6r medborgarnas genetiska integritet bor utformas i en demokratisk rittsstat diskuteras mer

utforligt i Ludvig Beckman (kommande).
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Demokratin och den

hemlighetsfulla myndigheten:
om Sdpo som undantag i den
svenska forvaltningsmodellen

HELENA WOCKELBERG

Sapo och mordet
pa utrikesminister
Anna Lindh

Efter mordet pa utrikesminister Anna
Lindh i september 2003 vicktes kritis-
ka frigor om den svenska sikerhetspoli-
sen (Sipo). Sipo kritiserades frimst for
att utrikesministern den 6desdigra
eftermiddagen inte skyddades av livvak-
ter. Omdémena om Sipos agerande var
stundom mycket hirda. Till exempel
drog Dagens Nyheter pd ledarplats fol-

jande slutsats:

Likheten mellan morden pé statsminister
Olof Palme och pi utrikesminister Anna
Lindh éir stor — och skriimmande. Biigge
girningarna tycks vara en stundens ingi-
velse av en pdverkad, forvriden, forvirrad
individ. En individ som hamnat utanfor
det ordnade sambiillet. Just den sortens

8 DN, ledare, 2003-09-30.
9 DN, ledare, 2003-09-30.

individer som upptriider hotfullt ochleller
forfoljer politiker och andra kiinda perso-
ner. Att Siipo inte ser den “hotbilden” ir
lika obegripligt som forflirande. En sidan
siikerhetspolis iir helt enkelt inte rill nytm.s

Men det var inte bara den pistddda
inkompetensen som oroade Dagens
Nyheter. Lika siker som tidningen var
pd att Sipo inte gjort sitt jobb, lika
upprord var den dver att vi inget kan
veta om hur det egentligen ligger till
med Sipos prestationer:

Med hemligstimpelns hjiilp kan organisa-
tionen effektivt dilja sin inkompetens.
Med samma hemlighetsskirm kan den
[framtriida med ansprik pd att veta vad
den inte vet.?

Dagens Nyheter satte hir fingret pd ett
demokratiskt problem: det 4r svirt att
f3 information om Sipo och utan
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information kan man inte utkriva
ansvar. Indirekt erkinde ledarskriben-
ten till och med att vi faktiskt inte kan
veta om tidningens kritik var rittvis.
Sdpos “hemlighetsskirm” kan ju délja
bide kompetens och inkompetens. Ett
grundliggande problem ir vdra svirig-
heter att informera oss om saken.

At statliga myndigheter far kritik
for faktiska eller pastddda misslyckan-
den och felbedémningar 4r inget
ovanligt. Vi kan betrakta sidan kritisk
utvirdering som ett led i det f6r demo-
kratin si centrala ansvarsutkrivandet
av offentliga maktutovare, sdvil politi-
ker som myndigheter. Men att besvara
de frigor som stills om Sipos agerande
4r mycket svirare 4n att dra slutsatser
om till exempel Livsmedelsverkets
eller Socialstyrelsens verksamhet.

Vi ska nu diskutera detta faktum
niarmare.

Fragan ir hur vi ska se p& dessa
svérigheter om vi betraktar dem ur ett
demokratiske perspektiv. Bor vi som
demokrater acceptera att information
om en offentig myndighets verksam-
het, om rutiner, vigval och resurs-
anvindning, undanhalls medborgarna?
I demokratier stills hela tiden frigor
om vem som bir ansvaret for beslut
och hindelser, och detta frigande ir
bide nédvindigt och 6nskvirt. Skilet
till frigandet 4r att ansvar 4r makeens
ofrdnkomliga foljeslagare. Och for att
kunna utkriva ansvar behover vi f3
tillforlidig information om hur den
offentliga makten anviints och med
vilket resultat. Men hur kan i grunden
“hemliga” myndigheter som Sipo legi-
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timeras om den demokratiska utgings-
punkten ir att medborgarna bér kunna
styra och ha insyn i offentliga verksam-
heter? Svirigheterna att undersska om
Sipo begitt ett misstag kan betrakras
som ett demokratiproblem.

De frigor som stills om offentlig
maktutdvning hanteras av offentliga
och privata institutioner av olika slag.
Det finns en uppsittning regler och
institutioner vars syfte dr att mojliggora
granskning och ansvarsutkrivande.

Till exempel finns revisionsorgan pa
olika niver i styrelseskicket och fria
massmedia vilka fungerar som granska-
re med uppgift att avsléja missforhél-
landen. Och genom offentlighetsprinci-
pens krav pd dppenhet dr det meningen
act vi pd ett relativt enkelt sice ska £8
svar pd frigor som “har riksdag och
regering givit myndigheterna klara och
legitima uppdrag?” Eller "har myndig-
heterna fitt resurser for att forverkliga
de politiska malen?” Att myndigheterna
enligt grundlagen ska vara formellt

och generellt lagstyrda kan ocksa ses
som relevant for mojligheterna till
ansvarsutkrivande: ir en myndighets
uppdrag tydligt formulerat 4r det litta-
re att utvirdera verksamheten. Vaga
och informellt formedlade instruktio-
ner som kan tolkas p4 skilda sitt 4r
svdra att anvinda i en utvirdering.

Vem kan egentligen siga om myndig-
heten gjort ritt eller fel om det ir
osikert vilket uppdraget var? Det finns
vidare mojligheter for medborgarna

att verklaga beslut och pa sa sitt f3

en offentlig myndighets agerande
provat. Viktigt bdde f6r massmedias
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och de offentliga kontrollorganens
framgdngar ir forstds ocksd offentlig-
hetsprincipen. De viktigaste verktygen
for granskning och ansvarsutkrivande

av de offentliga maktutévarna kan

sammanfattas i foljande lista:'®

1. MEDBORGARNAS
KONTROLLMOJLIGHETER

— Allminna val

— Domstolarna (méjligheter
att verklaga beslur)

2. RIKSDAGENS
KONTROLLMOJLIGHETER

— Riksrevisionen
— Justitiecombudsmannen
— Konstitutionsutskottet
— Frigeinstitutet

— Magjligheten dill
misstroendeférklaring

— Utredningsvisendet

3. REGERINGENS
KONTROLLMOJLIGHETER

— Justitiekanslern

— Centrala myndigheter
med tillsynsuppgifter

— Utredningsvisendet

L.PRIVATA GRANSKARE

— Massmedia

5.PRINCIPER SOM SYFTAR
TILL DEMOKRATISKT
ANSVARSUTKRAVANDE

— Offentlighetsprincipen

— Principen om lagstyre

Det finns alltsd regler fr hur de offent-
liga myndigheterna ska kontrolleras
och institutioner for att skéta denna
uppgift. Men de flesta regler har
undantag. Extrema situationer kan kri-
va att omfattande maktbefogenheter
delegeras till aktdrer som 4r svira att
kontrollera. I vissa situationer eller
verksamheter ir det sirskilt svirt att
koppla make till ansvar eftersom dppna
procedurer bytts mot slutna. Konkreta
demokratiska problem uppstir da vi
inte har ndgot underlag for det demo-
kratiska ansvarsutkrivandet. I fallet
med mordet pé utrikesminister Lindh
4r det inte uppenbart hur vi ska vi bete
oss for att avgdra om Sdpo gjorde fel
eller inte. Som vi sdg inledningsvis tror
sig till exempel Dagens Nyheter veta att
Sdpo begitt grova fel. Men troligen
bygger tidningen sitt forddmande av
myndigheten pd ett antagande snarare
in pa kinnedom om myndighetens
verksamhet. Ett legitime och korrekt
ansvarsutkrivande forsvéras eller oméj-
liggérs egentligen helt om vi antar sna-
rare dn beldgger vad som hint. I grun-
den ir alltsd problemet, oavsett om det
handlar om politikers eller myndig-

10 Ahlbick (2001) skisserar en delvis liknande lista &ver offentliga kontrollorgan, men gér andra distinktioner.
Till exempel diskuterar hon vilka organ som har faktiska mekanismer fér ansvarsutkrivande och vilka som
bara kan vicka uppmirksamhet eller pa andra indirekta siitt paverka den offentliga maktutévningen.
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heters agerande, att vi méste veta vad
som pagir och vem som ir ansvarig om
vi vill att den demokratiska kontrollen
ska fungera.

Givet demokratins behov av att
stilla frigor och f3 svar, varfor ska vi
d4 6verhuvudtaget ha hemliga myndig-
heter? Det demokratiska systemet ir ju
uppenbart beroende av insyn, kontroll
och ansvarsutkrivande for att vara
legitime? Lét oss diskutera sikerhets-
tjinsternas legitima roll i demokratiska
styrelseskick nirmare.

Sakerhetens
mal och medel
i en demokrati

Sdpos verksamhet har flera delar, varav
en syftar till att skydda den centrala
statsledningen, till exempel regeringens
medlemmar. Ett led i detta uppdrag dr
att beddma om skyddsobjekten 4r
utsatta for hot och, om s ir fallet, att
skydda dem." For att skota dessa upp-
gifter effektivt maste manga beslut,
liksom rutinerna for hur dessa beslut
fattas, hallas hemliga. Vi kan alltsd
varken i forvig eller i efterhand fa
exakt information om hur en analys
av hotbilder gér dill, vad slutresultatet
blir och vilka &tgirder Sipo kopplar
till olika slutsatser. Risken att en fiende
skulle kunna utnyttja denna informa-
tion ir for stor.

Men vad ir d4 det yttersta mélet
med sikerhetsarbetet? Det problem
som hir diskuteras i en svensk kontext
ir egentligen gemensamt for alla
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demokratier. Och ett rimligt krav 4r
att nationella sikerhetstjinster i
demokratier har som 2/ att skydda
de demokratiska institutionerna och
procedurema.12 Eventuella polisiira
aktiviteter som syftar till, eller fir som
resultat, att demokratiska virden hotas
ir med andra ord inte legitima.

Givet att mélet for Sipo och andra
sikerhetstjinster bor vara att skydda
demokratin, vilka medel kan dessa
myndigheter anvinda? Det som ska
skyddas, demokratin, sitter i sig ramar
for vad som ir legitima medel. Som
beslutsmetod innebir demokratin
bland annat att folkvalda representanter
har make att fatta beslut och att de
ocks3 kan stillas till svars for dessa
beslut. Via ansvarsutkrivandet ir
demokratibegreppet nira relaterat
till viirden och beteenden som 6ppen-
het och rittssikerhet. Det 4r med
andra ord vanligt att vi forknippar
demokratin med en viss sorts medel
och vissa forhallningssitt. Om vi
betraktar 6ppenhet och rittssikerhet
som en forutsittning fér demokratin,
blir vi mindre benigna att betrakta
hemlighetsfullhet och oférutsigbar
myndighetsutévning som legitima
metoder.

Forskningen har sedan linge
konstaterat att vilka medel man viljer
for att genomfdra politiska beslut
spelar en viktig roll for slutresultatet.
Politiska mél kan nimligen férvanskas
av de medel som anvinds for att for-
verkliga dem. Sidana avvikelser frén
det ursprungliga mélet kan ske genom
medvetna korrigeringar pi myndig-
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hetsnivin. Men de kan ocks3 vara
summan av en rad i grunden oavsikt-
liga anpassningar av mélet till de resur-
ser som stdr till buds, som till exempel
pengar, teknik och personal. Idén att
forvaltningen ir av betydelse for den
politiska maktutévningen 4r kort sagt
ingen nyhet. Men de avvikelser frin
malet som sikerhetstjinster potentiellt
sett kan orsaka ir kanske pa ett sirskilt
tydligt sitt relaterade till de medel des-
sa myndigheter anvinder. Medlen kan
nimligen definieras som problematiska
eller illegitima ur ett demokratiskt
perspektiv. Problemet kan illustreras
med nigra exempel. Vi har redan
konstaterat att sekretessen motarbetar
oppna diskussioner och utvirderingar.
De arbetsmetoder som anvinds kan
ocksi st i direkt motsats till mélet

i de fall dir en sikerhetstjinst mot-
arbetar politiskt oppositionella. Ett
sitt att gora detta dr att dgna sig it
storningsverksamhet f6r att forhindra
vissa gruppers utévande av i princip
demokratiska rittigheter, som att
motas, demonstrera eller sprida sina
idéer p4 andra sitt. I demokratins
namn fir di mélet helga medlen.
Argumentet kan vara att de demo-
kratiska rittigheterna anvinds for
odemokratiska indamail, och att detta
diskvalificerar utévarna. Ett dilemma
kan ocksd uppstd nir myndigheter
som Sipo forscker anvinda mindre

utmanande metoder. Till exempel kan
en “6ppen” metod utnyttjas av just den
odemokratiske fiende myndigheten 4r
satt att bekimpa.”

Givet diskussionen s lingt kan
existensen av sikerhetspoliser som
Sipo framstd som skrimmande och
utmanande ur ett demokratiske per-
spektiv. Ar det verkligen en god idé
att utrusta myndigheter med offentlig
make att utéva i hemlighet? Vi ska nu
se nirmare pd hur myndigheternas
roll i den svenska demokratin vanligen
legitimeras, for att i nista steg mer i
detalj diskutera Sipos legitima grund.
Det visar sig att svenska myndigheter
dtminstone formellt sett dtnjuter en
hég grad av sjilvstindighet gentemot
de politiska beslutsfattarna och att
Sipo inte dr ndgot undantag pa denna
punkt.

Den svenska
forvaltningsmodellen

De svenska myndigheterna har formellt
sett en hdgre grad av sjilvstindighet 4n
myndigheter i andra jimforbara linder.
Relationen mellan regeringen och myn-
digheterna regleras i regeringsformen.
Vir grundlag uppvisar p& denna punkt
nigra intressanta sirdrag. Dessa ir sd
ovanliga att vi ofta talar om “den sven-
ska forvaltningsmodellen”. Forvalt-

1 For en beskrivning av Sipos verksamhet och uppdrag se Cameron och Téllborg 2003.

12 Lustgarten 2003.
13 Lustgarten 2003, s. 320f.
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ningsmodellen kan definieras mer eller
mindre brett. Det "typiskt svenska” i
sammanhanget 4r dtminstone f6ljande
principer:

1. Sjdlvstandig myndighets-
utovning och lagtillampning
Enligt regeringsformen fér varken
regeringen eller andra myndigheter
forsska paverka hur myndigheterna
beslutar i myndighetsutdvning i
enskilda fall eller hur de tillimpar

lagen.

2. Forbud mot ministerstyre

De svenska myndigheterna ir rege-

ringens verktyg precis som i andra
demokratier. Men i det svenska fallet
betraktas regeringen formellt sett
som ett kollektiv, m3ste agera som
ett kollektiv och 4r ansvarig som ett
sidant. Enskilda statsrid har inte
makt &ver, och inte ansvar for, myn-
digheterna pé respektive sakomride.

Den svenska forvaltningsmodellen
innehéller alltsd bide regler om vad som
Jér styras (vissa av de beslut som delege-
rats till myndigheterna skyddas mot
styrning) och regler om vem som fir
styra (regeringen som kollektiv). Vi bor
notera att sammantaget innebir dessa
begrinsningar att inte ens regeringen
som kollektiv fir ligga sig i hur myndig-
heter fattar beslut som rér undantagen
i punke ett ovan. Hir har myndigheter-
na ett “diskretionirt rum” garanterat i
grundlagen.

Det svenska regelverket innehiller
andra, i internationell jimférelse mer
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vanligt forekommande, krav pd hur
styrningen av myndigheterna ska se
ut. Till exempel innebir kravet pa
lagstyre att nir regeringen styr en
myndighet bér styrningen vara generell
(gilla alla fall) och formell. P4 den
senare punkten har dock perioden
efter grundlagsreformen 1974 priglats
av en kande acceptans och forkirlek
bland véra politiker for informell styr-
ning av myndigheterna. Hur dessa
informella “dialoger” och “informella
kontakter” ska kunna kombineras
med kraven pd kollektiv regeringsstyr-
ning, eller annorlunda uttrycke for-
budet mot ministerstyre, ir en oupp-
klarad friga.

Sipo utgdr formellt sett inget
undantag i den svenska forvaltnings-
modellen. Detta innebir att Sipo ir
regeringens myndighet och inte justitie-
ministerns. Och precis som andra
myndigheter &tnjuter Sipo formell
sett sjilvstindighet i myndighetsut-
6vning i enskilda fall samt i tillimp-
ning av lag." Det ir sammanfattnings-
vis alltsd inte justitieministerns ansvar
att se till att Sdpo agerar pd ett visst
sitt i ete visst fall. Och dven om hela
regeringen som kollektiv har en mycket
bestimd uppfattning om hur Sipo
bor agera i ett enskilt fall av myndig-
hetsutdvning ir regeringen enligt
grundlag forbjuden att forsoka styra
myndigheten. Att dessa begrinsningar
inte innebir att Sipo, eller andra
myndigheter, fir gora precis som de
vill framgdr av nista avsnitt.
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Villkorad
maktutovning

Att andra 4n politiker har offentlig
makt i en demokrati ir inte nddvin-
digtvis ett principiellt problem. Men
om offentlig makt av olika okontrolle-
rade anledningar hamnar i institutioner
eller hos personer som inte kan stillas
till svars for sin maktutévning s brister
den kedja av delegering och kontroll
som det demokratiska styrelseskicket
bygger pa.

Hur kan d& svenska politiker vara s3
eniga om att en viss typ av makt ska
anfértros myndigheterna och att politi-
kernas sista formella chans att paverka
dessa frigor bor vara nir de beslutar
om generellt gillande rittsregler? For
det forsta kan vi forestilla oss att politi-
ker knappast vill ha make, och dirmed
ansvar, dver alla frigor. I Norge och
Danmark, linder dir enskilda ministrar
bestimmer &ver och kan stillas till
svars for myndigheters beslut i hogre
grad 4n i Sverige, hinder det att minis-
trarna tillsiceer sjilvstindiga organ och
didrmed limnar ifrdn sig bdde makt och
ansvar.” For det andra ir ett av argu-
menten for sjilvstindigheten de enskil-
das rittssikerhet. For att garantera lika-
behandling och férutsebarhet bor lagen
ligga fast. Lagtillimpningen i enskilda

fall bor inte paverkas av politiska éver-

14 Cameron och Tsllborg 2003.
15 Lindbom, Wockelberg och Hammargren 2001.

viganden. Delegeringen till myndighe-
terna ir allesd villkorad, till exempel av
att den offentliga makten utévas under
lagarna. Lat oss se nirmare pd denna
och andra legitimitetsgrunder for sjilv-
stindig offentlig maktutévning i myn-
digheter.

Myndigheterna férvintas lyda lagen.
Detta innebir att myndigheterna inte
kan anvinda sitt sjilvstindiga hand-
lingsutrymme precis som de sjilva
behagar. Lag och férordning utgdr
begrinsningar av handlingsutrymmet.
Det finns ocksd méjligheter att stilla
yinstemin till svars for fel i tjinsten,
samt att dverklaga beslut till domstol.
Vidare kan regeringen péverka myndig-
heterna via utnimningsmakten, det vill
siga genom att den har ritt act utse,
flytta och avskeda de statliga myndig-
heternas chefer. Periodvis har vissa
myndigheter ocksd utrustats med lek-
mannastyrelser. Ett av argumenten for
dessa har varit att skapa méjligheter till
insyn i de sjilvstindiga
myndigheterna.’® Och s& maste vi inse
att den svenska offentlighetsprincipen
kan ha 6kat benigenheten f6r vira
folkvalda att slippa ifrdn sig make till
myndighetsnivin. Myndigheterna far
allts inte gora vad de vill med den
delegerade beslutsmakten utan sjilv-
stindigheten ir villkorad. Dessutom
finns mekanismer for att fel ska kunna

16 Lekmannastyrelsernas virde for den demokratiska styrningen och kontrollen av svenska myndigheter 4r dock en

politiskt omdebatterad friga, se Wockelberg 2003.
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upptickas och korrigeras. Som vi sett
ovan ir dessa minga och av bide
offentlig och privat natur.

Vilka villkor eller "begrinsningar”
kringgirdar d& Sipos verksamhet? For-
mellt sett dr det svért att uppticka
nigra skillnader mellan Sipo och andra
svenska myndigheter. Sipo ska lyda
lagen precis som alla andra myndighe-
ter. Och Sipos hogsta ledning utses av
regeringen. Som en, i och for sig frista-
ende men ind4, del av Rikspolisstyrel-
sen ir Sipo ocksd "styrd” av en lek-
mannastyrelse bestdende av parlamenta-
riker. Vidare giller offentlighets- och
sekretesslagstiftning ocksd Sipo, som
antagligen 4r en av de myndigheter
som oftast dberopar de undantag som
medges frin principen om offentlighet.
Betraktar vi de kontrollorgan som ska
granska och utkriva ansvar av Sipo fin-
ner vi att de dr i princip desamma som
for andra myndigheter. Vi kan dock
ifrdgasirta flera av regeringens och riks-
dagens kontrollméjligheter eftersom
dessa i praktiken blir ineffektiva. Till
exempel saknar organ som Justitie-
kanslern och Konstitutionsutskottet
den tid och de kunskaper som behovs
for act granska sikerhetspolisen. Det
finns sammanfattningsvis inget sirskilt
system” for ansvarsutkrivande av
sikerhetspolisen.””

Det verkar med andra ord som om
de institutionella villkoren och begrins-
ningarna av Sipos verksamhet inte
uppenbart kan legitimera myndighe-
tens hoga grad av sjilvstindighet och
den f6r demokratin potentiellt besvi-
rande hemlighetsfullheten. Ser vi till de
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institutionella grunderna for legitimitet
finns alltsd inga speciallésningar for
Sipo som kan motivera myndighetens
handlingsutrymme. Vi bér dirfor rikea
sokarljuset pd en annan potentiell legi-
timitetsgrund, den vad en myndighet
gor. Kan “verksamhetens art” tjina som
ett effektive kriterium for att ricefirdiga
Sédpos roll?

Verksamhetens art

Formellt — och forstds ocksd i praktiken
— kan myndigheters sjilvstindighet
variera. Domstolarna 4r ett exempel pd
en myndighetstyp som ofta formellt
garanteras sjilvstindighet. Argumentet
for detta ir att verksamheten kriver
rittssikra metoder, vilka kan férsvaras
om den politiska styrningen blir spon-
tan och oférutsigbar. I Sverige, dir alle-
s en relativt hog grad av sjilvstindig-
het 4r inskriven i grundlagen, finns det
och har funnits ocks& andra undantag
och skillnader. Vissa verksamheter har
dtnjutit en hog grad av sjilvstindighet
pa grund av sin kommersiella karaktir
(till exempel de affirsdrivande verken).
Andra, som forsvaret och utrikesfor-
valtningen, kan i viss min styras mer
direkt och spontant och i en variant av
ministerstyre. Ocksa i dessa fall dr verk-
samhetens art det argument som anfrs
for att begrinsa myndigheternas sjilv-
stindighet. Ser vi pd utvecklingen i
andra europeiska linder framtrider
samma variationsrika monster: vissa
typer av verksamheter kriver enligt lin-
dernas beslutsfattare en hogre grad av
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sjilvstindighet 4n andra for att vara
legitima.'®

Viar friga dr nu om detta innehill
kan vara nyckeln till den hemlighets-
fulla myndighetens legitimitet? En
mojlig slutsats dr dtminstone att vad
en myndighet gor historiskt sett fict
legitimera vilken grad av sjilvstindig-
het myndigheten har. Men i Sipos fall
framstdr hinvisningar till verksam-
hetens art som otillrickliga. Vi kan
mojligen dra slutsatsen att Sipo ir
hemligt och svirkontrollerat for att
myndigheten mdste vara det. Sidana
slutsatser 4r dock inget att luta sig mot
i de fall dir madste ifrdgasitts. Nir? Var?
Hur? och Vem? ir frigor som stills
ocksd om sikerhetspolisens verksamhet.
Diskussionen om verksamhetens inne-
hall leder oss tillbaka till ruta ett, dir
dndamélet — att skydda demokratin —
helgar medlen. Men bér vi d& ge upp
och utan vidare diskussion acceptera
att demokratier skapar organ som kan
hota systemets spelregler i sitt arbete
att uppritthélla just dessa? Giingse
forfatenings- och forvaleningspolitisk
diskurs om styrning och kontroll av
myndigheter formér kanske inte att
hantera ett s& utpriglat undantag som
Sdpo. Eller gor den det? Lt oss avsluta
denna diskussion med nigra av de for-
slag till hur sikerhetspolisen kan hante-
ras som 4terfinns i den vetenskapliga
diskussionen om dessa frigor.

17 Cameron och Tsllborg 2003.

Mojliga vagar
till den hemliga
myndighetens
legitimitet
Det verkar svirt att pa ett tydligt sicc
legitimera Sdpos hemlighetsfullhet
genom att hinvisa till de regler och
institutioner som formellt beskir myn-
dighetens handlingsutrymme. Sipo
skiljer sig inte frin andra myndigheter
vad giller dessa kontrollmekanismer.
Nigon stoérre hjilp har vi inte heller
av innehdllet i Sipos verksamhet nir
vi s6ker en legitim grund for myndig-
hetens roll i demokratin.
Avslutningsvis ska vi se nirmare pd
nigra forslag till hur sikerhetspolisen
kan kontrolleras som olika forskare
limnat. Aven om vi gir med p4 att vi
av olika skil inte kan kriva full insyn
i Sipos verksamhet tycks det nédvin-
digt att ha en beredskap for de tillfillen
da vi far eller skaffar oss sidan insyn.
Vad ska en granskning av Sipo gd ut
pa? Vilka kriterier bor vi anvinda i en
bedémning av myndighetens agerande?
Och vilka institutioner ir limpade for
uppgiften, om eller nir den blir aktu-
ell? Nagra rekommendationer kommer
inte att limnas, utdver den som siger
att dtminstone de saker som presen-
teras hir bor ingd i en diskussion
om hur demokratin ska handskas

18 Linde 1982, s. 48fF samt Soderlind och Petersson 1988, s. 68. Fér en jimforande analys av administrativa
myndigheters sjilvstindighet i ett flertal europeiska linder se Thatcher och Stone Sweet 2002.
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med sitt behov av hemliga sikerhets-
ydnster.

Vi kan borja med att friga oss nir
Sdpo maste vara en hemlighetsfull
myndighet. Hur hemlig méste den
hemliga polisen vara for att fungera?
Aven om det ir omajligt att hir foresla
en substantiell niva av dppenhet/hem-
lighetsfullhet kan vi begrunda principen
for att vilja mellan olika metoder, till
exempel mellan 3ppenhet och hemlig-
hetsfullhet. Ett forslag till kriterium for
val av detta slag 4r baserat pd nidviin-
digher. gar det att anvinda “acceptabla”
metoder bér man vilja dessa framfor
de “oacceptabla”. Det giller inte att
laborera med olika jimviktspunkeer
ddr demokratiska principer kan kombi-
neras med illegitima metoder. Snarare
handlar det alltid om att vilja “anting-
en eller”." I Sipos fall bor enligt detta
synsitt hemligheterna vara s3 f8 som
mojligt, men alltid otvivelaktigt betrak-
tas som steg bort frin snarare in mot
demokrati. Det ir enligt detta sitt att
tinka grundliggande att bide de
politiska makthavarna och myndig-
heten ifrdga ir 6verens om att vissa
metoder utmanar virden som ir starkt
forknippade med demokratin. Kanske
bor allts3 staten dtminstone inte litsas
som att allt den gor 4r “demokratiskt”,
utan istillet 6ppet diskutera och moti-
vera de avsteg som gors frin gingse
metoder?

Naédvindighetskriteriet 4r intressant
men antagligen ocksé en ordentlig
utmaning i praktiken. Till exempel
kriver det att den politiska ledningen
oppet erkinner att staten dgnar sig it
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saker som innebir besvirande avsteg
fran de virden vi vanligen fister stor
vikt vid. Vidare miste konsensus om
vad som ir nédvindigt finnas mellan
den politiska nivin och myndigheten.
S&dana gemensamma virderingar och
intressen kan inte kommenderas fram,
hur viktiga de 4n kan synas vara. Men
bara for att en idé ir svér att genom-
fora bor den inte avfirdas. Virderingar
kan nimligen spela en avgorande roll
for kontrollinstitutionernas faktiska
mdjligheter att utkriva ansvar. Vissa
forskare hivdar att inga kontrollverktyg
kan vara effektiva om de offentliga
jinsteminnen inte hyllar rittsstatliga
principer.20

Att ha ett nédvindighetskriterium
gor inte automatiskt Sipo mindre hem-
ligt. Det hjilper oss heller inte att fi
information om hur Sipo agerat i en
viss situation. Vi har snarare identifierat
en typ av fel som en sikerhetsmyndig-
het kan begi, givet att vi fokuserar
principen om nédvindighet. Detta,
eller ndgot annat kriterium, behéver vi
ha som ett utvirderingsinstrument i de
fall ddr information om myndighetens
agerande blir dllginglig. Ett minimi-
krav i en demokrati skulle kunna vara
att vi har en beredskap for att granska
ocksa den hemliga myndigheten i de
fall ddr en sidan granskning 4r limplig
och majlig.

Vi kan ocks friga oss om det ir
politikerna eller poliserna som ir det
”problem” som demokratin ska hand-
skas med. Ska vi diskutera Sipo eller de
institutioner som ska styra och kontrol-
lera myndigheten? Den som anser att
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den demokratiska kontrollen dver Sipo
bor 6ka méste precisera vem som ska
utdva denna kontroll. T litteraturen dis-
kuteras olika varianter. En friga ir vil-
ken instans som ska vara huvudman for
myndigheter som Sipo, regeringen eller
parlamentet? De institutionella [6sning-
arna varierar mellan olika demokratiska
linder. Vidare kan vi tinka oss flera
varianter av hur riksdagen ska arbeta
med uppf6ljning och kontroll.

Ett alternativ som diskuteras av for-
skare pd omradet ir att vi uppvirderar
lagens, och dirmed lagstiftarens och
rittsstatens, roll i styrningen av siker-
hetsmyndigheter. Lagen har nimligen
en symboliskt viktig funktion att fylla
genom att den markerar ritc och fel.?!
Denna idé kiinner vi igen frin andra
politikomriden. Genom att till exem-

pel forbjuda ett beteende och pikalla

19 Lustgarten 2003.
20 Cameron och Téllborg 2003.
21 Lustgarten 2003.

ett annat markerar samhillet vilka vir-
den som ir 6verordnade andra. Genom
sddana markeringar skapar man en
beredskap for ovilkomna situationer.
Tydliga regler underlittar éverklagan-
den och andra aktioner som gér ut pa
att sl& larm om felaktigheter.

Och s4 till sist ndgra korta rader om
massmedias roll i kontrollen av myn-
digheter som Sipo. Massmedias bety-
delse for granskningen av hemliga
myndigheter bor trots sin informella
karaketir inte underskattas. Vissa bedo-
mare hivdar till och med att medietra-
ditionen i Sveriges fall medf6r ett min-
dre behov av formella kontrollmekanis-
mer 4n i andra linder. Svenska medias
skicklighet och respekten for tryckfri-
heten fungerar alltsd, enligt dessa
bedémare, som ett komplement till de

nigot svaga formella institutionerna.??

22 Cameron och Téllborg 2003. Se ocksd Lustgarten 2003 som hivdar att medierna generellt sett 4r bra pa att

utkriva ansvar av myndigheter.
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Rattssakerhet, osakerhet

och effektivitet

STEFAN OLSSON

Mordet pd utrikesministern var onekli-
gen en extraordinir hindelse. Men vad
innebir det att en hindelse 4r “extraor-
dinir’? Betyder det att extraordinira
dtgirder ocksd maste sittas in? Eller ska
vi forsoka upptrida si normalt som
mojligt trots att ingenting 4r normale?

Denna friga har olika forskare inom
dmnet krishantering forsokt svara pd.
Intresset har varit riktat mot belutsfat-
tandets problematik, eftersom bide
forskning och erfarenhet har visat att
pressande omstindigheter kan f3 besluts-
fattare att upptrida irrationellt.”3

Frigan stilldes ocksd av Aftonbladet
till linskriminalens chef Leif Jennekvist
bara tvd dagar efter mordet:

— Tiinker du pd hur der gick for
Hans Holmér?

— Nej. Vi har haft hundratals spa-
ningsmord efter Palme, och vi har klarar
upp de flesta. Det har vi gjort for att vi
héller oss till linjeorganisationen. Vi gir
inga konstiga avvikelser beroende pi vem
offyet dir. Det iir viildigt viktigr*

23 Sundelius m.fl. 2001.
24 Aftonbladet 13/9.

RATTSSAKERHET,

OSAKERHET OCH

Hans Holmérs sitt att organisera
brottsutredningen efter mordet pd Olof
Palme var helt annorlunda. Jennekvists
bestimda svar, att inga avvikelser skulle
goras, visar dirfor tydligt hur vikeigt
han uppfattade att det var att redan
fran borjan vilja rite vig.

Men frigan har ocksa stor betydelse
for ritessikerheten. Rittsstatens syfte ir
att forsvara de enskilda medborgarnas
rittssikerhet och den birande idén i
rittsstatens organisation ir att denna
ska vara uppbyggd kring regler. Fasta
regler och rutiner ir rittsstatens
ryggrad. Reglerna garanterar tvd saker.
Det ena 4r att man med hjilp av regler
kan forsikra sig om att alla minniskor
behandlas lika. Med klara och tydliga
regler blir det klart och tydligt for var
och en vad som giller. Ingen ska favori-
seras och ingen diskrimineras.

Det andra som rittsstatens regler
garanterar ir ett skydd mot 6vergrepp
frin myndigheternas sida. Och hir ir
reglerna s hdrda att man kan siga att
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staten nistan forutsitter att forsok till
overgrepp kommer att begds. Ritte-
gingsbalken, som ir den lag som
reglerar hur misstinkea brottslingar
ska behandlas, ir fylld med strikta
regler som polis och dklagare méste
folja varje steg de tar under en brotts-
utredning. Handlingsfriheten #r hart
beskuren.

Den intressanta frigan frin rittssi-
kerhetssynpunkt 4r dirfor snarlik den
som krishanteringens beslutsfattande
intresserar sig for. Givet att en extra-
ordinir hindelse har intriffat, hur hart
ska handlingsfriheten vara beskuren?
En extraordinir hindelse motiverar
kanske extra stort utrymme, men
samtidigt vet vi att beslutsfattande i
kris ofta inte fungerar perfekt. Kanske
4r det darfor s ate det dr 4n viktigare
att halla sig till reglerna i kriser?

Vad ar en
"extraordinar
handelse"?

Oavsett om man anser att en extraordi-
nir hindelse automatiske ritefirdigar
extraordinira dtgirder eller inte méste
man bérja med ate stilla sig frigan

om vad som ir en sidan hindelse.

1 SOU:n Siikerhet i en ny tid och den
efterfoljande propositionen Sambiillets
siikerbet och beredskap, dir ocksa en

del remissvar &terges, har denna friga
diskuterats.?® Resultatet av denna
diskussion blev dock att man konstate-
rade att det knappast gick att sitta
upp négra principer for vad som ska

riknas som en extraordinir hindelse.
Ett plstsligt snovider skapar stérre
oreda i Givle 4n i Arvidsjaur, for att
ta ett triffande exempel. Den upp-
givna slutsatsen blev dirfor att vad
som ir en extraordinir hindelse
"beror pd”.

Trots detta ir det viktigt atct bilda
sig en uppfattning om vad som ir
extraordinirt. For det 4r just det extra-
ordinira som avgdr om man Sverhu-
vudtaget ska f3 ta till sirskilda befogen-
heter eller tumma pa reglerna. Andra
uttryck for en extraordinir hindelse 4r
undantagstillstand eller nodlige, vilka
pa ett tydligare site visar vad det ror
sig om. Om omstindigheterna avviker
mycket frin det normala, s mycket
act det hade varit omgjligt att forutsiga
att ndgot liknande skulle kunna incrif-
fa, kan man p4 goda grunder hivda att
de vanliga lagarna inte rimligen kan
gilla fullt ut. Dessa ir skrivna for att
passa normalfallen och inte de helt
annorlunda, unika, fallen som kriser
utgor. Kan man séledes sla fast att en
hindelse 4r extraordinir, 1 bemirkelsen
hégst ovanlig, i det nirmaste unik,
har man ocks3 ett skil till att kunna
fringa den vanliga lagstiftningen.
Foljakdigen 4r det oerhért viktigt att
kunna bestimma om en hindelse ir
extraordinir eller inte eftersom detta
bestimmer hur lagen ska tillimpas.

Hur ska d& mordet pd utrikesminis-
tern tolkas? Rent statistiskt sett dr det
vil i det nirmaste sjilvklart att hindel-
sen ir unik. Inga andra utrikesministrar
har blivit mérdade i Sverige. Men ir
det just detta som vi bor ta fasta pa?
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I detta fall har polisen valt att behandla
fallet som ett vanligt mordfall (dtmins-
tone enligt egen utsago), och dirige-
nom valt att inte ta fasta pd de unika
sirdrag som fallet har, utan tvirtom

pa de icke-unika sirdragen. Istillet

for att ta fasta pd det som 4r ovanligt

i fallet har polisen tagit fasta pd det
som ir vanligt.

Ar detta ritt tinke? Den principiellt
intressanta frdgan 4r just om man
bor ta fasta pd skillnader eller likheter
med tidigare fall (dvs. andra “vanliga”
mord). For detta finns vil utarbetade
metoder, exempelvis hur man inom
juridiken anvinder sig av prejudikat,
men att i samma dgonblick som
jakten pd mérdaren startas behéva
sitta sig ned och fundera pd hur
"vanligt” just detta mord ir tar helt
enkelt for lang tid. Aterigen gor sig
didrmed krisens mest typiska kinne-
tecken pdmint — osikerheten. De
beslut som fattas kommer alltid till
under stor osikerhet.

I och med det ir vi tyvirr tillbaka
p4 ruta ett. For att kunna avgdra om
ett fall 4r extraordinirt méiste vi ha
kunskap om vad som ir "vanligt”
respektive “ovanligt” plus god kunskap
om det akruella fallet. Men vid kriser
saknas ofta just information om detta.
Foljakdligen kan vi egentligen aldrig
veta hur vanlig eller ovanlig en sddan
hindelse som mordet pa utrikesminis-
tern Ar.

25 SOU 2001:41, Prop. 2001/02:158.

RATTSSAKERHET,

OSAKERHET OCH

Rattssakerhet
under osakerhet

Nu kan man inte sdga att detta ir ett
nytt problem, utan frigan hur rittssi-
kerheten ska kunna bevaras i krissitua-
tioner ir ndgot som diskuterats linge
inom konstitutionell teori. De mest
kinda krishanterarna p4 detta omride
var de romerska diktatorerna. Under
den tid Rom fortfarande styrdes som
en konstitutionell republik hinde det
ofta att man vid svira kriser utsdg en
diktator, som fick full frihet att [6sa
krisen efter eget huvud. Nir krisen
var dver dtergick man till normala for-
hallanden.

Detta sitt att resonera har sedan
blivit stilbildande for de flesta konstitu-
tionella stater. Man tinker sig att det
finns tre ligen: normaltillstind, kris
och krig. Tanken #r att normaltillstdn-
dets lagar inte ir tillrickliga och krig-
slagarna alldeles for kraftfulla. Dirfor
behévs det ett mellanting som kan
utnyttjas nir vi vet att vi befinner oss
i ndgon form av kristillstdnd utan att
krig har brutit ut.

Mot denna tanke stir en helt annan,
som siger att den vanliga lagen i sig
redan ir en krislag. Négra speciallagar
ska dirfor inte finnas. Resonemanget
bakom denna tanke gir ut pd ate vi i
normaltillstdndet egentligen inte behs-
ver nigra lagar som talar om f6r oss vad
vi fir och inte fir gora. Vi handlar rite-
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vist ind4. Det ir inte forrin det hettar
till och motstridiga viljor verkligen
kommer i konflikt med varandra som
lagarna dikterar for oss hur vi ska agera.
Lagen utgdr ifrin att vi i stundens hetta
inte klarar av att tinka klart. Den
fungerar dirfér som en form av sjilv-
bindning som ska f3 oss att tinka for-
nuftigt och ritevist trots att vi 4r upp-
rorda och ridda. Lagen ir sdledes redan
en krislag.

Nir Sverige reviderade hela sin lag-
stiftning &rtiondena efter andra virlds-
kriget valde man att g efter den senare
principen. Vi skulle inte ha nigra
speciallagar. Verkligheten ville dock
nigot annat. Det visade sig svirt att
folja lagen till punke och pricka vid
situationer som kapardramat vid Bull-
tofta flygplats 1972 eller gisslandramat
pa Norrmalmstorg 1973. I bida dessa
fall kom regeringen att spela en mycket
aktiv roll, helt i strid med konstitutio-
nen. Sverige har dirfor i prakeiken gice
efter en tredje linje som sdger att man
madste “improvisera’, eller rittare sagt
tilldta lagbrott.

Argumentet tar sin utgdngspunkt
i den osikerhet som rider vid kriser.
Givet att vi i stort sett inte har tillrick-
lig information om nigonting s& spelar
det ingen roll om vi har sirskilda krisla-
gar eller inte. Ty det krivs tillging il
information for att vi ska kunna avgéra
om vi har ritt ate tillgripa den ena
lagen istillet f6r den andra. Bittre 4r
istillet att lta beslutsfattarna improvi-
sera och sedan i efterhand stilla dem
till svars for eventuella Gvergrepp.
Hotet om ett eventuellt ital i efterhand
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bér kunna fungera som tillrickligt
avskrickande for att fi dem att agera
ansvarsfullt. Det kan till och med vara
s4, siger detta argument, att denna
metod framkallar en storre ansvars-
kinsla 4n den som forlitar sig pa sir-
skilda krislagar. Krislagar ger besluts-
fattarna make utan att dessa riskerar
4tal for 6vergrepp, eftersom de ju har
lagen pé sin sida. Lagen skyddar dem
istillet f6r medborgarna. Granskningen
av beslutsfattarnas agerande blir mer
noggrann om man inte tillhandahaller
speciallagar.

Handlingsfrihet
ar inte samma sak
som effektivitet

Nir det giller mordet pd utrikesminis-
tern forefaller polisen ha agerat enligt
den andra av de tre linjer som nimnts
ovan. Mordet har behandlats som ett
vanligt mordfall. Nu vet vi dock att
polisens uppgift inte bara ir att forsik-
ra sig om att rittssikerheten uppritt-
halls, utan hir finns ocks3 ett klart
effektivitetsmal — att ta fast mordaren.
Detta vicker ytterligare en mycket
intressant friga. Ar det verkligen si att
effektiviteten hindras av kraven pé
rittssikerhet?

Fragan giller vad linskriminalchefen
i site svar till Aftonbladet egentligen
syftar pd. Han siger att polisen kom-
mer att f6lja de vanliga rutinerna, men
ir det for ritessikerhetens skull eller
effektivitetens? En av de saker som
Hans Holmér blev mycket kritiserad
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for, i brottsutredningen efter mordet pa
Olof Palme, var att han organiserade en
sirskild spaningsledning. Han valde att
inte folja de vanliga rutinerna, och i
efterhand 4r det mdnga som menat att
detta endast trasslade till det och gjorde
att nigon riktig utredning aldrig kom
till stind.

Antar vi dirfor ate polisledningen
verkligen har haft Holmérs misslyckan-
de i dtanke, ndgot annat forefaller osan-
nolike, kan vi ocks3 anta att den till
skillnad frin Holmér menar att det
mest effektiva sittet att bedriva spa-
ningsarbete ir att alltid halla sig till
inarbetade rutiner.

Men innebir inte fasta rutiner en
begrinsning av handlingsfriheten och
dirmed av effektiviteten? Jo, men bara
om vi forutsitter att effektivitet och
handlingsfrihet 4r samma sak, vilket de
inte 4r. Det finns olika sitt att anvinda
ordet effektivitet, men oftast stir det
for maluppfyllelse. Effektivitet rider
nir resultaten 6verensstimmer med
mélen. Handlingsfrihet har dock,
precis som ordet indikerar, ingenting
med méluppfyllelse att géra, utan
handlar om frihet f6r aktéren att gora
som hon vill. Samma sak giller dven
ordet handlingskraft, som ibland ocksa
antas vara synonymt med ordet effekti-
vitet. Ordet handlingskraft syftar rim-
ligtvis pa atc akedrens handlingar utfors
med styrka, men inte att de leder till
maluppfyllelse.

Varken handlingsfrihet eller hand-
lingskraft leder automatiske till att
effektivitet uppnds. Tvirtom kan bida
dessa forhallanden lika girna forsimra

RATTSSAKERHET,

OSAKERHET OCH

effektiviteten som férbittra den. Antar
vi att vi som beslutsfattare inte har per-
fekt kunskap och dessutom ir forsatta
1 en stressituation, méiste vi ocksi
acceptera att risken for felaktiga beslut
4r stor, och da faller det sig ganska
naturligt att sitta upp fasta rutiner

for beslutsfattandet. Rutinerna skapar
stadga och hjilper beslutsfattaren att
inte begd de tankefel som ldtc gors

i kaotiska situationer.

Hir kan ett belysande parallellfall
lyftas fram som exempel. Nir en pati-
ent tas emot vid akutmottagningen pa
ett sjukhus upprittas alltid en journal
omedelbart, trots att likare och skéter-
skor ir fullt upptagna med att ridda
livet pd patienten. Arbetet med denna
journal tar helt klart tid och arbete i
ansprik som skulle ha kunnat anvindas
pa ett annat sitt, och man kan dirfor
tycka att det dr onddigt att prioritera
en sidan sak nir s& mycket viktigare
saker stir pa spel.

Saken ir dock den att journalen ir
oerhort viktig for den fortsatta virden
av patienten. Akutlikaren har bara
hand om patienten i ett forsta moment.
Drirefter skickas han vidare till en
annan avdelning dir en annan likare
tar 6ver ansvaret. Denna likare miste
da veta vilka dtgirder som har satts in,
t.ex. vilka smirtstillande medel patien-
ten fict. Annars riskerar hennes dtgir-
der att ta livet av patienten istillet for
att ridda honom. Journalen, den
"begrinsande” rutinen, ir alltsd inte alls
ett hinder for effektiviteten, utan en
nédvindighet for denna.
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Rutiner for
effektivitet och
rattssakerhet

Frigan som stilldes i inledningen var om
en extraordinir hindelse motiverar extra-
ordinira dtgirder eller inte. I beaktande
av hur svart det ir att avgora om en hin-
delse verkligen ir extraordinir samt att
det r hogst oklart om extraordinira
atgirder verkligen vore mer effektiva
dven om de kunde rittfirdigas, skulle
svaret pd frigan vara att den ir fel stilld.
Om resonemanget ovan verkar rim-
ligt skulle en bittre friga att stilla vid
en sidan hindelse som mordet pi Anna
Lindh vara hur stor osikerbet som
rider. Det ir just osikerheten som ir
krisens allt 6verskuggande sirdrag. Det
dr den som gor att vi inte sikert kan
avgora om fallet 4r vanligt eller ovan-
ligt, om beslutsfattarna har kunnat age-
ra fullt rationellt eller inte, eller om de
vanliga lagarna ir dllrickliga eller inte.
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Utgdr vi ifrdn att det ir osikerheten
som ir problemet fir vi ocksa ett annat
perspektiv pd frigan om rittssikerhet
vs. effektivitet. Den motsittning som
forvisso ofta forekommer mellan dessa
tvé virden bygger p& det bakomliggan-
de forhéllandet att perfeke information
foreligger. Om en aktor har full kun-
skap om vad som #r det mest malratio-
nella agerandet kan kraven p rittssi-
kerhet bli ett storande moment. Men
antar vi att stor osikerhet rider ser inte
denna konflikt ut pd samma sitt.
Under osikerhet 4r dven méluppfyllel-
sen beroende av fasta rutiner, tumregler
som gor att de beslut som fattas
dtminstone har genomgatt en process
for att de ska hélla sd god kvalitet som
mdjligt. Och eftersom rittssikerheten
ocksa bygger pa att man fsljer en pro-
cess med fasta rutiner, finns det inte
lingre nigon motsittning mellan rites-
sikerhet och effektivtet.

LINDH



Slutkommentar

Mordet pd utrikesministern har pd ett
tragiskt men 4nd3 tydligt vis aktualise-
rat ett flertal av de frigestillningar som
vi har arbetat med inom projektet
Demokratisk krishantering. Projektet har
haft som 6vergripande syfte att studera
hur de grundliggande virden som den
demokratiska rittsstaten bygger pa kan
bevaras vid kriser.

Den dominerande frestillningen
om vad krishantering gir ut p4 betonar
effektivitet och fértroende som de vik-
tigaste ingredienserna for en lyckad
krishantering. Om myndigheterna upp-
trider effektivt vinner de allminhetens
fortroende, vilket 4r en nédvindighet
for att myndigheterna éverhuvudtaget
ska kunna arbeta. I vdrt projeke har vi
istillet valt ate lyfta fram de andra vir-
den som staten ocks3 ir till for att
skydda, och som vi menar ocksa har
mycket stor betydelse f6r fértroendet
mellan myndigheter och medborgare.

Demokratin och rittsstaten tar bida
sin utgdngspunkt i idén om allas lika
virde. Statens agerande, under normala
forhillanden sivil som under kris, m3s-
te ha denna grundliggande princip i
dtanke for att dess atgirder ska vinna

medborgarnas fértroende. Den utgor
det ramverk inom vilket staten kan
agera. Gar den utanfor ramverket bryts
fortroendet och statens handlingsfor-
mdga lamslas, inte pd grund av att
dtgirderna i sig skulle vara ineffektiva,
utan for att medborgarna inte accepte-
rar att de grundliggande virdena inte
respekeeras.

Nir en olycka drabbar den hégsta
statsledningen framtrider denna virde-
konflikt — mellan effektivitet och den
demokratiska rittsstatens virden — mer
patagligt 4n vid andra kriser. Frimst
beror detta naturligtvis pd att en sidan
hindelse som mordet pa utrikesminis-
tern med nédvindighet fir en mycket
storre uppmirksamhet av bade allmin-
het och media @n vad andra olyckor fir.
Men ocks for att det bersr frigor som
ror grundvalarna for samhillet och sta-
ten. Ar "det 6ppna samhillet” hotat?
Miste vi dndra formerna for vart
demokratiska system? Ar gillande lagar
tillrickliga?

Vart syfte med den hir rapporten
har varit att visa hur dessa virdekon-
flikter ser ut och visa pd nigra 16sning-
ar som har diskuterats. Négra enkla
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svar finns givetvis inte. Men ett forsta
steg pd vigen mot en mer genomtinkt
syn pa hur vi ska lira oss att 4ven han-
tera dessa frigor 4r att bli medveten om
att de finns och kinna igen dem nir vi
ser dem.

De frigor som vi har valt att lyfta
fram har det gemensamt att de upp-
mirksammar de virdekonflikter som
ligger bakom dessa frigor. Dessa virde-
konflikter uppmirksammas sillan och
det ir inte forrin de utmanas eller
kommer i konflikt med varandra som
vi tvingas friga oss sjilva vilka de ir
och hur vi vill prioritera mellan dem.
Nir vi exempelvis siger att vi vill skyd-
da “det 8ppna samhillet” ir det l&ngt
ifrdn klart vad vi egentligen syftar pa.
Ar det friheten for ministrar att leva
som vanliga minniskor? Eller dr det

3 | DEMOKRATIN OCH

MORDET PA ANNA

den svenska 6ppenheten i forvaltningen
som vi tinker pa?

Sévil det demokratiska systemet
som forvaltningen och ritesstaten har
skapat tekniker for hur dessa virdekon-
flikter ska hanteras. Demokratin funge-
rar som en beslutsprocedur dir allas
intressen viger jimnt, ddr alla har ritt
att yttra sig och forslag debatteras
offentligt. Denna procedur finns dll for
att hantera de virdekonflikter som
samhillet rymmer. P4 samma sitt fun-
gerar rittsstaten som en procedur ska-
pad for ate hantera svira virdekonflik-
ter. Men vad som hinder i en kris 4r att
dessa procedurer utmanas. Det ir plots-
ligt inte sjilvklart hur de ska fungera.
Bor vi hilla fast vid de rdidande former-
na eller bor vi skaffa nya, anpassade for

kristillfillen?

LINDH
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